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O PATUOUKAL NN COBETCKO-I'EPMAHCKOI'O
JNOI'OBOPA O HEHAIIAJIEHWUA

Cooowenue mos. MOJIOTOBA na 3acedanuu Bepxosnoco Cosema Corwsza CCP 31-

20 aseycma 1939 2ooa
Toapumu! Co Bpemenu tpetbeit Ceccunt BepxoBHoro CoBeTa MeK1yHAPOIHOE MOJ0KEHUE
HE U3MEHWIOCH K JTyutieMy. Hao6opoT, oHO cTaso eme 6osiee HapsyKeHHBIM.

[TpuHMMaBIIMECS CO CTOPOHBI OTACNBHBIX MIPABUTEILCTB IIATH K YCTPAHEHUIO STOU
HaNpsH>KEHHOCTH MTOKa3ajl CBOIO SBHYIO HEOCTATOYHOCTh. OHM OKa3ajJuch
0e3pe3yNnbTaTHBIMU. DTO OTHOCHTCS K EBporne. He mpou3oniio n3MeHeHni B IyqIyro
CTOPOHY U B BOCTOYHOM A3uu, Snonus, Kak U Mpex/e, 3aHUMAaeT CBOMMH BONCKaMU ITIaBHbIE
ropojia U 3HAUUTENbHYIO YacTh TeppuTopun Kutas, He 0TKa3bIBasiCh TAK)Ke OT BPaKICOHBIX
aktoB B oTHomeHnn CCCP. U 3nech noioxeHne n3BMEHWIOCh B CTOPOHY TalTbHEUIIIETO
o0ocTpeHus 00CTaHOBKHU.

B 57011 06cTaHOBKE TPOMaIHOE MOJIOKHUTEIBHOE 3HAYCHNUE NMEET 3aKII0YCHUE IOTOBOPA O
HeHanageHuu Mmexay CCCP u ['epManuei, ycTpaHsoIero yrpo3y BoMHbl Mexy [ epmanuei
u CoserckuM Coro3oM. UToOBI IOJTHEE ONPENENIUTh 3HAYSHHUE 3TOTO JOTOBOPA, MHE MPUIACTCS
MIPEIBAPUTEIIEHO OCTAHOBUTHCS HA TEX MEPEroBOpax, KOTOPHIE B MTOCIEIHUE MECSLIBI BEINCH B
Mockse ¢ npeacTaBuTensiMu AHMUU 1 OpaHIu.

Be1 3HaeTe, 4TO aHIIO-(PPaHKO-COBETCKUE NEPETOBOPHI O 3aKJIFOUEHUH NTaKTa B3aUMOIIOMOIIN
IIPOTUB arpeccuu B EBpone Hauanucs eue B anpese mecsie. [IpaBna, nepBbie npeanokeHus
aHIIMIICKOTO MPAaBUTENILCTBA OBLIIH, KaK U3BECTHO, COBEPIIEHHO HenpuemieMbl. OHU
UTHOPUPOBAJIM OCHOBHBIE MPEANOCHUIKH TAKMX IEPETOBOPOB — UTHOPHUPOBAJIN IPUHLIUIT
B3aMMHOCTHU U paBHBIX 00s13aTeNbCTB. HecMOTps Ha 3TO, COBETCKOE MPaBUTEILCTBO HE
0TKa3aJIOCh OT IIEPETOBOPOB U, B CBOIO OUEPE/Ib, BBIBUHYJIO CBOM MPEATIOKEHHS MbI
CUUTAIIUCH C TEM, 4TO MpaBUTENbCTBAM AHIIMU U DpaHLuu TpyIHO ObUIO KPYTO
MOBOPAYMBATh KypC CBOEH MOJIMTHKH OT HeApY)earooHoro otHomeHus kK CoBeTckomy Coro3y,
Kak 3T0 OBLJIO €I1le COBCEM HEJaBHO, K cepbe3HbIM neperopopaM ¢ CCCP Ha ycnoBusix
paBHBIX 00s13aTenbCTB. OIHAKO, MOCIEAYIONINE IEPErOBOPHI HE ONIpaBIaIN ceOsl.

AHT10-(paHKO-COBETCKHE MEPETOBOPHI MPOIOIIKAINCH B TEUEHUE YeThIpex MecsieB OHu
IIOMOIIM BBISICHUTB psifl BOIIpocoB. OHU, BMECTE € TEM, NTOKa3aIH PEACTaBUTENIM AHININU U
@®paHiuy, 4To B MeXAyHapoaHbIX Aenax ¢ CoBerckuM COr030M HYKHO CEPhE3HO CUUTATHCS.
Ho 3T meperoBopel HATOJIKHYIUCH HA HENIPEOAOJIMMBIE IIPENATCTBY. [leno, pasymeercs, He
K OTJIEIbHBIX «(OPMYITHPOBKAX» U HE B T€X WM MHBIX MYHKTaX MPOEKTa JJOTOBOpa (IIaKTa).
Her, neno 3akitodanock B 6oiee CyleCTBEHHbIX BEIlax.

3aKiroueHue MaKTa B3auMOIIOMOLIH MPOTUB arpecCUy UMENIO CMBICH TOJILKO B TOM CiIydae,
ecin 661 Anrus, @pannus u CoBerckuiit Coro3 TOTOBOPMIIUCH 00 ONPEAEICHHBIX BOCHHBIX
Mepax IpoTHUB HarajeHus arpeccopa. [loaTomy B TeueHue onpeneaeHHoro cpoka, B Mockse
IIPOUCXOJMIIN HE TOJIBKO MOJIUTUYECKHUE, HO U BOECHHBIE IIEPETOBOPHI € IIPEICTABUTEIAMU
aHTIMiCKOM U (ppaHiry3ckoi apmuii. OJTHAKO, W3 BOCHHBIX IIEPErOBOPOB HUUETO HE BHIIILIO.
DT NIeperoBoOpbl HATOJIKHYIUCH HA TO, 4TO [lonbiia. KOTOPYIO JOKHBI ObUIM COBMECTHO
rapantupoBath A, @paniusa u CCCP, oTkazanachk OT BOGHHOW MOMOIIY CO CTOPOHBI
Cogerckoro Coroza. IIpeononers 3tu Bo3paxkeHus [lonpin Tak u He ynanocs. bonbie Toro,
MIEPEroBOPHI MOKA3aJIH, YTO AHIIIUS U HE CTPEMUTCS IPEO0NETh 3TU Bo3paxeHus [lonbiy, a,
HA000POT, nmoAepkuBaeT ux. [IoHATHO, 4TO PU TAKCH MO3HUIIMHU TOJIBCKOTO PABUTEILCTBA U
€ro MIaBHOTO COIO3HMKA K JIeTy OKa3aHUs BOCHHOH nomotiu co ctoponbl Coerckoro Coro3a
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Ha CJIydail arpeccuu, aHIIo-(ppaHKO-COBETCKHE TIEPETOBOPHI HE MOTIIH JJaTh XOPOILIHX
pesynbratoB. [locie 3Toro HaMm CTao SICHO, YTO aHIIO-(PPAHKO-COBETCKUE EPETOBOPHI
oOpedeHbl Ha MPOBaJ.

Uto nokazanu neperoBopsl ¢ Auruen u @pannuein?

AHFJ'IO-(I)paHKO-COBeTCKI/IC NEPCroBOPHI IIOKA3aJIN, YTO MMO3UIIUA AHruu u q)paHI_II/II/I
IMPpOHHU3aHa HACKBO3b BOIIMIOIIMMHA ITPOTUBOPCUHUAMMU.

CynuTte camu.

C onnoti ctoponsl. Aurmust 1 @pannus Tpedosaau or CCCP BoeHHOM MOMOIIH MPOTHB
arpeccun ais [Toneum. CCCP, kak n3BeCTHO, OblJI TOTOB MOWTH 3TOMY HaBCTpeuy MpH
YCIIOBHH TIOJTYYEHHUSI COOTBETCTBYIOIIEH nomMomn 1uist ce0st oT Anrmmn 1 @panmun. C apyroi
CTOPOHBI, T€ k¢ AHIIMA 1 PpaHLusA TYT K€ BBITYCKalu Ha cueHy [lonbury, kotopas
pEIINTENBHO OTKa3bIBaJIach OT BOeHHOM nomoiu co ctoponbl CCCP. [TonpoOyiiTe-ka npu
ATHX YCIOBHAX JOTOBOPUTHCS O B3aUMOIIOMOIIH, Koraa nomouisb co ctopoHsl CCCP 3apanee
OOBSBIISIETCS HEHY)KHOUW 1 HaBSI3aHHOIA.

Hanee. C ogHoit croponbl. Aurus u @panuus rapantupoBain Coerckomy Coro3y BOEHHYIO
MTOMOIIIb TTPOTUB arpecCruu B 0OMEH Ha COOTBETCTBYIONTYIO TToMoIs co ctoponbl CCCP. C
JPYTOil CTOPOHBI, OHU OOCTABJISLTU CBOIO TMIOMOIIb TAKUMHU OTOBOPKAMH HACYeT KOCBEHHOMN
arpeccuu, KOTOPhIE MOTJIM IIPEBPATUTD ATy IMOMOIIb B (PUKIIMIO U JaBAIH UM (POpMaIbHO-
IOPUINYECKOE OCHOBaHHUE YBWIBHYTh OT OKa3aHus oMol u noctaBute CCCP B cocTosiHMe
M30JISIIUHN TIepe]T TUIoM arpeccopa. [lompoOyiiTe-ka OTINYUTE TOJOOHBIN «ITaKT
B3aMMOIIOMOIIII OT TakTa OoJiee WK MeHee 3aMaCKUPOBAHHOTO HAyBaTeNbCTBA. (Becenoe
ooicusieHue 8 3ae).

Jansiie. C ogHOM cTOpOoHBI, AHIIHS U DpaHIus MOAYEPKUBAIIA BaXKHOCTh U CEPHE3HOCTD
MeperoBopoB o nakre B3aumonomoiu, Tpedys or CCCP cepbe3Heiiiero OTHOLIEHUS K 3TOMY
JeNy ¥ ObICTpEIero pa3pemieHus BOIPOCOB, CBA3aHHBIX ¢ MakToM. C Ipyroi CTOPOHBI, OHU
CaMU TPO- SBJISTM KPAWHIOK MEJIUTENLHOCTh U COBEPIIEHHO HECEPhE3HOE OTHOIICHHUE K
MeperoBopam, mopydasi 3To IeJI0 BTOPOCTETIEHHBIM JIUIaM, He 00JI€4eHHBIM J10CTaTOYHBIMU
MOJTHOMOYHMSMU. J[0CTaTOUHO cKa3aTh, YTO BOCHHbIE MUCcCcUU AHTIIHH U DpaHIIUU TPUOBLIH B
MockBy 6e3 ornpeeeHHbIX TOJIHOMOYHMHU U 6€3 MpaBa MOAMUCAHHS KaKOH-TNO0 BOSHHOU
KoHBeHIMH. (Odxcusnenue 6 3ane). bonplie Toro, BOCHHas MUCCHsI AHIIIUY MPHOBLIA B
MockBy BooOI11e 6€3 BCAKOTO MaHAaTa (0Owuil cmex) v JIUIIb 10 TPeOOBaHUIO HAIIICH
BOCHHOW MUCCHUM OHA, YK€ TIepe]] CaMbIM MIEPEPHIBOM TIEPETOBOPOB, MPEICTABIIIA CBOU
MUChMEHHbIE ToTHOMOUUS. Ho 1 3T0 ObUTH MOTHOMOYUS TOJIBKO CAMOTO HEOIIPEIETICHHOTO
XapakTepa, TO-eCTh He MOJIHOBECHBIC MoTHOMouns [TonpolyiiTe-ka OTIHYUTE TOT00HOE
HECcephe3HOE OTHOIIEHHUE K TIeperoBopam co cTopoHsl AHrMu 1 OpaHnuu ot
JIETKOMBICJICHHOH WT'PBI B TIEPETOBOPHI, PACCUNTAHHON Ha JUCKPEIUTAIIMIO JIea IIePETOBOPOB.

TaxoBbl BHyTpeHHHE IPOTHBOpeUns No3uuu AHmuu 1 @panuuu B neperosopax ¢ CCCP,
IIPUBEIIINE K CPBIBY IIEPETOBOPOB.

['ne e KopeHb 3TUX MPOTUBOPEUYUH B MO3ULIUKA AHIIMK U DpaHiuun?

B HemHorux crnosax zieno 3akitodaetcs B caeayromeM. C OaHONW CTOPOHBI, aHIIIUHACKOE U
(bpaHily3cKOe MPaBUTENHCTBA OOATCS arpecCud U 3TOTO XOTENH Obl UMETh MaKT
B3aumornomoniu ¢ CoerckuM Cor030M, MOCKOJBKY 3TO YCHJIMBAET UX CAMHUX, TOCKOJIBKY 3TO
ycunuBaeT Anrnuio u @pannuto. Ho, ¢ 1pyroit cTopoHsl, aHIHCKOE U (hpaHITy3CKOe



[IPaBUTEILCTBA UMEIOT OIIACEHHUs], YTO 3aKII0YEHUE CEPhE3HOIO MMaKTa B3aUMOIIOMOIIIH C
CCCP MOXET yCWJINTh Hallly CTpaHy, MoKeT ycuiauTh CoBetrckuid Coro3, 4T0, OKa3bIBAETCS,
HE OTBEYAET UX NMO3UIMU. [IpuxoauTcs Npu3HaTh, YTO 3TU OIACEHHUS Y HUX B3sUIA BEPX HAJL
JIPYTUMU COOOpakeHUsIMHU. TOIBKO B 3TOM CBSI3M M MOKHO TOHSTH Mo3utiuio [lombiy,
AecTByrOLIeH 1o yKka3aHusM AHMIUU 1 OpaHiyy.

[Tepexoky K COBETCKO-TepMaHCKOMY JIOTOBOPY O HEHamnaJeHuu. Perienre o 3aKioueHun
noroBopa o HeHanageHnu Mexxry CCCP u ['epmanueit Ob110 IPUHATO TOCIE TOTO, KaK
BOCHHBIE NIeperoBopsl ¢ OpaHnueil 1 AHIIMEN 3alUId B TYNUK B CUJTY YKa3aHHBIX
HENPEOI0JINMBIX pazHoracuil. [10CckoIbKy 3TH IIEperoBopbl MOKa3allu, YTO Ha 3aKIII0UEHHE
MaKTa B3aMMOIIOMOIIIM HET OCHOBAHUS PaCCUUTHIBATH, Mbl HE MOIJIM HE ITOCTaBUTh Mepe
co000 BOTIPOCa O APYTUX BO3MOKHOCTAX 00€CIICUUTh MUP M YCTPAHUTH YIPO3Yy BOWHBI
mexny ['epmanueit u CCCP. Ecnu npaButenbcTBa AHIIMK 1 @paHIMKM HE XOTENHU C ITUM
CUMTATHCS,— ATO YK UX Jeno. Hama o0s13aHHOCTh — JyMaTh 00 HHTEpEecax COBETCKOTO
Hapoja, 00 uatepecax Coroza CoBerckux ConpanucTuueckux PecryOmnuk.
(IIpodonxcumenvuvie aniooucmenmot). Tem Oomee, 4TO MBI TBEPIO YOCKICHBI B TOM, YTO
untepecbl CCCP coBmagaroT ¢ KOPEHHBIMH UHTEPECaMHU HApOJOB JIPYTHX CTPaH.
(Annooucmenmeot).

Ho 310 aums ogHa CTOpOHa acJia.

JlomKHO OBLITO MPOU30UTH €IIIe JPYroe 0OCTOSITENLCTBO, YTOOBI COBETCKO-TEPMaHCKUN
JIOTOBOP O HEHAIAJICHUH CTaJl CyIecTBOBaTh. Hy)kHO Ob1II0, 4TOOBI BO BHEITHEH TIOJTUTHKE
['epmaHuy MpoU30IIIEN TOBOPOT B CTOPOHY 100pOCOCENCKUX OTHOIIEHUH ¢ COBETCKHM
Coro3om. ToNbKO TTPH HAIMYKU 3TOTO BTOPOTO YCIOBHUS, TOJIBKO KOTJIa HAM CTajI0 SICHBIM
JKCJIAHUC T epMaHCKOFO HpaBI/ITeJIBCTBa N3MCHUTH CBOKO BHCUIHIOHO HOJII/ITI/IKy B CTOpOHy
ynyumenns otHomeHnt ¢ CCCP, — Obuta HaiijieHa OCHOBA JJIs 3aKITI0OYCHUST COBETCKO-
TepPMaHCKOT'0 JI0r0BOpa O HEHAIaICHUH.

BceMm n3BeCTHO, UTO HA MPOTSKEHNUN MOCIETHUX IECTH JIET, C IPUXOIOM HaLIMOHAJI-
COLIMAJIUCTOB K BIACTH, oauTHUeckue oTHoteHust mexay ['epmanueit u CCCP Obiu
HaTAHYTbIMH. MI3BECTHO TaKXe, YTO HECMOTPSI Ha Pa3Inyue MHUPOBO33PEHUIN U MOJIUTHYECKUX
CUCTEM, COBETCKOE IMPABUTENIBCTBO CTPEMUIIOCH MOACPKUBATH HOPMAJIbHBIE 1€JIOBBIE U
noyiMTUYeckue oTHomeHus ¢ ['epmanueit. Ceiuac HET HYXK/IbI BO3BPAIIAThCS K OTJACITHHBIM
MOMEHTaM STHX OTHOIIIEHUH 3a TOCIEIHHE TO/Ibl, Ja OHU BaM, TOBAPHUIIH JIEMyTaThl, U 63
TOTO XOpOIIO U3BeCTHHI. CrenyeT, OAHAKO, HATOMHHUTH O TOM Pa3bICHCHUH HAIlICH BHEIIHEH
MOJUTHKH, KOTOPOE OBLIO CAENaHO HECKONIBbKO MecsieB ToMy Ha3zaq Ha X VIII maptuiinom
che3le.

FOBOpH O HalllMX 3ajJa4ax B 0071aCTH BHEITHEH INOJIUTUKH, T. CranuH Tak OIpeacisI Toraa
Hall OTHOIICHUA C APYTHUMU CTPaHAMMU:

«1. IIpoBOaUTE ¥ BIIpeAb MOJUTHKY MUPA M YKPETUICHNUS ICIOBBIX CBSI3€H CO
BCEMH CTpaHaAMU;
2. CobnronaTh OCTOPOKHOCTB M HE JJaBaTh BTSIHYTH B KOH(IMKTHI HAIIY CTPaHY
IIPOBOKATOPAaM BOMHBI, IPUBBIKILIUM 3arpedars xKap 4y>KUMH pykammn». (Odxcusnenue 6 3aie).

Kak Bugute, B 3THX BbIBOAAX T. CTanuH roBopuii o ToMm, uto CoBerckuilt Coro3 CTOUT 3a
YKpeIJIeHue JCJIOBBIX CBsI3ei co Bcemu ctpanamu. Ho, BMecte ¢ Tem, T. Ctanua
MpeAyNpPEX Al IPOTUB MPOBOKATOPOB BOMHBI, KEJIAOIINX B CBOUX MHTEPECAX BTSIHYTh HaIy
CTpaHy B KOH(MIUKTHI C IPYTUMHU CTpaHAMHU.



Pazob6nauas nrym, mogHATHIA aHTI0-(PAHITY3CKOM U ceBepo-aMepHUKAHCKOM Mpeccoil mo
MOBOJy FT€pPMAHCKUX «TUTAaHOB» 3axBaTta CoBeTCKOM YKpauHsbl, T. CTajaruH rOBOPUII TOTA:

«IToxoxke Ha TO YTO 3TOT NOJO3PUTEIbHBIN LIIYM UMEII CBOEH LEIbIO IOIHITh IPOCTh
Cosetrckoro Cotro3a mpotuB [ epmanuu, OTpaBUTh aTMOChEpy U CIIPOBOIMPOBATH KOH(IUKT ¢
I'epmanmeit 6e3 BUIUMBIX HA TO OCHOBAHHIT.

Kak Bumute, 1. CTanua 611 B caMylo TOUKY, pa3o0iadast IPOUCKH 3aaHO-€BPONEHCKIX
MOJTUTUKOB, CTPEMSIIUXCS CTONKHYTh J0amu ['epmanuto u Coerckuit Coros.

Hano npu3Hate, 4T0 U B HaIeH cTpaHe OBUTH HEKOTOpBIE OIN30pYKHUE JIOIH, KOTOPHIC,
YBIIEKIIHNCH YIIPOLICHHON aHTH(AINCTCKON aruTaiuei, 3a0bIBaiy 00 3TOM MPOBOKATOPCKOM
pabote Hamux Bparo. ToB. CTanuH, yIUTHIBas 3TO 0OCTOSTEIBCTBO, €I TOT/IA TTOCTABHII
BOIIPOC O BO3MOXHOCTH JIPYTUX, HEBPAXKIECOHBIX, 100POCOCECKUX OTHOMICHUH MEXTY
I'epmanueit u CCCP.

Tenepb BHUJHO, 4YTO B repMaHI/II/I B O6IJ_IGM MMPaBUJIBHO ITOHSJIN 3TH 3asBJICHUA T. CranuHa u
CACJIalIn U3 3TOI0 MPAKTUYCCKUEC BBIBOABI.

3aKIr0ueHNe COBETCKO-T€PMAHCKOTO JIOTOBOpa O HEHAIaIeHUU CBUIETEIHCTBYET O TOM. YTO
HcTOopuYeckoe npeapuacHne T. CTaimHa OJecTsIne OnpaBaalocs. (bypras osayus 6 uecms
mos. Cmanuna,).

V>ke BECHOM 3TOTO T0/]a TePMAHCKOE MPAaBUTENBECTBO MPEATIOKHIIO BOCCTAHOBUTD TOPTOBO-
KPEIUTHBIE TTeperoBopsl. [leperoBopsl ObLTH BCKOpE BO30OOHOBIIEHBI. [1yTeM B3aMMHBIX
YCTYIOK Y/IaJIOCh MPUTTH K COTMIANIEHUIO. JTO COTIANICHNE, KaK U3BECTHO, 19 aBrycTa ObLIO
MOJIMHUCAHO.

Hanpumep, ¢ HauBHBIM BHUIOM clipaiinBatoT: kak Coetrckuii Cor03 MOT IOWTH Ha yaydlleHHe
MOJUTUYECKUX OTHOLIEHUH C rocynapcTBoM (ammctckoro tuna? Passe 3To Bo3moxkHo? Ho
3a0BIBAIOT MPH 3TOM, YTO JI€JI0 UAET HE O HAIleM OTHOIIEHUH K BHYTPEHHUM IMOPSAIKaM
JPYTOi CTpaHbl, a O BHEIIHUX OTHOLICHUAX MEXY JIByMs TOCYAapCTBaMu. 3a0bIBaIOT O TOM,
YTO MBI CTOMM Ha ITO3WLIMHA HEBMEIIATEILCTBA BO BHYTPEHHHUE JIeJa IPYTUX CTPAH U
COOTBETCTBEHHO 3TOMY CTOMM 3a HEJOMYIIEHNE KaKOTro-1100 BMEIIaTeIbCTBA B HAILIU
cOOCTBEHHbIE BHYTPEHHUE Jiea. 3a0bIBAIOT TaKXKe O BA)KHOM IPUHIIUIIE HAleH BHEIIHEH
HOJIUTUKH, KOoTOpbIii emte Ha X VIII cbezne naptuu 1. Ctanus GopMyaupoBal Tak:

«MBbI cTOMM 32 MUp U YKPEIUIEHHE JEJIOBBIX CBSI3€H CO BCEMU CTPAaHAMHU, CTOUMM U OyzieM
CTOSITh Ha 3TOM MO3ULUU, TOCKOJIBKY 3TH CTPaHbI OYIYyT A€pKaThbCsl TAKUX K€ OTHOLIEHUH C
CoserckuM Co1030M, IOCKOJIBKY OHU HE MONBITAIOTCSA HAPYIIUTh HHTEPECH! HAILIEH CTPaHbD».

CMBICJ 3THX CJIOB COBCPHICHHO SICCH: CO BCEMH HECOBCTCKUMHU CTpaAHAMU Coserckuii Coro3
CTPEMHUTCA UMCTb I[06POCOC€I[CKI/IG OTHOLICHUSA, ITOCKOJIbKY 3TH CTPAaHbI IPHUACPKUBAIOTCA
TOM K€ MO3UIUM B OTHOIIIEHHUH Coserckoro Coro3a.

B Haiueit BHe1IHe NOJIUTHKE C HECOBETCKMMU CTPAaHAMMU MBI CTOSUTM M CTOUM Ha 6a3e
M3BECTHOT'O JICHUHCKOTO IIPUHIIAIIA O MUPHOM COCYIIIECTBOBAaHNUU COBETCKOTO rOCyapcTBa U
KaUTATUCTUYECKUX cTpaH. Kak mpoBOJUIICS 3TOT MPUHIIMIT HAa IPAKTHUKE, MOYKHO OBLITO OBI
MI0Ka3aTh Ha OOJIBLIOM KolnmyecTBe npumepoB. Ho orpanndych HeMHOrMMHU. Y Hac,
Hanpumep, ¢ 1933 rozpa cymiecTByeT 10roBop 0 HEHANAACHUU U HEHTpanuTeTe ¢ (arucTCKOMl
Hranueir. HukoMy 10 cuX mOp HE NPUXOAWIIO B TOJIOBY BBICKA3bIBATHCS IPOTUB ITOTO
norosopa. U 31o nonsaTHo. ITockonbky Takoi norosop orseuaeT nuurepecam CCCP, on



COOTBETCTBYET M HallleMy npuHIUIy MupHoro cocyiectsoBanust CCCP u
KalMTaJIMCTHYECKUX CTPaH. Y HAaC UMEIOTCA JIOrOBOpa O HEHamaieHuu Takxke ¢ [lonpiieit n
HEKOTOPBIMH JPYTUMHU CTPaHAMHU, TONY(HaITUCTCKUI CTPOI KOTOPHIX BceM n3BecTeH. Ho u
9TH JIOTOBOP.-, HE BBI3BIBAJIN HUKAKUX COMHEHUN. MOXeT ObITh, HE IUITHUM OyIeT
HAIIOMHUTB ¥ O TOM, YTO Y HAaC HET JIa’K€ TAKOTO poja JOTOBOPOB C HEKOTOPBIMU APYTUMHU
He(hamCcTCKu y. ¥, Oyp’Kya3HO-IeMOKPAaTHUECKUMH CTpaHaMU, CKaXKeM, ¢ TOU e AHIVIHEH.
OnHako, 3TO - HE 110 HaIlIei BUHE.

C 1926 rona noauTUYECKOM OCHOBOM HAIIMX OTHOLIEHUM ¢ ['epMaHueM cTall JOroBOp O
HEeHTpanuTeTe, KOTOPbI ObLIT MPOAJICH YK€ HBIHEITHUM T€pPMaHCKUM MPaBUTEIHCTBOM B 1933
roay. OTOT IOTOBOP O HEUTpaIUTETe JCHCTBYET U B HACTOSIIIEE BPEMSI.

CoBeTckoe IPaBUTEIBCTBO U PaHbILIE CUNTANIO XKEJATEIbHBIM CAEJIaTh JajJbHENIINI 1ar
BIIEpE]l B YIYUILIEHUU OJIUTUYECKUX OTHOIIEHUH ¢ ['epMaHueli, HO 00CTOsATEIbCTRA
CJIOKWJIMCH TAK, YTO 3TO CTaJI0 BO3MOXHBIM TOJIBKO Teneps. Jleio, npasaa, uAET B JTaHHOM
cllydae He O IIaKTe B3aMMOIIOMOIIH, KaK 3TO ObLIO B aHIVIO-(PaHKO-COBETCKUX IIEPErOBOPAX, a
TOJIBKO O IOTOBOPE HEHAIaeHus. TeM He MEHEE, B COBPEMEHHBIX YCIOBUAX TPYAHO
MIEPEOLEHUTh MEKIYHAPOAHOE 3HAYEHNUE COBETCKO-TEPMAHCKOTO JOTOBOPA.

Bort MMOYCMY MBI MMOJIOXKUTCIIBHO OTHCCIIUCH K MPUC3AY T'CPMAHCKOTI'O MUHUCTPA HHOCTPAHHBIX
nen r. pon Pub6enTpomna B MocCkay.

23 aBrycra 1939 rona, xoraa ObLT MOAMKUCAH COBETCKO-TEPMAHCKHIA TOBOP O HEHAMAACHUH,
HAJI0 CYUTATh AATOM OOJBIION HCTOPUUECKOM BaXXHOCTH J[0TOBOp O HEHANAACHUN MEXITY
CCCP u I'epmanueii siBnsieTcs MIOBOPOTHBIM IMYHKTOM B UCTOpUH EBpOIBI, 1a M HE TOIBKO
EBpornbl Buepa eme gamuctel ['epmanun nposoguiu B otHomeHun CCCP BpaxxaeOHy0 Ham
BHEITHIOIO MONUTHKY. Jla, Buepa elie B 00IaCTH BHEIIHUX OTHOLICHUH MBI OB BparaMu.
Ceroansi, omHAKO, 00CTAaHOBKA H3MEHIJIACH M MBI TIepecTaiu ObITh Bparamu. [lomuTiuaeckoe
HCKYCCTBO B 00J1aCTH BHEIIHUX OTHOILICHUH 3aKII0YAETCs HE B TOM, YTOOBI yBEIUYUBATh
KOJTMYIECTBO BPAroB ISl CBOeH cTpaHbl. Ha000pOT, MONMUTHYECKOE NCKYCCTBO 3aKITFOYACTCS
371€Ch B TOM. UTOOBI YMEHBIIIUTh YUCIIO TAKUX BPAroB U JOOUTHCS TOTO YTOOBI BUEpAIIIHUE
Bpar CTaju JOOPBIMU COCEASIMU TOJACP>KUBAOIIMMHI MEXKITY COO0I0 MUPHBIE OTHOIICHHUS.
(Annooucmenmot).

HcTtopus nokasaia, 4To Bpa)/1a U BOMHBI MKy Halleil crpaHoii H ['epmanueli ObLIM HE Ha
TI0JIb3Y, a BO BpeJ HamuM ctpaHaM. CaMbIMU NIOCTpaJaBIIMMHM U3 BOWHBI 1914—18 rogos
Boinua Poccust u I'epmanus. (T'omoc: «IIpaBunbsHOY). [loaTOMy HHTEpECH HApOAOB
Cogetckoro Coro3a u ['epmanuu siexar He Ha IMyTH BpaxkKabl MeXay coboro. Hanmpotus,
Hapoab! Cosetckoro Coro3a u 'epmManun HY>KIAlOTCS B MUPHBIX OTHOIIEHUSAX JIPYT C IPYTOM.
CoBeTcKo-repMaHCKHil IOrOBOp O HEHAINAAEHUH KIIaJIeT KOHEl rpauu Mexay [ epmanueil u
CCCP, a 310 B uHTEpecax obenx cTpaH. Paznuune B MUPOBO33PEHHUSAX U B MOJIUTUYECKUX
crcTeMax He JJOJDKHO M He MOXKET ObITh MPEISATCTBUEM JJISl YCTAHOBJIEHUS XOPOIIUX
MOJIUTHYECKUX OTHOIICHUH MKy 000MMHU TOCynapcTBaMH, Kak IMOJ00HOE K€ pa3inuyue He
IIPEMSITCTBYET XOpoIMM nonutudyeckum otHomeHussM CCCP ¢ npyrumMu HECOBETCKUMHU,
KalmuTaJucThueckumu crpaHamu. Tonbko Bparu 'epmannn u CCCP MOryT CTpeMHTBCS K
CO3JIaHUIO U Pa31yBaHUIO BPAXKIBI MEXY HAPOJAMH 3TUX CTpaH. MBI CTOSIM ¥ CTOUM 3a
npyx0y HaponoB CCCP u I'epmanuu, 3a pa3BUTHE U PACIBET APYKOBI MEXK Ty HApOIaMU
Cogerckoro Coro3a ¥ TepMaHCKUM HapoJoM. (Bypusie, npodonscumenvhblie aniooucMeHmol).

I'maBHOE 3HaUEHUE COBETCKO-TEPMAHCKOIO JOrOBOpa O HEHAIAAECHUH 3aKII09aeTCA B TOM, 4TO
JIBa caMbIX OOJBIINX rocyaapcTBa EBpOITbl JOrOBOPHIIUCH O TOM, YTOOBI TIOJOKUTH KOHELL
BpaKIe MEXy HUMH, YCTPAHUTh YIPO3Yy BOWHBI U )KUTh B MUPE MKy co00i. Tem cambiMm,



I10JI€ BO3MOXKHBIX BOCHHBIX CTOJIKHOBEHUH B EBpone cy:kuBaercs. Ecim naxe He ynacres
n30exaTh BOGHHBIX CTOJKHOBEHUI B EBporne, MaciiTald 3TUX BOCHHBIX JEHCTBHI Tenepb
Oynet orpannueH. HeioBOJIbHBIMH TaKUM MOJIOKEHUEM /1€ MOTYT OBITh TOJIBKO MOKUTaTEIH
BceoOieit BoiHbI B EBpore, Te, KTO o1 MaCKOM MUPOTFOOMS XOTAT 3aK€Ub BCEEBPOIEHCKHI
BOEHHBIN T10XKap.

CoBeTCKO-TepMaHCKHUH JIOTOBOP TIOABEPICsSs MHOTOYUCIICHHBIM HanaikaM B aHIJIO-
(bpaniry3ckoil 1 amepuKaHckoil mpecce. OCOOEHHO CTaparoTCs TOT CYET HEKOTOPHIE
«COIMAJIMCTUICCKHE)» Ta3eThl, YCIYKAIOIINE «CBOEMY» HAIIMOHAIBHOMY KallUTAIIU3MY,
yCIyXKaroIlyue TeM U3 TOCTIO, KTO UM NpWINYHO TIAaTuT. (Cmex 6 3ane). [loHATHO, 4TO OT
TaKHUX TOCIOJ] HENb3s JKIaTh HACTOSIICH TIPaBIbI.

[TpITaroTcst pacnpocTpaHaTh HEMpaB.y, 4YTo OyATO Obl 3aKIIIOUEHHE COBETCKO-I€PMAHCKOTO
JI0OTOBOpPA O HEHAIaJACHUU [TOMeIIano neperopopaM ¢ Auriueit u @pannueii o naxkre
B3aMMOIIOMOLIM. DTa JOXb YK€ 3aKJIeiMeHa B MHTEPBbIO T. Bopommiosa. B
NENCTBUTEILHOCTH, KaK U3BECTHO, JeJI0 00cTOUT Ha000poT. CoBeTckuii COr03 3aKITIOUIIT
[aKT O HeHamnaIeH!H ¢ ['epMaHueil, MeXay NpOYMM, B CHITy TOTO 0OCTOSATENIbCTBA, YTO
reperoBopsl ¢ Ppannreit 1 AHNIMEW HaTOJIKHYIINCH HAa HETIPEOIOJIMMbIE PA3HOITIACHUS U
KOHYMJIUCh HEyJaueil 10 BUHE aHIIO-(PAHITY3CKUX IPABAIIUX KPYTOB.

JloxonaT, namsle, 40 TOro, 4TO CTaBAT HaM B BUHY, YTO, BUJUTE JIU, B IOTOBOPE HET ITYHKTA O
TOM, 4TO OH JACHOHCUPYETCS B CIy4ae, €CJIM OJHA U3 JOTOBAPUBAIOLIMXCS CTOPOH OKaXKETCs
BOBJICYCHHOM B BOWHY IIPH yCIIOBUSIX, KOTOPBIE MOTYT J1aTh KO€-KOMY BHEITHUH ITOBOJ
KBaJTM(HUIMPOBATh €€ Hanajaroue ctopoHoil. Ho npu 3Tom nouemy-To 3a0bIBatOT, 4TO
TaKOIO ITyHKTa ¥ TAKOM OTOBOPKH HET HU B MOJIBCKO-TEPMaHCKOM JIOTOBOPE O HEHAIAICHUH,
noanucaHHoM B 1934 1. u annynupoBanHoM I 'epmanueii B 1939 rongy Bonpeku xenaHuio
[Tonpy, HY B aHIIO-TEPMAHCKOM JEKJIapallii O HEHANAICHUH, MOJMUCAHHON BCETO
HECKOJIbKO MecsieB ToMy Hazal. CrnpammuBaetcs, noueMy CCCP He MoxeT 1mo3BoiuTh cebe
TOTO, YTO JIaBHO YK€ 1Mo3BomH cede u [Tonbma u Aurmus?

HaxkoHerr ecTh JIFOOMTEHM BEIYUTHIBAHUS B JOTOBOPE OOJIBILIETO, YEM TO, UTO TaM HAIHCAHO.
(Cmex). J1nst 3TOTO MyCKAIOTCSI B XOJT BCAKOTO PO/a IOTAIKK M HAMEKHU, YTOOBI MOPOAUTH
HEJIOBEpHE K IOTOBOPY B TEX HIIU IPYTUX cTpaHax Ho Bce 3TO rOBOPUT JHIIL O OE3HAIC)KHOM
OeCCHITIIT BparoB JIOrOBOpa, KOTOPBIE BCe OOJIbIIE pa3o0iadaroT ceds, Kak Bparu u
Cogerckoro Coro3a u ['epmanun, cTpeMsiuecs CpoBOIIMPOBATh BOUHY MEXIY 3TUMU
CTpaHaMHU.

Bo BceM 3TOM MBI BUAMM HOBOE MOJITBEPKICHUE MPABUIBHOCTU yKka3aHus T. CTaquHa Ha To,
YTO HEOOXOIMMO COOITI0AATh 0COOYI0 OCTOPOKHOCTh HACUET MPOBOKATOPOB BOMHBI,
MIPUBBIKIINX 3arpedaTh Kap 4y)KUMU pyKaMu. MBI TOJDKHBI OBITh Ha-4€KY B OTHOIIIEHUH TEX,
KTO BUIUT JJIs ce0s BBITO B IToxuX oTHomeHsX Mexx 1y CCCP u ['epmannem, u ux Bpaxie
MEXy co0010, KTO HE XOUeT MUpPA U 100POCOCEICKUX OTHOIIEHUH Mex Ty ['epmanueit u
CoserckuM COr030M.

Ham noHsaTHO, KOT/1a ATY JIMHUIO BEAyT MaTepble UMIepHanucTsl. Ho Henb3s mpoiTH MUMO
Takux (PaKkToB, YTO OCOOBIM yCEPIUEM B ITOM JIeJIe OTIIMYMUIINCH B TIOCTIETHEE BPEMSI
HEKOTOpBIE JTUAEPHI COLMATUCTHUECKUX MapTuil @paHiiuu 1 AHITTUU. A 3TH rocroja
JNENUCTBUTEILHO HACTOIBKO 3aCYETHIINCH, UTO JIE3YT U3 KOXH, J1a U TONbKO. (Cmex). DTH Ioau
TpedyroT, uTo0b1 CCCP 00s13aTeIbHO BTSAHYJICS B BOWHY Ha CTOPOHE AHIJIMH MPOTHB
I'epmanuu. Y He ¢ yMa JIM COIIM 3TH 3apBaBLIMeECs MOAKurareian BoiHel ? (Cuex). Pa3se
TPYIHO MOHATH 3TUM TOCIIOJIaM CMBIC] COBETCKO-T€PMAHCKOTO JIOTOBOpa O HEHAINaeHUH, B
cury kotoporo CCCP He 00s13aH BTSATMBaThCsl B BOWHY HU Ha CTOPOHE AHIJIMU MPOTUB



I'epmanum, HU Ha cropoHe ['epmannn npotuB AHmuu? Passe TpyaHo nousts, uto CCCP
MIPOBOIMT U OYJIET MPOBOJUTH CBOIO COOCTBEHHYIO, CAMOCTOSITEIIBHYIO TIOJINTHKY,
OpHeHTUpYIoIytocs Ha uHTepechl HapooB CCCP, u Tonbko Ha 3TH HHTEpECHI?
(IIpooonscumenvrvie aniooucmenmol). ECIIA y 9THX TOCIION UMEETCS YK TaKOE€ HEYJIEP)KIMOE
KellaHUuE BOEBaTh, MMYCTh MOBOIOIOT camu, 6e3 CoBetckoro Corosa. (Cuex. Annooucmenmut).
Mpg1 661 TOCMOTpETH, UTO 3TO 3a BOSIKH. (Cmex. Aniooucmenmst).

B Hammx mraszax, B 1a3ax BCET0 COBETCKOIO HApOJa, 3TO TAKUE KE Bparu MUpa, Kak U BCE
JpyTue NopKurarenu BouHbl B EBporne. Toapko T€, KTO XO4ET HOBOIO BEJTUKOIO
KPOBONPOJIUTHS, HOBOM OOWHU HApOI0OB, TOJIBKO OHU XOTAT CTOJNKHYTH J0aMu COBETCKUI
Coro3 u ['epmaHuIO, TOJIBKO OHU XOTAT COPBaTh HAayaJl0 BOCCTAHOBIIEHUS 10OPOCOCEICKUX
otHoieHui mexy Hapogamu CCCP u I'epmanum.

Cogerckuii Coro3 npuiien K 10ropopy ¢ ['epmanueil, yBepeHHBbIH B TOM, YTO MUP MEXTY
Haponamu CoBetckoro Coro3a u ['epmMaHuM COOTBETCTBYET HHTEpECAM BCEX HAPOJIOB,
UHTEpecaM BceoOIero mupa. B aTom ybeauTcst Kax/iblil HCKpEHHUN CTOPOHHUK MUpa. DTOT
JIOTOBOp OTBeYaeT KOPEHHBIM UHTepecaM Tpyasaiuxcs Coserckoro Coro3a U HE MOKET
ocnabuTh Hallel OMUTEITHHOCTH B 3aIUTE ATUX HHTEPECOB. DTOT JIOTOBOP MOAKPEIUICH
TBEPJOH YBEPEHHOCTHIO B HAIIUX PEAIbHBIX CUJIAaX, B UX MOJIHOM TOTOBHOCTH Ha Ciy4ai
moboit arpeccun npotuB CCCP. (BypHuvie annooucmenmul).

OTOT 10roBOp (paBHO KaK KOHYMBIIHUECS HEylaueil aHTI0-(PpaHKO-COBETCKUE ITEPETOBOPHI)
MIOKA3bIBACT, YTO TEHEPhb HEJIb3s PELIaTh BaKHbIE BOIIPOCHI MEXyHAPOAHBIX OTHOIIEHUH —
TeM Oosiee Bonpochl BocTouHOi EBpornsl — 0e3 aktuBHOrOo yuactust CoBerckoro Coro3a, 4to
Besikue oTyru 00oiiTi CoBerckuii Coro3 B peniuTh M0 J00HBIE BOIPOCH 32 CITMHON
Cosetckoro Coro3a, TOKHBI OKOHUYUTHCS IPOBAIOM. (Aniooucmenmaot).

CoBeTcKko-repMaHCKHil I0TOBOp O HEHAIMaeHUH O3HAYaeT MOBOPOT B pa3BUTUH EBporsl,
MIOBOPOT B CTOPOHY YJIYUILIIEHHUs] OTHOLIEHUH MEXKIY JABYMs CaMbIMHU OOJIbIIUMU
rocyaapcTBamu EBpomnbl. DTOT 10roBop HE TOJIBKO JAET HaM yCTPAaHEHHUE YIPO3bl BOMHBI C
I'epmanueii, cyH1BaeT MoJIe BO3MOXKHBIX BOGHHBIX CTOJIKHOBEHMI B EBporie, U clyXHT, TaKUM
o0pasom, aeny BCeoOIIero Mupa,— OH JOJDKEH 00eCTIeYNTh HaM HOBBIE BOBMOYKHOCTH pPOCTa
CHJI, YKpeIJIeHHEe HAalluX NO3ULuH, fanpHeimuil poct BiusHus Coserckoro Coro3a Ha
MEX1YHApOIHOE Pa3BUTHE.

31ech HET HEOOXOIUMOCTH OCTAHABIMBATHCS HA OTAEIBHBIX MyHKTaxX AoroBopa. CoBHaApKOM
MMEEeT OCHOBAHWE HAJESATHCSA, YTO JOTOBOP BCTPETHUT Ballle 000pEeHHE, KaK OJIUH U3
nepBocrteneHHbx A CCCP nmonuTHueckux JOKYMEHTOB. (Anioducmenmot).

Coser Haponubeix KomuccapoB BHOCUT COBETCKO-TE€pMaHCKUI I0TOBOp O HEHAMAIEHUU Ha
paccmotpenue BepxoBHoro Cosera u npejyiaraer patuduuuposars ero. (byphuie,
npoooIdHCUmenbHble aniooucmenmol. Bee eewiu).

Hcmoynuk: BoenHo-uctopudeckuii xxypran. Opran Hapogaoro xomuccapuara o6oponsl Coro3a
CCP. Ne 2, cents6psb, 1939.



Speech by Commissar Molotov at the Supreme Soviet on the
Soviet-German non-aggression pact

Speech Delivered on August 31st, 1939 [Russian text: Presentation of Comr.
Molotov at the meeting of the Supreme Soviet of the USSR on 31st of August, 1939]

[Comrades!] SINCE the third session of the Supreme Soviet the inter-national situation has
shown no change for the better. On the contrary it has become even more tense. Steps taken by
various governments to put an end to this state of tension have obviously proved inadequate. This is
true of Europe. Nor has there been any change for the better in Eastern Asia. Japanese troops
continue to occupy principal cities and a considerable part of the territory of China. Nor is Japan
refraining from hostile acts against the U.S.S.R. Here, too, the situation has changed in the direction
of further aggravation.

In view of this state of affairs the conclusion of a pact of non-aggression between the U.S.S.R.
and Germany is of tremendous positive value, eliminating the danger of war between Germany and
the Soviet Union. In order more fully to define the significance of this pact I must first dwell on the
negotiations which have taken place in recent months in Moscow with representatives of Great
Britain and France.

As you are aware, Anglo-French-Soviet negotiations for the conclusion of a pact of mutual
assistance against aggression in Europe began as far back as April. True, the initial proposals of the
British Government were, as you know, entirely unacceptable. They ignored the prime requisites for
such negotiations—they ignored the principle of reciprocity and the equality of obligations. In spite
of this the Soviet Government did not reject negotiations and in its turn put forward its own
proposals. We appreciated the fact that it was difficult for the Governments of Great Britain and
France to make an abrupt change in their policy from the unfriendly attitude towards the Soviet
Union, which had existed until quite recently, to serious negotiations with the U.S.S.R., based on
conditions of equality of obligations. However, the subsequent negotiations were not justified by
results. The Anglo-French-Soviet negotiations lasted for four months. They helped to clarify a
number of questions. At the same time they made it clear to the representatives of Great Britain and
France that the Soviet Union had to be seriously reckoned with in international affairs.

But these negotiations encountered insuperable obstacles. The trouble of course did not lie in
individual "formulations," or in particular clauses of the draft pact. No, the trouble was much more
serious. The conclusion of a pact of mutual assistance against aggression would have been of value
only if Great Britain, France, and the Soviet Union had arrived at an agreement as to definite
military measures against the attack of an aggressor.

Accordingly for some time, not only political but also military negotiations were conducted in
Moscow with the representatives of the British and French armies. However, nothing came of the
military negotiations. They encountered the difficulty that Poland, who was to be jointly guaranteed
by Great Britain, France, and the U.S.S.R., rejected military assistance on the part of the Soviet
Union. Attempts to overcome the objections of Poland met with no success. More, the negotiations
showed that Great Britain was not anxious to overcome these objections of Poland, but on the
contrary encouraged them.

It is clear that, such being the attitude of the Polish Government and its principal ally towards
military assistance by the Soviet Union in the event of aggression, the Anglo-French-Soviet
negotiations could not bear fruit. After this it became evident to us that the Anglo-French-Soviet
negotiations were doomed to failure.



What have the negotiations with Great Britain and France shown? They have shown that the
position of Great Britain and France is characterized throughout by crying contradictions. Judge for
yourselves.

On the one hand, Great Britain and France demanded that the U.S.S.R. should give military
assistance to Poland in case of aggression. The U.S.S.R., as you know, was willing to meet this
demand, provided the U.S.S.R. itself received like assistance from Great Britain and France. On the
other hand, the same Great Britain and France brought Poland on to the scene, and the latter
resolutely declined any military assistance on the part of the U.S.S.R. Just try in such circumstances
to reach an agreement regarding mutual assistance— when assistance on the part of the U.S.S.R. is
declared beforehand to be unnecessary and an intrusion!

Further, on the one hand, Great Britain and France offered a guarantee to the Soviet Union of
military assistance against aggression, in return for like assistance on the part of the U.S.S.R. On the
other hand they hedged round their assistance with such reservations regarding indirect aggression
as might convert this assistance into a myth, and provided them with a formal legal excuse for
evading assistance and placing the U.S.S.R. in a position of isolation in face of the aggressor. Just
try and distinguish between such a "pact of mutual assistance" and a pact of more or less
camouflaged chicanery! [In the Russian text: (Cheerful revival in a hall.)]

Again, on the one hand, Great Britain and France stressed the importance and gravity of the
negotiations for a pact of mutual assistance, and demanded that the U.S.S.R. should treat the matter
most seriously and settle very rapidly all questions concerning the pact. On the other hand, they
themselves displayed extreme dilatoriness and anything but a serious attitude towards the
negotiations, entrusting them to individuals of secondary importance who were not invested with
adequate powers. It is enough to mention that the British and French military missions came to
Moscow without any definite powers and without the right to conclude any military convention.
[(Cheerful revival in the hall.)] Furthermore, the British military mission arrived in Moscow
without any mandate at all [(general laughter)] and it was only on the demand of our military
mission that, on the very eve of the breakdown of negotiations, they presented written credentials.
But even these credentials were of the vaguest kind, i.e. credentials without proper weight. Just try
and distinguish between this light-hearted attitude towards the negotiations on the part of Great
Britain and France, and frivolous make-believe negotiations designed to discredit the whole
business of negotiations!

Such were the intrinsic contradictions in the attitude of Great Britain and France which led to the
breakdown of negotiations with the U.S.S.R. What is the root of these contradictions in the position
of Great Britain and France? In a few words, it can be put as follows:

On the one hand the British and French Governments fear aggression, and for that reason would
like to have a pact of mutual assistance with the Soviet Union, in so far as it would strengthen them
—Great Britain and France. But on the other hand the British and French Governments are afraid
that the conclusion of a real pact of mutual assistance with the U.S.S.R. may strengthen our country
—the Soviet Union—which it appears does not answer their purpose. One cannot but see that these
fears outweighed other considerations. Only in this way can we understand the position of Poland,
which has been acting on the instructions of Great Britain and France.

I shall now go on to the Soviet-German Non-Aggression Pact.

The decision to conclude a non-aggression pact between the U.S.S.R. and Germany was adopted
after military negotiations with France and Great Britain had reached an impasse owing to the



insuperable difficulties I have mentioned. As the negotiations had shown that the conclusion of a
pact of mutual assistance could not be expected, we could not but explore other possibilities of
ensuring peace and eliminating the danger of war between Germany and the U.S.S.R. If the British
and French Governments refused to reckon with this, that is their affair. It is our duty to think of the
interests of the Soviet people, the interests of the Union of Soviet Socialist Republics[ (prolonged
applause)]—all the more because we are firmly convinced that the interests of the U.S.S.R.
coincide with the fundamental interests of the peoples of other countries.[(Applause)]

But that is only one side of the matter. Another circumstance was required before the Soviet-
German Non-Aggression Pact could come into existence. It was necessary that in her foreign policy
Germany should make a turn towards good neighbourly relations with the Soviet Union. Only when
this second condition was fulfilled, only when it became clear to us that the German Government
desired to change its foreign policy so as to secure an improvement of relations with the U.S.S.R.,
was a basis found for the conclusion of the Soviet-German Non-Aggression Pact.

Everybody knows that during the last six years, ever since the National-Socialists came into
power, political relations between Germany and the U.S.S.R. have been strained. Everybody also
knows that, despite the differences of outlook and political systems, the Soviet Government has
endeavoured to maintain normal business and political relations with Germany.

There is no need just now to revert to individual incidents in these relations during recent years—
and indeed they are sufficiently well known to you, comrades. I must, however, recall the
explanation of our foreign policy given several months ago at the Eighteenth Party Congress.
Speaking of our tasks in the realm of foreign policy, Comrade Stalin defined our attitude to other
countries as follows:

"(1) To continue a policy of peace and of strengthening business relations with all countries;

" (2) to be cautious and not to allow our country to be drawn into conflicts by warmongers who
are accustomed to have others pull chestnuts out of the fire for them." [( Cheerful revival in the
hall.)]

As you see, Comrade Stalin declared in these conclusions that the Soviet Union stands for
strengthening business relations with all countries. But at the same time he warned us against
warmongers who were anxious in their own interests to involve our country in conflicts with other
countries. Exposing the hullabaloo raised in the British, French, and North American press about
Germany's "plans" for the seizure of Soviet Ukraine, Comrade Stalin said:

" It looks as if the object of this suspicious hullabaloo was to incense the Soviet Union against
Germany, to poison the atmosphere and to provoke a conflict with Germany without any visible
grounds."

As you see, Comrade Stalin hit the nail on the head when he exposed the machinations of West
European politicians who were trying to set Germany and the Soviet Union at loggerheads. It must
be confessed that there were some short-sighted people also in our country who, carried away by an
over-simplified anti-Fascist propaganda, forgot about this provocative work of our enemies.
Mindful of this, Comrade Stalin even then suggested the possibility of different, unhostile, and good
neighbourly relations between Germany and the U.S.S.R.

It can now be seen that, on the whole, in Germany they understood correctly these statements of
Comrade Stalin, and they have drawn practical deductions from them. The conclusion of the Soviet-
German Non-Aggression Pact shows that Comrade Stalin's historical foresight has been brilliantly



confirmed. [(Stormy ovation in honor of Comr. Stalin.)]

In the spring of this year the German Government made a proposal for the resumption of
commercial and credit negotiations. Negotiations were resumed soon after. By making mutual
concessions we succeeded in reaching an agreement. As you know, this agreement was signed on
August 19, 1939. This was not the first commercial and credit agreement concluded with Germany
under her present Government.

But this agreement differs favourably not only from that concluded in 1935, but also from all
previous agreements, not to mention the fact that we have never had any equally advantageous
economic agreement with Great Britain, France, or any other country. The agreement is
advantageous to us because of its credit conditions (a seven-year credit) and because it enables us to
order a considerable additional quantity of the equipment we need. By this agreement the U.S.S.R.
undertakes to sell to Germany a definite quantity of our surplus raw materials for her industry,
which fully answers to the interests of the U.S.S.R.

Why should we reject such an advantageous economic agreement? Surely not to please those
who, in general, are averse to the Soviet Union having advantageous economic agreements with
other countries? And it is clear that the commercial and credit agreement with Germany is fully in
accord vith the economic interests and defensive needs of the Soviet Union. Such an agreement is
fully in accord with the decision of the Eighteenth Congress of our Party, which approved Comrade
Stalin's statement as to the need for "strengthening business relations with all countries."

At the same time, when the German Government expressed a desire to improve political relations
as well, the Soviet Government had no grounds for refusing. It was then that the question of
concluding a non-aggression pact arose. Voices are now being heard which show a lack of
understanding of the most simple reasons for the improvement in the political relations between the
Soviet Union and Germany which has begun.

For example, people ask, with an air of innocence, how could the Soviet Union consent to
improve its political relations with a State of a Fascist type? Is that possible, they ask. But they
forget that it is not a question of our attitude towards the internal regime of another country but of
foreign relations between two States. They forget that our position is that we do not interfere in the
internal affairs of other countries, and correspondingly do not tolerate interference in our own
internal affairs. Furthermore, they forget an important principle of our foreign policy which was
formulated by Comrade Stalin at the Eighteenth Party Congress as follows:

"We stand for peace and the strengthening of business relations with all countries. That is our
position; and we shall maintain this position so long as these countries maintain similar relations
with the Soviet Union, and so long as they make no attempt to trespass on the interests of our
country."

The meaning of these words is quite clear. The Soviet Union strives to maintain good
neighbourly relations with all non-Soviet countries, in so far as these countries maintain a like
attitude towards the Soviet Union. In our foreign policy towards non-Soviet countries we have
always beens guided by Lenin's well-known principle of the peaceful coexistence of the Soviet
State and capitalist countries.

Many examples might be quoted to show how this principle has been carried out in practice; but I
will confine myself to only a few. We have for instance a Non-Aggression and Neutrality Treaty
with Fascist Italy ever since 1933. It has never occurred to anybody as yet to object to this treaty:
and that is natural. Inasmuch as this pact meets the interests of the U.S.S.R., it is in accord with our



principle of the peaceful co-existence of the U.S.S.R. and capitalist countries. We have non-
aggression pacts also with Poland and with certain other countries, whose semi-Fascist system is
well known. These pacts have not given rise to any misgivings either.

Perhaps it would not be superfluous to mention the fact that we have not even treaties of this kind
with certain other non-Fascist, bourgeois democratic countries— with Great Britain herself, for
instance. But that is not our fault.

Since 1926 the political basis of our relations with Germany has been the Treaty of Neutrality
which was prolonged by the present German Government in 1933. This Treaty of Neutrality
remains in force to this day. The Soviet Government considered it desirable even before this to take
a further step towards improving political relations with Germany, but circumstances have been
such that this has become possible only now.

It is true that, in the present case, we are dealing not with a pact of mutual assistance, as in the
case of the Anglo-French-Soviet negotiations, but only with a non-aggression pact. Nevertheless,
conditions being what they are it is difficult to overestimate the international importance of the
Soviet-German pact. That is why we favoured the visit of the German Minister for Foreign Affairs,
Herr von Ribbentrop, to Moscow.

August 23, 1939, the day the Soviet-German Non-Aggression Pact was signed, is to be regarded
as a date of great historical importance. The non-aggression pact between the U.S.S.R. and
Germany marks a turning point in the history of Europe, and not of Europe alone. Only yesterday
German Fascists were pursuing a foreign policy hostile to us. Yes, only yesterday we were enemies
in the sphere of foreign relations. To-day, however, the situation has changed and we are enemies no
longer.

The art of politics in the sphere of foreign relations does not consist in increasing the number of
enemies for one's country. On the contrary, the art of politics in this sphere is to reduce the number
of such enemies and make the enemies of yesterday good neighbours, maintaining peaceable
relations one with the other. [(4pplause.)] History has shown that enmity and wars between our
country and Germany have been to the detriment of our countries, not to their benefit.

The countries which suffered most of all in the war of 1914-18 were Russia and Germany.
Therefore, the interests of the peoples of the Soviet Union and Germany do not lie in mutual
enmity. On the contrary, the peoples of the Soviet Union and Germany stand in need of peaceable
relations. The Soviet-German Non-Aggression Pact puts an end to the enmity between Germany
and the U.S.S.R. and this is in the interests of both countries. The fact that our outlooks and political
systems differ must not and cannot be an obstacle to the establishment of good political relations
between both States, just as like differences are no impediment to the good political relations which
the U.S.S.R. maintains with other non-Soviet capitalist countries.

Only the enemies of Germany and the U.S.S.R. can strive to create and foment enmity between
the peoples of these countries. We have always stood for amity between the peoples of the U.S.S.R.
and Germany, and for the growth
and development of friendship between the peoples of the Soviet Union and the German people.
[(Stormy, prolonged applause.)]

The chief importance of the Soviet-German Non-Aggression Pact lies in the fact that the two
largest States of Europe have agreed to put an end to enmity between them, to eliminate the menace
of war and to live at peace one with the other, making narrower thereby the zone of possible
military conflicts in Europe.



Even if military conflicts in Europe should prove unavoidable the scope of hostilities will now be
restricted. Only instigators of a general European war, only those who under the mask of pacifism
would like to ignite a general conflagration in Europe, can be dissatisfied at this position of affairs.

The Soviet-German Pact has been the object of numerous attacks in the British, French, and
American Press.

Particularly zealots in this respect have been certain "Socialist" journals—servitors of "their"
national capitalism, servitors of those of their masters who pay them pretty well. [(Laughter in the
hall.)] Naturally, one cannot expect the real truth from these gentlemen.

Attempts are being made to spread the fiction that the conclusion of the Soviet-German Pact
disrupted negotiations with Britain and France for a mutual assistance pact. This lie has already
been nailed in the interview given by Voroshilov. In reality, as you know, the very reverse is true.
The Soviet Union signed the non-aggression pact with Germany, amongst other things, because
negotiations with France and England had come to a deadlock owing to insuperable differences and
had ended in failure through the fault of the ruling classes of Britain and France.

Further, they go so far as to blame us because the pact, if you please, contains no clause providing
for its denunciation in case one of the signatories is drawn into war under conditions which might
give someone or other the external pretext to qualify this particular country as an aggressor. But
strange to say they forget that such a clause and such a reservation is not to be found either in the
Polish-German non-aggression pact signed in 1934, and annulled by Germany in 1939 against the
wishes of Poland, or in the Anglo-German declaration on non-aggression signed only a few months
ago. The question arises: Why cannot the U.S.S.R. permit itself the same privilege as Poland and
Britain allowed themselves long ago?

Finally, there are wiseacres who construe from the pact more than is written in it. [(Laughter.)]
For this purpose all kinds of conjectures and hints are mooted in order to cast doubt on the pact in
one or other country. But all this merely demonstrates the hopeless impotence of the enemies of the
pact who are exposing themselves more and more as enemies of both the Soviet Union and
Germany, striving to provoke war between these countries.

In all this we find fresh corroboration of Comrade Stalin's warning that we must be particularly
cautious with warmongers who are accustomed to have other people pull their chestnuts out of the
fire. We must be on our guard against those who see some advantage to themselves in bad relations
between the U.S.S.R. and Germany, in enmity between them, and who do not want peace and good
neighbourly relations to exist between Germany and the Soviet Union. We can understand why this
policy is being pursued by out-and-out imperialists.

But we cannot pass over the fact that certain leaders of the Socialist parties of Britain and France
have displayed quite exceptional zeal in this respect. And, indeed, so flustered. have these
gentlemen become that they have gone the whole hog, and no mistake. [(Laughter.)] These people
demand that the U.S.S.R. should without fail be drawn into the war on the side of Britain against
Germany. Have these rabid warmongers completely taken leave of their senses? [(Laughter.)]

Is it really difficult for these gentlemen to understand the purpose of the Soviet-German non-
aggression pact on the strength of which the U.S.S.R. is not obliged to involve itself in war either

on the side of Great Britain against Germany or on the side of Germany against Great Britain?

Is it really difficult to comprehend that the U.S.S.R. is pursuing, and will continue to pursue, its



own independent policy based on the interests of the peoples of the U.S.S.R., and only these
interests? [(Prolonged applause.)] If these gentlemen have such an uncontrollable desire to fight, let
them do their own fighting without the Soviet Union. [(Laughter. Applause)] We would see what
fighting stuff they are made of. [(Laughter. Applause)]

In our eyes, in the eyes of the entire Soviet people, these are just as much enemies of peace as all
the other instigators of war in Europe. Only those who desire a grand new slaughter, a new
holocaust of nations, only they want to set the Soviet Union and. Germany at loggerheads; they are
the only people who want to destroy the incipient restoration of good neighbourly relations between
the peoples of the U.S.S.R. and Germany.

The Soviet Union signed the pact with Germany fully assured that peace between the peoples of
the U.S.S.R. and Germany is in the interests of all peoples, in the interests of universal peace. Every
sincere supporter of peace will realize the truth of this. This pact corresponds with the fundamental
interests of the working people of the Soviet Union and cannot weaken our vigilance in defence of
those interests. This pact is backed by firm confidence in our actual forces, in their complete
preparedness to meet any aggression against the U.S.S.R. [(Stormy applause.)]

This pact (like the unsuccessful Anglo-French-Soviet negotiations) proves that no important
questions of international relations, and still less questions in Eastern Europe, can be settled without
the active participation of the Soviet Union; that any attempts to shut out the Soviet Union and
decide such questions behind her back are doomed to failure. [(Applause.)]

The Soviet-German non-aggression pact spells a new turn in the development of Europe; a turn
towards the improvement of relations between the two largest States of Europe. This pact not only
eliminates the menace of war with Germany, narrows down the zone of possible hostilities in
Europe, and serves thereby the cause of universal peace; it must open to us new possibilities of
increasing our strength, further consolidation of our positions, and the further growth of the
influence of the Soviet Union on international developments.

There is no need to dwell here on the separate clauses of the pact. The Council of Peoples'
Commissars has reason to hope that the pact will meet with your approval as a document of cardinal
importance to the U.S.S.R. [(4pplause.)] The Council of Peoples' Commissars submits the Soviet-
German non-aggression pact to the Supreme Soviet and proposes that it be ratified. [(Stormy
prolonged applause. Everybody rise.)]

Source: SOVIET PEACE POLICY. Four Speeches by V. MOLOTOYV, with a Foreword by D. N.
PRITT, K.C., M.P. Published for THE ANGLO-RUSSIAN NEWS BULLETIN by LAWRENCE &
WIS HART LTD. London. First published 1941. Printed in Great Britain by Western Printing
Services Ltd., Bristol.

FOREWORD

THE study of the speeches of Mr. Molotov will do much to clear away doubt and confusion in
relation to many problems of these troubled and uncertain times. Years of hostile propaganda—and
especially of simple suppression of news or of declarations—have built up in the minds of large
numbers of people in Great Britain a conception of the U.S.S.R., particularly in its foreign policy, as
something mysterious, enigmatic, incomprehensible. But the truth is that its foreign policy, to those
who have the opportunity to study the material, has been clear and consistent to a quite unusual
degree. The clue to an understanding of Mr. Molotov's speeches, and with them of the policy which
they express, is so simple that it seems almost to take an unfair advantage of our incredulity; it is
just that Mr. Molotov says what he means and means what he says. Speech has, it appears, been



given to him to declare his thoughts.

So I commend these speeches to a wide public, to all those who want to understand. Anyone who
reads them carefully will finish up with a far clearer grasp than he had before, not only of Soviet
policy but also of European politics.

The short biographical sketch, written with great clarity by Mr. and Mrs. Coates, shows that
Molotov's life, like his speeches, has been a process of carrying out in action the fight for Socialism
—and indeed, of meaning what he says!

D. N. PRITT. [Wikipedia:
Denis_Nowell Pritt]
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Kansankomissaari Molotovin puhe Saksan ja Neuvostoliiton
vilisen hyokkadmattomyyssopimuksen ratifioimiseksi
Korkeimmassa neuvostossa 31.8.1939

[Toverit!] Korkeimman neuvoston kolmannen istuntokauden jilkeen kansainvilisessi tilanteessa

ei ole tapahtunut kddnnettd parempaan. Eri hallitusten askeleet jdnnitystilan lopettamiseksi ovat
ilmeisesti olleet riittdméttomid. Tama pétee Euroopassa. Mitddn muutosta parempaan ei ole
myo6skédn itdisessd Aasiassa. Japanilaiset joukot jatkavat Kiinan tdrkeimpien kaupunkien ja
merkittdvan osan miehitystd. Eikd Japani pidittdydy vihamielisistd toimista Neuvostoliittoakaan
vastaan. My®0s sielld tilanne on kddntynyt lisddntyneen hyokkaysalttiuden suuntaan..

Tassd tilanteessa Neuvostoliiton ja Saksan hyokkadmattomyyssopimuksen solmiminen on
adrimmaisen merkittdvaa ja poistaa sodanvaaran Saksan ja Neuvostoliiton véliltd. Voidakseni
tdydellisemmin selostaa tdiman sopimuksen merkitystd minun tdytyy ensin paneutua nithin
neuvotteluihin, joita viime kuukausina kdytiin Moskovassa Englannin ja Ranskan edustajien kanssa.

Kuten tiedétte, Englannin, Ranskan ja Neuvostoliiton neuvottelut molemminpuolisen
avunantosopimuksen solmimiseksi eurooppalaista aggressiota vastaan alkoivat jo huhtikuussa.
Englannin hallituksen ensimmaéiset ehdotukset eivit kylldkddn olleet lainkaan hyviksyttivissd. Ne
jattivdt huomiotta sellaisten neuvottelujen perusldhtdkohdan - ne eivét ottaneet huomioon
vastavuoroisuusperiaatetta ja velvollisuuksien yhtéldisyyttd. Siitd huolimatta neuvostohallitus ei
hyldannyt neuvotteluja vaan teki vuorostaan omia ehdotuksia. Olimme selvilld siité, ettd Englannin ja
Ranskan hallituksille oli vaikea muuttaa dkkid Neuvostoliittoon kohdistunutta epaystéavallistd
asennetta - joka oli vallitseva aivan viime aikoihin asti - neuvotellakseen Neuvostoliiton kanssa
vakavasti, molemminpuolisten velvollisuuksien ehdoilla. Jatkoneuvottelut eivat kuitenkaan
tuottaneet tuloksia. Englannin, Ranskan ja Neuvostoliiton neuvottelut kestivét neljd kuukautta. Ne
auttoivat selkeyttiméin monia kysymyksid. Samalla ne tekivit selviksi Englannin ja Ranskan
edustajille, ettd Neuvostoliitto tdytyy ottaa vakavasti kansainvélisissd asioissa.

Mutta ndmé neuvottelut kohtasivat ylittdimattomia esteitd. Ongelma ei ollut yksittdisissa
"muotoiluissa" tai sopimusluonnoksen jossakin ehdossa. Ei, ongelma oli vakavampi.
Molemminpuolinen, aggression vastaisesta avusta sopiminen olisi ollut jonkin arvoista vain, jos
Englanti, Ranska ja Neuvostoliitto olisivat pddsseet sopimukseen tarkoin maarityisté sotilaallisista
toimista hyokkadjad vastaan.

Samanlaisia ei poliittisia vaan myds sotilaallisia neuvotteluja kdytiin Moskovassa Englannin ja
Ranskan armeijoiden edustajien kanssa. Sotilaalliset neuvottelut eivit kuitenkaan johtaneet
mihinkadn. Niissd oli se vaikeus, ettd Puola, joka Englannin, Ranskan ja Neuvostoliiton piti yhdessé
suojata, hylkési kaiken sotilaallisen avun Neuvostoliiton puolelta. Yritykset voittaa Puolan
vastavditteet eivit onnistuneet. Neuvottelut osoittivat vieldpd, ettd Englanti ei ollut innokas
voittamaan nditd Puolan vastavéitteitd vaan pikemminkin kannusti niita.

On selviai, ettd kun Puolan ja sen tirkeimman liittolaisen téllainen asenne Neuvostoliiton
sotilaallista avun osalta hyokkéyksen sattuessa oli tdllainen, Englannin, Ranskan ja Neuvostoliiton
neuvottelut eivit voineet olla hedelmaillisid. Tdmaén jilkeen oli meille selvéd, ettd Englannin,
Ranskan ja Neuvostoliiton neuvottelut oli tuomittu epdonnistumaan.

Mitéd neuvottelut Englannin ja Ranskan kanssa osoittivat? Ne ovat osoittaneet, ettd Englannin ja
Ranskan asemalle oli tyypillistd repiva ristiriitaisuus. Pdételkaa itse.



Toisaalta Englanti ja Ranska vaativat, ettd Neuvostoliiton tulisi antaa sotilasapua Puolalle
hyokkayksen sattuessa. Neuvostoliitto, kuten tiedétte, oli halukas tdyttdméain tdmén vaatimuksen
edellyttden, ettd Neuvostoliitto itse saa apua Englannilta ja Ranskalta. Toisaalta taas, sama Englanti
ja Ranska toivat Puolan ndyttimdlle ja timé ehdottomasti kieltidytyi kaikesta sotilaallisesta avusta
Neuvostoliiton puolelta. Yrité sellaisissa oloissa saada aikaan keskindisen avun sopimus - kun apu
Neuvostoliiton taholta on etukiteen julistettu tarpeettomaksi ja tunkeutumiseksi!

Edelleen, toisaalta, Englanti ja Ranska tarjosivat Neuvostoliitolle takuita sotilaallisesta avusta
hyokkéystd vastaan, vastineeksi samanlaisesta avusta Neuvostoliiton puolelta. Toisaalta he
ympéroivit apunsa sellaisilla epasuoraa hyokkaysta koskevilla varauksilla, jotka muuntaisivat
tdmén avun myytiksi ja varustivat ne muodollisilla juridisilla tekosyilld avun epddmiseksi ja
Neuvostoliiton asettamiseksi eristyneeseen asemaan hyokkédyksen sattuessa.Onko tissd eroa
"keskindisen avunannon sopimuksen" ja enemman tai vihemmaén peiteltyjen helppoheikkien
lupausten valilla. [(Huvittuneisuutta salissa.)]

Ja taas, toisaalta, Englanti ja Ranska painottivat keskindisen avunantosopimuksen neuvottelujen
tarkeyttd ja painoarvoa ja vaativat, ettd Neuvostoliiton tulisi suhtautua asiaan vakavammin ja hoitaa
nopeasti pois kaikki sopimusta koskevat kysymykset. Toisaalta he itse osoittivat ddrimmaéista
velttoutta ja kaikkea muuta kuin vakavaa asennetta neuvotteluja kohtaan jdttden ne sellaisten toisen
luokan henkildiden varaan, joille ei ollut annettu riittdvia valtuuksia. On riittdvad mainita, ettd
Englannin ja Ranskan sotilasldhetystot tulivat Moskovaan ilman mitidén mairiteltyjd valtuuksia ja
ilman oikeutta tehdd mitéén sotilaallisia sopimuksia. [(Huvittuneisuutta salissa.)] Englannin
sotilasvaltuuskunta saapui Moskovaan vieldpi tdysin ilman mitddn toimivaltuuksia [ (v/eistdi
naurua)] ja vasta meidin valtuuskuntamme vaatimuksesta neuvottelujen katkeamisen partaalla, he
esittivit kirjalliset valtuuskirjansa. Mutta nimékin valtuuskirjat olivat heikointa laatua, so.
valtuuksia ilman asiankuuluvaa painoarvoa. Kuvitelkaapa eroa timén kevytmielisen neuvotteluihin
suhtautumisen Englannin ja Ranskan puolelta ja huithapelien valeneuvottelujen vélilla, jotka oli
tarkoitettu koko neuvotteluprosessin vesittdmiseksi!

Naméi Englannin ja Ranskan asenteiden sisddnrakennetut vastakohtaisuudet johtivat
neuvottelujen katkeamiseen Neuvostoliiton kanssa. Miké on ndiden Englannin ja Ranskan
neuvotteluaseman ristiriitaisuuksien takana? Sen voi muutamalla sanalla sanoa néin:

Toisaalta Englannin ja Ranskan hallitukset pelkasivit hyokkéysté ja siksi ne olisivat halunneet
keskindisen avunannon sopimuksen Neuvostoliiton kanssa, niin kauan kuin se vahvistaisi heit -
Englantia ja Ranskaa. Mutta toisaalta, Englannin ja Ranskan hallitukset pelkdsivit, ettd todellinen
keskindisen avun sopimus Neuvostoliiton kanssa vahvistaisi maatamme - Neuvostoliittoa - miké,
kuten ilmenee, ei ndytd vastaavan heiddn tarkoitusperiddn. Ei voi olla ndkemattd, ettd ndma pelot
voittivat muut harkinnat. Vain titen voimme ymmartid Puolan aseman, joka on toiminut Englannin
ja Ranskan ohjeiden perusteella.

Menen nyt Neuvostoliiton-Saksan hyokkddmattomyyssopimukseen.

Péétos solmia hyokkadmattomyyssopimus Neuvostoliiton ja Saksan vilille tehtiin sen jédlkeen,
kun sotilaalliset neuvottelut Ranskan ja Englannin kanssa olivat joutuneet umpikujaan niisti
ylipddsemattomista vaikeuksista johtuen, joista mainitsin. Kun neuvottelut olivat osoittaneet, ettd
keskindisen avun sopimukseen péésy ei ollut odotettavissa, emme voineet kuin tutkia muita
mahdollisuuksia rauhan varmistamiseksi ja sodanvaaran poistamiseksi Saksan ja Neuvostoliiton
vililtd. Jos Englannin ja Ranskan hallituksen kieltdytyivit uskomasta tétd, se on heidén asiansa.
Meidin velvollisuutemme on ajatella neuvostokansan etuja, Sosialististen Neuvostotasavaltojen
Liiton etuja [(kauan jatkuvia suosionosoituksia)] - vieldpa koska me olemme lujasti vakuuttuneita,
etd Neuvostoliiton etundkokohdat ovat yhtenevid muiden kansojen perusetunidkokohtien kanssa.



[(Suosionosoituksia)]

Mutta tdma on vain asian yksi puoli. Toinen edellytys tarvittiin ennenkuin Neuvostoliiton ja
Saksan vélinen hyokkadmattomyyssopimus saattoi syntyad. Oli tarpeen, ettd Saksa tekisi
ulkopolitiikassaan kdénnoksen kohti hyvid naapuruussuhteita Neuvostoliiton kanssa. Vasta kun
tdma toinen ehto tiyttyi, vasta kun meille tuli selvdksi, ettd Saksan hallitus halusi muuttaa
ulkopolitiikkaansa varmistaakseen suhteiden paranemisen Neuvostoliiton kanssa, perusta
Neuvostoliiton ja Saksan vélisen hyokkadméttomyyssopimuksen solmimiselle oli 16ydetty.

Jokainen tietdd, ettd kuluneen kuuden viime vuoden aikana, aina siitd ldhtien kuin
kansallissosialistit tulivat valtaan, poliittiset suhteet Saksan ja Neuvostoliiton vélilld olivat kireita.
Jokainen tietdd myos, ettd katsantokantojen ja valtiollisten jérjestelmien eroista huolimatta
neuvostohallitus on pyrkinyt yllapitimain normaaleja liike- ja valtiollisia suhteita Saksan kanssa.

Juuri nyt ei ole tarvetta késitelld ndiden suhteiden yksittdisid tapauksia viime vuosilta - ne ovat
teidén, toverit, riittdvan hyvin tuntemia. Minun tdytyy kuitenkin palauttaa mieliin meidén
ulkopolitiikastamme muutama kuukausi sitten 18. puoluekokouksessa annettu selostus. Puhuessaan
tehtavistimme ulkopolititkan alueella, tov. Stalin mééritteli suhtautumisemme muihin maihin
seuraavasti:

"(1) Rauhan ja kaupallisten suhteiden vahvistamisen politiikan jatkaminen suhteissa kaikkiin
maihin;

(2) varovaisuuden yllédpito ja sen sallimisen estdminen, ettd maamme tulisi vedetyksi
sodanlietsojien aiheuttamiin konflikteihin, joissa he ovat tottuneita saamaan muut istumaan omilla
housuillaan tuleen". [(Eloisaa liikehdintdd salissa.)]

Kuten néette, toveri Stalin julisti ndissa johtopddtoksissa, ettd Neuvostoliitto suosii liikesuhteiden
vahvistamista kaikkien maiden kanssa. Mutta samaan aikaan hén varoitti meité sotakiihkoilijoista,
jotka ovat omista etunidkokohdistaan innokkaina sekoittamaan maamme konflikteihin muiden
maiden kanssa. Paljastaessaan sen metelin, joka on noussut Englannin, Ranskan ja Pohjois-
Amerikan lehdistossd Saksan "suunnitelmista" Neuvosto-Ukrainan kaappaamiseen, tov. Stalin
sanoi:

"Nayttad ikddnkuin siltd, ettd timén epdilyttdvin metelin tarkoituksena oli yllyttdd Neuvostoliitto
Saksaa vastaan, myrkyttdd ilmapiiri ja provosoida konflikti Saksan kanssa ilman mitdén nakyvia
syitd."

Kuten niette, toveri Stalin osui naulan kantaan, kun hén paljasti niiden Lénsi-Euroopan
poliitikkojen juonittelut, jotka yrittivét saattaa Saksan ja Neuvostoliiton tukkanuottasille. Taytyy
tunnustaa, ettd myos meiddn maassamme oli joitakin lyhytndkdisid, ddriyksinkertaistetun
antifasistisen propagandan himaamii ihmisid, jotka unohtivat vihollistemme provokatiivisen tyon.
Tastdkin tietoisena tov. Stalin kuitenkin ehdotti toista, ei-vihamielistd, Saksan ja Neuvostoliiton
vilisten hyvien naapuruussuhteitten mahdollisuutta.

Kuten nyt ndhdédén, Saksassa ymmarrettiin yleisesti oikein ndma tov. Stalinin lausumat ja ettd he
ovat vetineet kdytdnnon johtopéétokset niistd. Neuvostoliiton ja Saksan vélisen
hyokkadmattomyyssopimuksen solmiminen osoittaa, ettd tov. Stalinin historiallinen
kaukonékdisyys on tullut loistavasti vahvistettua. [(Myrskyisid kunnianosoituksia seisaaltaan tov.
Stalinin kunniaksi.)]

Tamin vuoden kevidilld Saksan hallitus teki ehdotuksen kaupallisten ja luottoneuvottelujen



uudellenkd@ynnistdmisestd. Pian sen jdlkeen neuvottelut kdynnistyivit. Tekemélld molemminpuolisia
myonnytyksid onnistuimme sopimuksen aikaansaamisessa. Kuten tiedétte, timé sopimus
allekirjoitettiin elokuun 19:ntend 1939. Tdma ei ollut ensimmaéinen kauppa- ja luottosopimus, joka
tehtiin Saksan kanssa sen nykyisen hallituksen aikana.

Mutta tdmé sopimus eroaa suotuisasti ei vain vuonna 1935 solmitusta vaan myds kaikista
aikaisemmista sopimuksista, vield sitd mainitsematta, ettd meilld ei ole koskaan ollut yhta edullista
taloudellista sopimusta Englannin, Ranskan tai mink&4n muun maan kanssa. Sopimus on meille
edullinen sen luottoehdoista (seitsemén vuoden luotto) johtuen ja koska se mahdollistaa
meille tarvitsemamme huomattavan laitelisdyksen tilaamisen. Télld sopimuksella Neuvostoliitto
sitoutuu myyméén Saksalle tietyn méérdn omia liiallisia raaka-aineita maan teollisuudelle, mika
tiysin vastaa Neuvostoliiton intresseja.

Miksi meidén pitéisi torjua sellainen edullinen taloudellinen sopimus? Ei ainakaan
miellyttadksemme niitd, jotka aivan yleisesti ovat vastustavat sitd, ettd Neuvostoliittolla on edullisia
taloudellisia sopimuksia muiden maiden kanssa? Ja on selvéa, ettd kauoppa- ja luottosopimus
Saksan kanssa on tdysin sopusoinnussa Neuvostoliiton taloudellisten intressien ja
puolustustarpeiden kanssa. Sellainen sopimus on tdysin sopusoinnussa puolueemme 18. kongressin
paétoksen kanssa, mikd kokous hyviksyi tov. Stalinin lausuman tarpeesta "vahvistaa liikesuhteita
kaikkien maiden kanssa".

Samanaikaisesti, kun Saksan hallitus ilmaisi halunsa parantaa myds poliittisia suhteita,
neuvostohallitus ei ndhnyt perusteita kieltdytymiselle. Néiden jidlkeen nousi kysymys
hyokkadaméattomyyssopimuksen solmimisesta. On kuulunut ddnié, jotka osoittavat ymmérryksen
puutetta nyt alkaneen Neuvostoliiton ja Saksan valtiollisten suhteiden parantumisen kaikkien
yksinkertaisimmistakin syista.

Saatetaan kysya esimerkiksi, aivan viattomuuden ilmapiirissd, kuinka Neuvostoliitto voi suostua
parantamaan valtiollisia suhteita laadultaan fascistiseen valtioon? Onko se mahdollista, kysytdan.
Mutta he unohtavat, ettd kysymys ei ole asenteestamme toisen maan sisdiseen hallintoon vaan
kahden valtion vilisistd ulkosuhteista. He unohtavat, ettd meiddn linjamme on olla puuttumatta
toisten maiden sisdisiin asioihin, ja vastaavasti emme siedd puuttumista omiin sisdisiin asiothimme.
Edelleen, he unohtavat ulkopolitilkkamme tarkedn periaatteen, jonka tov. Stalin muotoili 18.
puoluekokouksessa seuraavasti:

"Me puolustamme rauhaa ja litkesuhteiden vahvistamista kaikkien maiden kanssa. Se on meidin
linjamme, ja me pidimme voimassa tété linjaa niin kauan kuin ndméa maat pitdvit voimassa
samanlaisen asenteen Neuvostoliittoa kohtaan. Ulkopolititkassamme ei-neuvostojérjestelméin maita
kohtaan meitd on aina ohjannut Leninin tunnettu neuvostovaltion ja kapitalististen maiden
rauhanomaisen rinnakkainelon periaate."

Naiiden sanojen merkitys on selvd. Neuvostoliitto pyrkii pitdimadan hyvid naapuruussuhteita
kaikkien ei-neuvostojérjestelmén maiden kanssa niin kauan kuin ndma yllépitdvat samankaltaista
asennetta Neuvostoliitoa kohtaan. Ulkopolititkassamme ei-neuvostojirjestelmén maita kohtaan
meitd on aina ohjannut Leninin tunnettu neuvostovaltion ja kapitalististen maiden rauhanomaisen
rinnakkainelon periaate."

Voitaiisiin tuoda esiin monia esimerkkejéd osoittamaan, kuinka tétd periaatetta on toteutetu
kaytdnndssd: mutta rajoitun vain muutamaan. Meilld on esimerkiksi hyokkaaméattomyys- ja
puolueettomuussopimus fascistisen Italian kanssa vuodesta 1933. Kenellekdin ei toistaiseksi ole
tullut mieleen vastustaa titd sopimusta ja luonnollista se onkin. Silloin kun tdiméa sopimus tdyttaa
Neuvostoliiton intressit, se on sopusoinnussa Neuvostoliiton ja kapitalisisten maiden rauhanomaisen



rinnakkainelon kanssa. Meilld on hyokkddmattomyyssopimus Puolan ja muutaman muun maan
kanssa, joiden puolifascistinen jdrjestelmé on hyvin tunnettu. Namé sopimukset eivit mydskiin ole
antaneet aihetta mihinkdén epiluuloihin.

Ei kait ole liioiteltua mainita siitd seikasta, ettei meilld ole kylldkain tdiménkaltaisia sopimuksia
tiettyjen muiden ei-fascististen, porvarillisen demokratian maiden kanssa - kuten esimerkiksi Ison
Britannian itsensd kanssa. Mutta se ei ole meidén vikamme.

Vuoden 1926 jilkeen meidén Saksan suhteittemme poliittinen perusta on ollut
Puolueettomuussopimus, jota Saksan nykyinen hallitus jatkoi vuonna 1933. Tama
puolueettomuussopimus on nytkin voimassa. Neuvostohallitus harkitsi jo titd aikaisemmin, ettd
lisdaskeleen ottaminen valtiollisissa suhteissa Saksaan olisi toivottavaa, mutta olosuhteet ovat olleet
sellaisia, ettd se on tullut mahdolliseksi vasta nyt.

On totta, ettd tdssd tapauksessa emme ole tekeméssi keskindisen avun sopimusta, kuten oli
Englannin, Ranskan ja Neuvostoliiton neuvottelujen tapauksessa, vaan pelkdstidin
hyokkaaméttomyyssopimusta. Kuitenkin, kun olosuhteet ovat miti ne ovat, ei Neuvostoliiton-
Saksan sopimuksen kansainvélistd merkitysta voi yliarvioida. Siksi me kannatimme Saksan
ulkoministerin, herra von Ribbentropin matkaa Moskovaan.

Elokuun 23. pédivdd 1939, jolloin Neuvostoliiton-Saksan hyokkddmattomyyssopimus
allekirjoitettiin, on pidettidva historiallisesti suurimerkityksellisend pdivdmaarina. Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liiton ja Saksan vilinen hyokkdadmattimyyssopimus merkitsee kdéinnekohtaa
Euroopan historiassa, eikd vain Euroopassa. Vain eilen Saksan fascistit ajoivat meille vihamielistad
ulkopolitiikkaa. Kylld vain, vain eilen olimme ulkosuhteiden piirissd vihollisia. Tdndén tilanne on
kuitenkin muuttunut ja emme ole endi vihollisia.

Politiikan taito ulkosuhteiden piirissi ei tihtd4 oman maan vihollisten lukumééran
kasvattamiseen. Pdinvastoin, politiikan taito tdlld alueella on vihentdi sellaisten vihollisten madraa
ja tehda eilisen vihollisista hyvid naapureita, ylldpidd rauhallisia suhteita kummankin vélilla.
[(Suosionosoituksia.)] Historia on osoittanut, ettd vihamielisyys ja sodat meiddn maamme ja Saksan
valilld ovat maillemme vahingollisia, eivét niiden etu.

Maat, jotka karsivit kaikista eniten vuosien 1914-1918 sodassa olivat Vendjd ja Saksa. Siksi
Neuvostoliiton ja Saksan kansojen intressit eivdt ole molemminpuolisessa vihanpidossa.
Péinvastoin, Neuvostoliiton ja Saksan kansat kannattavat rauhanomaisten suhteiden tarvetta.
Neuvostoliiton-Saksan hyokkadmattomyyssopimus lopettaa vihanpidon Saksan ja Neuvostoliiton
valilld ja tdimé on molemmille maille edullista. Se seikka, ettd meiddn ndkemyksemme ja poliittiset
jarjestelmait eroavat, eivit saa olla eivdtkd voi olla esteend hyvien valtiollisten suhteiden
perustamiselle kummankin valtion viélille, niinkuin eivét sellaiset erot ole esteend niille hyville
valtiollisille suhteille, joita Neuvostoliitto yllapitdd muiden neuvostojirjestelmén ulkopuolisten
kapitalististen maiden kanssa.

Vain Saksan ja Neuvostoliiton viholliset voivat pyrkid luomaan ja kehittdmaan vihamielisyyttd
ndiden maiden kansojen vilille. Me olemme aina kannattaneet Neuvostoliiton ja Saksan kansojen
valistd ystiavéllismielisyyttd ja Neuvostoliiton ja Saksan kansojen vilisen ystdvyyden kasvua ja
kehittymistd.[ (Myrskyisid, pitkddn kestdvid suosionosoituksia.))

Neuvostoliiton ja Saksan hyokkdaméttomyyssopimuksen térkein kohta on siind, ettd kaksi
Euroopan suurinta valtiota ovat sopineet vihamielisyyden lopettamisesta niiden vililld, sodanuhan
poistamisesta ja eldmisestd rauhassa toistensa kanssa ja siten tekemélld kaventaneet mahdollisten
sotilaallisten konfliktien aluetta Euroopassa.



Silloinkin, kun sotilaalliset konfliktit Euroopassa osoittautuvat vaistiméttomiksi, vihollisuuksien
laajuus on nyt rajoittunut. Vain yleiseurooppalaisen sodan lietsojat, nuo, jotka pasifismin naamion
alla haluaisivat sytyttdd yleisen palon Euroopassa, voivat olla tyytyméttomié tdhédn asiantilaan.

Neuvostoliiton-Saksan sopimus on ollut lukuisten Englannin, Ranskan ja Amerikan lehdiston
hyokkéysten kohteena.

Erityisen kiithkomielisié tdssé suhteessa ovat tietyt "sosialistiset" lehdet - "heidén" kansallisen
kapitalisminsa palvelijat, niiden heiddn herrojensa palvelijat, jotka maksavat heille
mukavasti. [(Nauua salissa.)] Eipa ndiltd herrasmiehilta tietenk&én voi odottaa totuuden
haivadkaan.

On yritetty levittdd lorua, ettd Neuvostoliiton-Saksan sopimukseen pddtyminen oli syynd
Englannin ja Ranskan keskindisen avunantosopimuksen neuvottelujen katkeamiseen. Tamé valhe
on jo osoitettu sellaiseksi Voroshilovin haastattelussa. Todellisuudessa, kuten tiedétte, tdsmilleen
pdinvastainen on totta. Neuvostoliitto allekirjoitti hyokkddmattomyyssopimuksen ja muuta Saksan
kanssa, kun neuvottelut Ranskan ja Englannin kanssa olivat tulleet umpikujaan
ylitsepddseméttomien mielipide-erojen vuoksi ja ne epdonnistuivat Englannin ja Ranskan
hallitsevista luokista johtuvasta syysta.

He syyttavit meitd vield siitd, ettd mainittu sopimus ei sisélld mitdén ehtoa sen purkamiseen siind
tapauksessa, ettd yksi allekirjoittajista joutuisi senkaltaiseen sotaan, joka voisi antaa yhdelle tai
toiselle ulkoisen tekosyyn mairitelld tuo nimenomainen maa hyokkédjaksi. Mutta kumma kylla, he
unohtavat, ettd sellaista pykélda tai ehtoa ei 10ydy Puolan ja Saksan vélisestd vuonna 1934
allekirjoitetusta hyokkaddmattomyyssopimuksesta, jonka Saksa mitidtoi 1939 - Puolan tahdon
vastaisesti - eikd vain muutama kuukausi sitten allekirjoitetussa Englannin-Saksan
hyokkaaméattomyysjulistuksesta. Herddkin kysymys: Miksi Neuvostoliitto ei voi sallia itselleen
samoja oikeuksia kuin mitkd Puola ja Englanti sallivat itselleen jo kauan sitten?

Lopuksi, mukana on nokkelikkoja, jotka védntivit sopimukseen enemmaén kuin mitd sielld on.
[(Naurua.)] Tétd varten yhdessé sun toisessa maassa on tuotu esille kaikenlaisia arveluja ja
vihjauksia heittdméén epdilyksid sopimusta kohtaan. Mutta tdima kaikki pelkéstidn osoittaa
sopimuksen vihollisten toivotonta kyvyttomyyttd ja jotka ndin paljastuvat enenevéissid madrin niin
Neuvostoliiton kuin Saksan vihollisiksi, pyrkimyksenédén provosoida sotaa ndiden kahden maan
vilille.

Kaikessa tdssd ndemme tuoreen vahvistuksen toveri Stalinin varotukselle, ettd meidén tulee olla
erityisen varovainen sodanlietsojien suhteen, jotka ovat tottuneet saamaan muut istumaan omilla
housuillaan tuleen. Meidén pitdd olla varuillaan niitd kohtaan, jotka nékevét itselleen olevan jotakin
etua Neuvostoliiton ja Saksan huonoista suhteista, vihanpidosta heidadn vililldan, ja niitd kohtaan,
jotka eivét halua rauhan ja hyvien naapuruussuhteiden vallitsevan Saksan ja Neuvostoliiton vélill.
Voimme ymmartda, miksi tillaista politiikkaa ajavat emdimperialistit.

Mutta emme voi sivuuttaa sitd seikkaa, etté tietyt sosialistipuolueiden johtajat Englannissa ja
Ranskassa ovat osoittaneet poikkeuksellista ahkeruutta tissd asiassa. Tosiaan, ndma herrat ovat
todellakin niin tohkeissaan, ettd eivét voi kuin hypédtd nahoistaan ulos. [(Naurua.)] Nima ihmiset
vaativat, ettd Neuvostoliiton pitdd pitdd valttimatta liittyd sotaan Saksaa vastaan Englannin puolella.
Ovatko ndma4 liian pitkdlle menneet sotahullut menettineet kokonaan jarkensa? [(Naurua.)]

Onko néille herroille todella vaikea ymmaértdd Neuvostoliiton-Saksan
hyokkadmattomyyssopimuksen tarkoitusta vahvuutena, jossa Neuvostoliitto ei ole velvollinen



sekaantumaan sotaan Ison Britannian puolella Saksaa vastaan tai Saksan puolella Isoa Britanniaa
vastaan?

Onko se vaikea kasittdd, ettd Neuvostoliitto ajaa ja tulee ajamaan omaa itsendisté politiitkkaa, joka
perustuu Neuvostoliiton kansojen etundkdkohtiin ja vain ndihin ndkdkohtiin? [(Pitkddn jatkuvat
aplodit.)] Jos néilld herroilla on hillitseméton halu kidyda sotaa, kiykoot he oman sotansa ilman
Neuvostoliittoa. [(Naurua. Suosionosoituksia)] Saammepa niahda, mistd ndmaé soltut on tehty.
[(Naurua. Suosionosoituksia)]

Meidén silmissamme, koko neuvostokansan silmissi, ndmé ovat samanlaisia rauhan vihollisia
kuin ketkd muut sodan lietsojat tahansa Euroopassa. Vain ne, jotka haluavat uutta suurta
verenvuodatusta, uutta kansojen verildylyé, vain ne haluavat saattaa Neuvostoliiton ja Saksan
lydmadn pddnsi yhteen; vain he ovat niitd ihmisié, jotka haluavat tuhota orastavan hyvien
naapuruussuhteiden palauttamisen Neuvostoliiton ja Saksan kansojen vilille.

Neuvostoliitto allekirjoitti sopimuksen Saksan kanssa tdysin vakuuttuneena, ettid rauha
Neuvostoliiton ja Saksan kansojen vililld on kaikkien kansojen edun mukaista, yleisen rauhan
etujen mukaista. Téstd jokainen rauhaa vilpittdmasti kannattava on vakuuttunut. Tdma sopimus
vastaa Neuvostoliiton tyotitekevien syvimpid etuja eikd heikennd valppauttamme noiden etujen
puolustamiseksi. Téatd sopimusta tukee luja luottamus tosiasiallisiin voimiimme, niiden tiyteen
valmiuteen kohdata miké tahansa Neuvostoliiton vastainen aggressio. [(Myrskyisid
suosionosoituksia.)]

Tama sopimus (kuten epdonnistuneet Englannin-Ranskan-Neuvostoliiiton neuvottelut) osoittavat,
ettd kansainvélisten suhteiden mitéédn tirkedd kysymystd, vield vihemman Itd-Euroopan
kysymyksid, ei voi ratkaista ilman Neuvostoliiton aktiivista osanottoa ja ettd kaikki yritykset sulkea
Neuvostoliitto ulos ja pdattdd asioista sen selén takana, on tuomittu
epdonnistumaan. [(Suosionosoituksia.)|

Neuvostoliiton-Saksan hyokkadméattomyyssopimus merkitsee kddnnettd Euroopan kehityksessa,
kadnnettd suhteiden parantumiseen kahden suurimman Euroopan valtion vélilld. Tdma sopimus ei
vain poista Saksan kanssa kaytdvéin sodan uhkaa, se kaventaa mahdollisten vihollisuuksien
vyohykettd Euroopassa ja palvelee siten yleistd rauhan asiaa, - ja meille sen on miiré avata uusia
mahdollisuuksia voimamme kasvattamiseen, asemamme edelleen vakiinnuttamiseen ja
Neuvostoliiton vaikutuksen lisdéntyvidn kasvamiseen kansainvilisessd kehityksessa.

Téssd ei ole tarvtta uppoutua sopimuksen yksittdisiin ehtoihin. Kansankomissaarien neuvostolla
on syyta toivoa, ettd sopimus saa teiddn hyvéksyntdnne yhtend Neuvostoliitolle ensiarvoisen
tarkedna poliitisena asiakirjana. [(Suosionosoituksia)] Kansankomissaarien neuvosto tuo
Neuvostoliiton-Saksan hyokkadméattomyyssopimuksen Korkeimman neuvoston késiteltdviaksi ja
ehdottaa sen ratifioitavaksi. [(Myrskyisid kauankestdivid suosionosoituksia. Kaikki nousevat
seisomaan.)|
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