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Parhain toveri - - -.

Olet jo kahteenkin kertaan tiedustanut, mikd on minun mieli-
piteeni Suomessa kéAynnissd olevaan sotaan ndhden ja miksi ei
nimedni ole ndkynyt missddn, vaikka minulla on kommunisti-
sessa liikkeessd ollut huomattava asema. Olen koettanut vaike-
nemalla pédédstd vastaamasta nédihin tiedusteluihisi, mutta nyt
se nayttdd kayvdn mahdottomaksi syystd, ettd kauhistuttava
hévitys Suomessa rauhantoiveistani huolimatta nédyttdd yha
jatkuvan ja ennenkaikkea sen sisdisen ahdistuksen johdosta,
mikd minua paivd paivaltd yhd enemmin ja enemmén puristaa
nihdessdni asian kulun ja Suomen kansan hirvittdvat kéarsi-
mykset. Siksi en voi en#dd vaieta, vaan vastaan tiedusteluihisi
suoraan ja vakaumukseni mukaisesti. Minun on aloitettava

tapausten kulun alusta.

Moskovan kutsu.

Viime marraskuun 16 pnd sain Moskovasta kutsun matkustaa
sinne heti. Kirje oli péivédtty marraskuun 13 pnéd ja sisidlsi kut-
sun ohella lyhyen ilmoituksen, ettd Moskovassa minua odottaisi
erittdin tédrked ja vastuunalainen tehtdvd. Kun Suomen tapauk-
set juuri talloin olivat kriitillisessd vaiheessa, paittelin, ettd kutsu
oli yhteydessid niiden kanssa. Arvelin, ettd Suomen kohtalon
hetki oli lyonyt. Lé&hetin seuraavana péivana vastaukseni: En
voi matkustaa.

Tuskin oli vastaukseni mennyt, kun sain uuden ja entistd

kiinteAimmaéan matkustamiskutsun. Marraskuun 17 ja 21 péivan
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vialisenda aikana ne sitten toistuivat useaan kertaan. Sanantuoja,
painostaakseen nopeata ratkaisua — joko sithen valtuutettuna
tai ilman valtuuksia — sanoi, ettd kutsuja ei ollut mikdéan
pienempi elin kuin Ven#jdin Kommunistisen Puolueen Politbyro
(poliittinen toimisto) sekd kyseessédoleva luottamustehtdava hyvin
huomattava ja olisi se yhteydessd Suomen asiain uuden vaiheen
ja uudestijarjestelyn kanssa. N&din sain tietdd niin paljon, ettei
arvaamisen varaan jadnyt endé paljonkaan.

Sind ehkd ihmettelet, kuinka minulle, joka olen pari vuotta
ollut poissa itse pdamajasta ja sivussa poliittisesta toiminnasta,
olisi uskottu sellainen tehtdva. Ehkédpa juuri siksi, ettd olen
ollut sivussa enkd tédnd aikana millddn tavoin osallistunut kom-
munistiseen toimintaan, olisin ollut tarkoitukseen sopiva. Enhén
ole milladn tavoin koskaan esiintynyt Neuvostoliittoa vastaan ja
olisinhan nyt saapunut melkein kuin kyseessédolevasta maasta
— aivankuin joku Forster, Henlein tai Seyss-Inquart aikoinaan
lensividt, Berliiniin tai Berchtesgadeniin »kansan valtuuttamana
pyytamddn apua». Minun ansiokseni luultavasti myoskin kat-
sottiin, ettd olen ollut sellaisissa huomattavissa luottamustehti-
vissd kuin Suomen Ammattijirjeston sihteerind, Sosialistisen
Tyovdaenpuolueen puoluesihteerini ym. enkd ole ollut Suomesta
poissa niin kauan kuin useat emigrantit.

Kerron tastd kutsusta vain siksi, jotta sinulle selvidisi, ettei
minun kannanottooni ole vaikuttanut mikdédn henkil6kohtainen
katkeruus tai ulkonainen pakko, valita vain yksi ainoa tie.

Miné, joka olen asunut ldhes puoli vuosikymmentd Kremlin
muurien juurella, tiesin varsin hyvin, millainen tekija on Kreml
ja Politbyro. Tiesin, ettd sen kutsu on sekd laki ettd tuomio
samalla kertaa, Uskaltasinko olla sitd noudattamatta? Eihan
sitd uskaltaneet sithen aikaan monien valtakuntien p&i- ja ulko-
ministeritkaan,

Kévin lavitse hermoja repivédn sisdisen taistelun. Péddasia téssia
taistelussa ei kuitenkaan ollut mahdollisten ikdvien seurausten

pelko, jos yhd uudelleen kieltdytyisin kutsua noudattamasta.
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Péddasia oli Suomen ja sen kansan kohtalo ja se, menettelisinko
oikein vai vdirin, jos antautuisin vilikappaleeksi sen ratkaisussa.

Tieddn etta Sind, vanha toverini, olet yksi niistad harvoista,
joka téydellisesti késitat sen taistelun vaikeuden ja raskauden,
minkd noina péivind kéavin lavitse. Sind muistat, kuinka me
lukemattomat kerrat pitkind vankilavuosinamme vankisellin yk-
sindisyydessd unelmoimme ajasta, jolloin valta Suomessa olisi
tyotatekevidlld kansalla. Me unelmoimme hetkestd, jolloin
saisimme julistaa, ettd meiddn uhrauksemme ja kirsimyksemme
eividt ole olleet turhat. Me unelmoimme uudesta valtiosta,
uudesta yhteiskunnasta, mikd olisi meiddn ihanteittemme ja
aatteittamme mukainen. Nami unelmat olivat meiddn ela-
mimme kannustin, ne antoivat meille voimaa ja ne lyhensivit
meidén pitkia ja yksitoikkoisia vankilavuosiamme.

Viime marraskuun vaikeina péivind nuo vuodet ja niiden
unelmat tuvahtivat yhad uudestaan ja uudestaan esiin. Oliko
nyt koittanut tuo kauan unelmoimamme hetki? Saisiko Suomen
tyotiatekevd kansa tdtd Euroopan kaaoksellista tilannetta hyvéak-
seen kidyttden nyt tilaisuuden vallan valtaamiseen ja sitten vdhin
erin sosialismin pystyttdmiseen? Jos niin olisi, niin eiké minun,
joka koko elamini olen pyhittidnyt tuolle asialle, pitaisi silloin
olla mukana? Voisinko kieltdytyd myo6tavaikuttamasta tuollai-
sessa taistelussa ja ratkaisussa? Eiko se olisi rikos itsedni ja
niitd ihmisid kohtaan, joiden luottamusta olen nauttinut? Eiko
se olisi koko entisyyteni ja koko sen 30-vuotisen tyon kielté-
mistd, minké olen tyGvienjirjestoissa tehnyt?

Asettelin niitd kysymyksid ja aina sain selvidn ja kirkkaan
vastauksen: dJos todellakin olisi kysymys vaikkapa vain valilli-
sestikin, vaikkapa vain pieneltd, osaltaankin Suomen tyotateke-
vin kansan olojen ja eldmdn parantamisesta, niin tottakai

minun pitdé olla mukana.
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Suomen kansan »vapauttaminen».

Joka kerta kun pédisin tdhdn asti, nousi voimakkaana kysy-
mys: Mutta onko nyt siitd kysymys? Onko mitdan merkkeji
olemassa, jotka viittaisivat sithen suuntaan? Eivatko kaikki
alkuvalmistelut viittaa sithen, ettd on kysymyksessd meidin
aatteittemme ja vakaumuksemme vastainen teko? Eiké Saksan-
Neuvostoliiton pakti, jossa tamé asia on ratkaistu, luo kysymyk-
selle kauhistuttavan taustan? Eivatko ndméa alkuvalmistelut
epdilyttdvastda muistuta Itdvallan, Tshekkoslovakian ja Puolan
valtauksia? — Ja samalla hetkelld néin itseni jonkun kurjan ja
tutisevan, ikuisesti kaikissa piireissd halveksitun Hachan hah-
mossa seisomassa Stalinin ja Molotovin edessd »pyytdmésséa»,
ettd Punainen Armeija tulisi »vapauttamaan» Suomen kansan.
Ja minua kauhistutti.

Taistelun néin jatkuessa paholainen kuiskaa korvaan, mutta,
ajattele sentdén, millaisen viran saisit! Eiko se olisi juhlallista!
Sind sellaisessa asemassa! Ja ajattele kuinka hyva tilaisuus
sinulle tarjoutuisi selvittda vialejasi entisten vastustajaisi kanssa.
Eihdn ainakaan sinun pitdisi s&dlia Suomen valtaherroja.
Eivatké he ole pitdneet sinua ldhes vuosikymmenen vankilassa
ja jo yli seitsemén vuotta maanpaossa. Et suinkaan viitd, ettd
tuo isdnmaa olisi sinua helldvaroen kohdellut. Ja onko sitten
kaikilla tdhénastisilla Suomen ja monien muiden maiden johto-
miehilld ollut aina niin puhtaat motiivit? Ehkédpa sittenkin
aikaa ottaen kansa unohtaa tdmén kauhean alun ja ehképa
suomalaiset miehet ainakin my6hemmin pédsevit mAdrdadmian
Suomen kohtaloista? Eik#d asiain kulkua kuitenkaan endéd voi
mikddn muuttaa, ovathan siitd padttdneet sellaiset miehet kuin
Hitler ja Stalin. Tuhoat vain itsesi taistelussa sellaisia voimia
vastaan.

Talla tavoin myllertdd ajatus. Mutta-totuuden nimessd minun
on sanottava, ettd jokaiseen tuollaiseen houkuttelukysymykseen
ajatukseni antoi selvdn ja kirkkaan vastauksen: Se olisi vddrin.
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Se olisi rikollista. Se olisi vakaumukseni myymistd muutamista
vaivaisista henkilokohtaisista eduista. Se olisi Suomen kansan
ja sen asian pettdmisté. Se olisi sosialismin aatteiden pettamista.

Voimakkaana ryoppynd tuli mieleeni ajatuksia: Ajattele maan
ja kansan tuhoa. Ajattele palavia koteja ja tuhansien lasten ja
naisten silvottuja ruumiita. Ajattele granaattien ja shrapnellien
repimid nuoria tyo6ldisid, ystdvidsi ja parhaimpia tovereitasi.
Ajattele niitd tuhansia harmaantuneita tyomiehid ja tyoldisnaisia,
joille olet puhunut ja Kkirjoittanut sosialismista ja rauhanaat-
teesta ja jotka ovat sinua kannattaneet ja puolustaneet. Palavien
raunioitten keskelld he nyt kidet nyrkkiin puristettuna sinulle
huutaisivat: Tamdkoé nyt on sinun rauhanpolitiikkaasi! Taméako
on sinun sosialismiasi? N#dinkoé sinid parannat meiddn olojamme
ja asemaamme?

Ja kaiken tdmén jalkeen ik#ddnkuin lopputuloksena tuosta
verisestd hévityssodasta tuli eldvédnéd mieleeni, ei vapaa kansan-
valta, el ihana ja onnellinen eldmi, vaan muisto niistd sadoista
parhaimmista tovereistani, jotka pakkoty6vankeina loppuun
nddntyneind ihmisraunioina kaivavat kanavia Ven&jan loppu-
mattomilla aroilla. Ajatuksissani he ikddnkuin symbolisoivat

koko Suomen kansan tulevaa kohtaloa.

Ratkaisuni.

Mita pitemmaélle tuo Jaakobin paini jatkui, sitd kirkkaampana
minulle selvisi, ettd téssd ei ole kysymys Suomen tyotatekevin
kansan vapauttamisesta. Téssd on kysymys kauhistuttavasta
rikoksesta, jossa minéd en voi olla mukana. Kuinka mind samaten
kuin monet muut minuun verrattavat, jotka olemme suurille
tyoldisjoukoille selittdneet, ettd juuri se eroittaa Neuvostoliiton
imperialistisista valloista, ettei se tee kansansa eikd maailman
tyovdenluokan seldn takana salaisia sopimuksia ja sotaliittoja,
sen diplomatia on julkista eikd se koskaan hyokkda toisen
valtion kimppuun, sen politilkka on rauhanpolitiikkaa, joka
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tuomitsee sodan hirvittdvand rikoksena; niin kuinka me nyt
voisimme olla mukana tdssid rikollisessa pelissd, kuinka me
voisimme Kkatsoa ty6ldisid silmiin, joille olemme péainvastaista
opettaneet, tuntematta itseamme roistoiksi,

Ennen miné istun vaikka toiset kymmenkunta vuotta vanki-
lassa tai pian lopun ik#dni maanpaossa, ennenkuin antaudun
valikappaleeksi noin likaiseen ja rikolliseen peliin. Paattavasti
mind hylkdsin tuon tien ja marraskuun 23 pédivana ldhetin
Moskovaan uudelleen kieltavan vastauksen, missd ilmoitin, etten
matkusta ja ettd tehtdvit, joita minulle tarjottiin, olivat minulle

ylivoimaisia.

Neuvostoliiton hyokkayksen poliittinen ja

aatteellinen pohja.

Kirjeeni alkuosa antaisi Sinulle ehk# aiheen viitteeseen, ettd
olen antanut sentimentaalisten seikkain liiaksi vaikuttaa itseeni.
En yritdkadn kieltda sellaista inhimillistd heikkoutta, mutta
véitan, etteivdt mitkd4n tunneseikat ole kantani maéarittelyssa
ratkaisevia eikd médrdévia, vaan seuraavat kylmésti poliittiset
ja aatteelliset seikat:

1. Tama sota ei ole mikdan Suomen ty6tdtekevidn kansan
vapaustaistelu rahavaltaa vastaan, se on imperialistinen hyokkéiys,
jossa tuhotaan Suomen maa ja kansa.

2. En usko, etti Punaisen armeijan voiton jalkeen valta Suo-
messa jdisi Suomen tyotitekeville kansalle ja ettd Suomelle
koittaisi onnellinen aika.

3. En voi olla mukana héavittdméassd ja hépédiseméssd Leninin
suurta elaméintyotd, Neuvostovaltiota, ja niitd kulmakivid, joille

se on rakennettu.

Imperialistinen hyokkays.

Ensimmaéinen viitteeni, ettei tdm# ole mikddn Suomen tyoté-

tekevian kansan vapaustaistelu, selvidd jo yksistddn siitd, ettei
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sitd alkanut eikd sitd kidy Suomen tyotdtekeva kansa oman
maansa kapitalisteja vastaan, vaan vieraan vallan armeija Suo-
men kansaa vastaan, ennenkaikkea tyotatekeviad kansaa vastaan.

Voitaneen sanoa, ettd Punainen armeija on koko maailman
tyotatekevien armeija ja on siis oikeutettu kdyméddn vapausta-
istelua Suomen tyo6laisten ja talonpoikien nimessd ja puolesta.
Toisinsanoen  neuvostoaatetta ja  maailman vallankumouksen
aatetta tuodaan nyt vieraaseen maahan Puna-armeijan pistinten
avulla. Téllaisen on kuitenkin itse Stalin todistanut rikolliseksi
trostkilaiseksi opiksi. Ja mahdoton sellainen oppi onkin. Mutta
vaikkapa menisimme niinkin pitkéille, ettd hyviksyisimme tuon
tuhannesti trotskilaiseksi kirotun opin, emme saa téstd sodasta
sittenkdan tyotdtekevien vapaustaistelua. Kaikki tosiasiat ja
lukemattomat asiakirjat puhuvat sitd vastaan.

Meille on itse Stalin opettanut, ettd kun ldhdette tutkimaan
jotakin tapausta, niin etsikdd ensin ne syyt, jotka tapauksen
aiheuttavat, vasta sitten ymmérriatte tapauksen, s. o. syiden seu-
rauksen oikean sisdllyksen. Kuka nyt voisi todistaa, ettd
Suomen sodan syy olisi ollut Suomen tyotidtekevidn kansan
sorronalainen asema. Kuka uskaltaisi edes viittdd, ettd saksalais-
neuvostoliittolaispaktin ~ solmimisen yhteydessd sen paremmin
Hitler kuin Stalinkaan lausuivat edes ajatusta, vield véhemmén
tekivdt siitd paatostd, ettd Suomen tyoviaestd on vapautettava
rahavallan ikeestd. Ja kuitenkin tdméin paktin yhteydessa
padtettiin - Suomen kohtalosta, siis hyokkdyksestd Suomeen.
Hyokkayksen syyt siis juontavat juurensa Saksan ja Neuvosto-
valtion sopimuksesta, jossa osa Eurooppaa jaettiin nididen kahden
suurvallan vélisiin taloudellisiin ja poliittisiin etualueisiin. Ettd
Suomi joutui Neuvostoliiton eikd Saksan etualueeseen, siis
alueeseen, jonne Neuvostoliitto Saksan my6tdvaikutuksella voi
tehda sotilaallisia hyokkéyksidkin ja toimittaa valtauksia — sen
médrdsi Suomen geopoliittinen, maantieteellinen asema, eikid
suinkaan Suomen kansan vapauttamisen tarve. Ettd Suomen

kansan  »vapauttajaksi» sopimuksen mukaan joutui  Punainen
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armeija eikd natsi-Saksan armeija, senkin yksinkertaisesti méaa-
rdsi maamme geopoliittinen asema eikd se viite, ettd Punainen
Armeija on maailman tyotdtekevien armeija. Saman saksalais-
neuvostollittolaisen paktin perusteella, jialleen maantieteellisesti
asemasta riippuen, esiintyi Saksan armeija Puolan kansan
»vapauttajana». Ndin neuvostojohtajat myiviat Punaisen armeijan
esikoisoikeuden esiintyd »vapauttajana» my6skin natsiarmeijalle.

Neuvostoliiton ja Suomen véilisissd neuvotteluissa ei myoskdan
ollut kysymys Suomen tyovdeston sorretusta asemasta. Silloin
puhuttiin vain Neuvostoliiton ja ennenkaikkea Leningradin tur-
vallisuudesta. Leningradin turvallisuuden olisi kuitenkin kaik-
kein parhaimmin taannut Neuvostoliitolle myotamielinen Suomen
kansa, joka olisi noussut kaikkia sotaseikkailuja ja interven-
tioyrityksid vastaan samalla voimalla kuin se nyt on noussut
Puna-armeijaa vastaan.

Valheellinen fraasi Suomen kansan vapauttamisesta keksittiin
vasta senjidlkeen kun aivan muiden syiden perusteella oli pdi-
tetty hyokatd. Hyokkdys on siis ldhtenyt natsi-Saksan ja
Neuvostoliiton yhteisistd intresseistd ja palvelee niin ollen
yksinomaan niitd, eikd pienemméssdkddn médrin  Suomen
tyotatekevdn kansan etuja. Punainen armeija ei siis saavu
Suomeen Suomen kansan vapauttajana, vaan saksalais-venéldisen
paktin salaisen pykédldn sanamuodon toimeenpanijana. Hyok-
kidyksen todellisista syistd ldhtien ndemme, ettd se palvelee
yhtd paljon natsi-Saksan, joka on yrityksen tukija ja toinen osa-
kas, suurkapitalistisia, taantumuksellisia ja imperialistisia pyyteit4,
kuin Neuvostoliitonkin tarkoitusperid, jotka tédssd tapauksessa
ovat imperialistisia. Etta talla taistelulla ei pienimméssiakidin
midrdssi ole tyon ja pddoman vilisen taistelun luonnetta, sen
on Suomen luokkatietoinen tyovédestd tuntenut tapahtumien
alkuvaiheista alkaen ja suhtautunut taisteluun sen mukaisesti.

Jos tahdotaan muuttaa hallituskomentoa, tdytyy taistelun lah-
ted itse kansasta, oman maan kansasta ja sen tulee kiyttda sel-
laisia taistelukeinoja, jotka eivat hidpaise tatd taistelua ja taisteli-
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joita ja jotka takaavat, ettd tuon taistelun tuloksena syntyva
uusi hallituskomento rakentuu aatteellisesti ja moraalisesti kun-
niallisille ja kestdville perusteille. Moraalittomin keinoin  pysty-
tetty hallituskomento el koskaan tule saamaan kansan kanna-
tusta.

Mutta  minkélaisia  taistelukeinoja  kéyttaviatkédan — neuvostojoh-
tajat tdssd »kansan vapaustaistelussa». Kaikkein julmimpia ja
kaikkein moraalittomimpia. Siis  tyypillisesti imperialistisia, kan-
san  koyhimpid, ja  avuttomimpia kerroksia eniten tuhoavia.
Siviilivaeston, naisten  ja lasten, sairaaloitten, turvattomien
maalaiskylien ja kaupunkien lentopommitus on tehnyt minuun
jarkyttavan ~— vaikutuksen.  Sind  muistat, kuinka  voimakkain
sanoin me tuomitsimme Abessiiniassa ja Espanjassa tapahtuneen
naisten ja lasten pommituksen. Me nostimme niilli tapauksilla
inhon ja suuttumuksen myrskyn. Nytk6 meiddn pitdisi  se
hyviksyd, kun se kohdistuu meiddn omaan kansaamme, meidin
omiin  toverethimme, lihimpiin ja rakkaimpiin omaisiimme! Ei!
Vasta nyt meiddn pitdd se tuomita tuhat kertaa voimakkaammin
kuin ennen syystd, ettd sitd suorittaa valtio, jota me olemme
puolustaneet ja joka on ollut muiden valtioiden barbaaritekoja
tuomitsemassa.

Saatanallisen  kyynilliseltd tuntuu kielto, ettei siviiliviiestéd ole
pommitettu.  Jos  nididen  pommitusten  toimeenpanijoilla  olisi
hituisenkaan  moraalia, niin he lausuisivat edes osanoton ja
valittelun ~ sanoja ja  koettaisivat  jotenkin  selittdd  pommituksia
ikaviksi  erehdyksiksi. Mutta ei edes mitddn téllaista, vain
royhked kielto. Tadméd royhkeys onkin ollut paras keino sen
viimeisenkin ~ my6tdtunnon  rippeen  poistamiseen, mitd  ehki
joku  yksilo viela sodan alkuaikoina  neuvostojohtajia  kohtaan
tunsi. Erds vanha  puoluetoverini  kirjoittaa = minulle:  »Milta
luulet minusta tuntuvan, joka lentopommituksessa olen menet-
tanyt kotini ja rakkaan lapseni, kun Vendjan radiosta, josta
aina olen viittinyt puhuttavan totuuden sanoja, kuulen pau-
hattavan, ettd puheet siviilivdeston pommituksista ovat »val-
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kokaartilaisten bandiittien valheita», Kéasitdn tuon vanhan
toverini katkeruuden. Jos me hyvidksyisimme vaitiololla téllaisen
julmuuden, joka tuskin 10ytdd vertauskohtaa mistddn suures-
takaan imperialistisesta sodasta, ja tallaisen ennenkuulumatto-
man moraalittomuuden, niin me hépéisisimme ja tuomitsisimme,
emme vain itseimme, vaan koko tdhédnastisen taistelumme ja

elamantyomme.

»Kansanhallitus» vieraitten pistinten varassa.

Perustelujen toinen viite: Kun siis sodalla alunperin on ollut
imperialistisen sodan luonne, kohdistuu se koko kansaan ja
kaikkein ankarimmin tyotatekevddn kansanosaan. Kun havitys
ja tuho, kodin, liheisten omaisten, toverien ja ystdvien menetys,
ndin kohdistuu niihinkin, joiden varassa ja avulla uutta Suomea
pitéaisi rakentaa, tulee kansa siltdkin kohdalta miltei viimeista
miestd ja naista myoten olemaan vihamielisid uusille vallanpité-
jille. Juuri Neuvostoliiton ystéville ja sen politiilkan kannatta-
jille hyokkdys oli ankarin isku. Hyokkdyksen aiheuttamien
muiden kérsimysten ohella heille tuottaa katkeruutta ja tuskaa
se, ettd neuvostojohtajat pettiviat sen aatteen, jonka varaan
rakentui se ihailu ja kannatus, jota tyoldisjoukot Neuvostoliitolle
osoittivat. Téallaisella teollaan ovat neuvostojohtajat pakoittaneet
koko kansan, mukana Neuvostoliitolle aikaisemmin myo6tdmie-
lisetkin  kansalaiset, katkeraan taisteluun maahantunkijaa
vastaan. Hyokkd#4ja ei néin ollen voi saada kannattajia kansan
mistdédn kerroksesta tai ryhmésta.

Eik6é néin ollen ole selvai, ettei mikddn »kansanhallitus», jolla
on takanaan vain pienen pieni murto-osa kansasta, mutta vas-
tassaan tosiasiallisesti koko kansa, voi hallita maata ilman vie-
raita pistimid. Jokainen suomalainen mies, joka téllaisen rikolli-
sen sodan jidlkeen syntyneissé olosuhteissa yrittdd maata hallita,
joutuu niin katkeran halveksumisen ja vihan alaiseksi, ettd
héanen olonsa tulee sietaméattoméaksi. Vaikka neuvostohallitus
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sella olisi hyvda tahtoakin — jota mind en kaiken tapahtuneen
jalkeen usko — jattdd valta suomalaisten miesten késiin, niin se
kaytannollisesti katsoen on mahdottomuus. Puna-armeija jdisi
maahan, virkamiehistd6 suurelta osaltaan tulisi jadmé&an venéaldi-
seksi, joka el luota vahadkddn suomalaisiin, ei edes suomalaisiin
kommunisteihin kuten kokemus on osoittanut. Lisdksi minulla
on enemmin kuin tarpeeksi todistuksia ja esimerkkeji Neu-
vosto-Karjalasta, kuinka mahdotonta neuvostojohtajain viimeai-
kainen kansallisuuspolititkka on ollut ja kuinka mahdotonta
suomalaisten miesten on heité palvella.

Kaiken tamén lisdksi nayttdd kiertdméattomaltd, ettd jos Neu-
vostoliitto onnistuisi valtaamaan Suomen, joutuisi maa ehki pit-
kiksikin  ajoiksi  imperialististen suurvaltain = sotandyttimoksi.
Neuvostoliitto, liittoutumalla pé#asodanlietsojan, Saksan, kanssa ja
yhtymaélla aktiivisena osanottajana alkaneeseen imperialistiseen
maailmansotaan, on niin vaarallisesti sotkeutunut tdhin rikolli-
seen peliin, ettei silli ole suuriakaan mahdollisuuksia Suomen
sodan jialkeen vilttyd yhteenotosta muiden suurvaltojen kanssa.
Ja tdssd tapauksessa olisi Suomi jilleen sotandyttdamond, tuhon
ja havityksen temmellyskenttdnd. Néistd syistd en usko, etta
valtauksen jilkeen valta Suomessa jaisi Suomen kansalle ja

ettd sille koittaisi onnellinen aika — péinvastoin.

Leninin elaméintyon havittaminen.

Kolmas viitteeni: Kun Neuvostoliitto Leninin johdolla yli 22
vuotta sitten perustettiin, Kkirjoitti se lippuunsa ndkyvimmaélle
paikalle tunnukset: kansojen itsemédraddmisoikeus ja rauhan-
politiikka.  Vuosien 1914—18 imperialistisen = maailmansodan
naannyttamat ja runtelemat kansat tervehtivdt Neuvostoliitossa
valtiota, joka vapauttaisi ihmiskunnan sodan painajaisesta.
Pienet kansat ja kansallisuudet tervehtiviat siind itsem&ardé-
misoikeutensa puolustajaa ja  turvaajaa. Tyotatekevd kansa

puolusti siind konkretisoituneena sosialismin aatetta, ihmisyyden,
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oikeudenmukaisuuden ja vapauden aatetta. N&din sai Neuvosto-
valtio kaikkialla ja kaikissa piireissi kannattajia ja puolustajia.
Muistat, kuinka mekin, sind ja mind, rohkeasti panimme oman
panoksemme sen puolesta silloin kun se taisteli kaikkein
pahimmissa vaikeuksissaan. N#din me miljoonien muiden ohella
jouduimme Neuvostoliiton aktiivisiksi puolustajiksi ja rakenta-
jiksi Siksi tuntuu katkeralta, kun tdtd4 valtiota ja sen voimaa
nyt kéytetddn aivan piinvastaiseen tarkoitukseen kuin mihin/
se oli suunniteltu. Pakti Hitlerin kanssa ja hyokkdys Suomeen on
Neuvostovaltion alkuperdisen ohjelman, Leninin ohjelman ja
elaméntyon hépdisemistd. Niilld teoilla neuvostojohtajat ovat
arvaamattomassa maédrin heikentédneet Neuvostoliittoa. Ne ovat
nidin muutamassa kuukaudessa menettdneet Neuvostoliiton puo-
lesta taistelevan miljoona-armeijan, joka taistelussa Neuvosto-
liiton puolesta olisi ollut paljon mahtavampi tekija kuin mikaédn
Punainen armeija.

Neuvostojohtajat ihmeelliselld politiikallaan ovat saattaneet
kaikissa maissa uskollisimmat kommunistitkin s&ilittdvan kur-
jaan asemaan Ajattelepas vain esim. Skandinavian maiden
kommunisteja. Heilld on kyllda yleisend ohjeena taistelu im-
perialistista sotaa vastaan, mutta tosiasiassa he taistelevat ja
saavat taistella vain englantilaista imperialismia vastaan. Hyok-
kdys heiddn maihinsa saattaisi kuitenkin tapahtua jonkun muun
imperialismin taholta, sellaisen, joka on liitossa Neuvostoliiton
kanssa ja jota Neuvostoliitto varustaa hyokkiaysmateriaalilla.
Mita he silloin tekevat? Asettuvatko he taisteluun hyokkadjaa
vastaan maansa vapauden puolesta? Siihen he eivit osaa eivitki
uskalla vastata. Yhtd surkeassa asemassa ovat Belgian ja Hol-
lannin kommunistit ja kommunistiset puolueet. Tsekkoslovakian,
Itdvallan ja Puolan kommunistiset puolueet eiviat voi — ei
ainakaan Moskovan suostumuksella — nostattaa taistelua nat-
sismia vastaan maansa vapauttamiseksi natsismin ikeestd. Se
olisi Englannin imperialismin avustamista ja heikentédisi Saksan

puolustamista. Ja se olisi saksalais-vendldisen paktin hengen ja
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ehképd kirjaimenkin vastustamista. Voitko ajatella mitéan
surkeampaa? Eiko téllaisella asenteella ja politiikalla avusteta
natsismin leviamistd? Onko sitten 1hme, ettd kommunistiset
puolueet ja niiden kannattajat ovat joutuneet ympéripadse-
méattomadn umpikujaan, katastroofin partaalle.

Kun niin katselemme tosiasioita, tulemme vakuutetuksi, ettei
ainoastaan Suomen tapaus, joka tietenkin meihin on syvisti kos-
kenut, vaan neuvostojohtajain koko viimeaikainen ulkopolitiikka

on muodostunut sellaiseksi, ettd se tulee vastaisuudessakin

aitheuttamaan monien maiden tyotdtekeville kansalle ja my6skin
Neuvostoliiton, omille kansoille mittaamattomia kérsimyksié.
Tami politiikka ei end&d ole rauhanpolitiikkaa eikd kulje kési-
kddessd tyovédenliikkeen etujen kanssa, siksi siind ei voi olla
mukana kukaan, joka tahtoo pitdd kiinni kunniastaan, vakau-
muksestaan ja sosialismin aatteista.

Ylldkuvattujen tosiasiain jalkeen sinulle varmaankin selvida,
miksi en voi olla mukana tuossa polititkassa. Uskon, ettet siné-
kddn noin vain voi heittdd romukoppaan niitd aatteita ja ihan-
teita, joiden puolesta olet koko eldmési uskollisesti taistellut,
Meilld on asia, jonka puolesta olemme taistelleet ja jonka puo-
lesta kannattaa taistelua jatkaa. Kun olosuhteet ja terveyden-
tilani jdlleen sallivat, tulen voimiani sddstdméttd olemaan mukana
Suomen tyotdtekevidn kansan todellisessa  vapaustaistelussa,
jonka eteenpdin menoa ja voittokulkua loppujen lopuksi mikddn
voima — tilapdisistd vastoinkdymisistd huolimatta — ei voi estéa.

Helmikuun 14 p:n&a 1940.

Vanhalla toveruudella

Mrew T rcescen



