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LUKIJALLE

Raivaajan Kustannusliike, joka julkaisemansa pdivilehden
kautta on jatkuvasti levittinyt luotettavia ja kiintoisia tietoja
Suomen asioista, tekee nyt jélleen mieluisan palveluksen Ameri-
kan suomalaisille esilld olevan teoksen kustantamisella.

Kiintymyksemme entistdi kotimaatamme kohtaan on meitd
johtanut laajaan avustustoimintaan ja sen ohella meilld on joita-
kin yleisid Kkisityksid sielld wvallitsevista olosuhteista. Mutta
meiltd puuttuu sodan aikaisten olojen tarkempi tuntemus. Meil-
td puuttuu myds yksityiskohtainen tieto sotaan johtavista ja so-
dan aikaisista ulkopoliittisista oloista ja niistd hyokkédjien jér-
jestelméllisistd vékivaltaan perustuvista toimenpiteistd, jotka pie-
nelle maalle jokaisessa vaiheessa ovat viitoittaneet sen valtté-
mittdomyyden tien, jota se on joutunut ja yhid joutuu seuraa-
maan. Nyt Amerikan suomalaisille koituu tilaisuus pddstd pe-
rusteellisesti selville Suomen vaikeasta asemasta itdisen naapu-
rin hyokkdys- ja sortopolitiikan ja Saksan kiristyksen ja uhan
keskelld. Tamd teos on ajankohdallemme tuiki tdrked juuri sen
vuoksi, ettd se kohta kohdalta osottaa Suomen aseman ja sen rau-
han ja vapauden pyrkimyksen suurvaltain voima- ja juonittelu-
politiikan kiristdvissd pauloissa ja antaa yhtendisen historiallisen
kuvauksen vanhalle kotimaallemme niin kohtalokkaiden vuosien
tapahtumista. Tédmé kaikki luo selvdn taustan sille taloudellisel-
le kiristykselle ja poliittiselle sorrolle, mihin Suomi vélirauhaso-
pimusehtojen kautta tuli asetetuksi.

Kisilld olevan teoksen Kkirjoittajan, tai Kkirjoittajien nimid ei
hyvin ymmdrrettdvistd syistd voida julkaista. Kustantaja on
kuitenkin vakuutettu siitd, ettd Kkirjoittaja, tai kirjoittajat, jotka
luonnollisesti itse ovat vastuussa esityksestddn, ovat huolellises-
ti seuranneet ticteellisesti pétevdd objektiivista tutkimustapaa ja
johtopditelmissddn koettaneet seurata ehdottoman totuuden vaa-
timusta. Kirjoittaja, tai kirjoittajat pyrkivdt yksinomaan selos-
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tamaan tapahtumia historiana ja mikéli heitd johtaa mikéddn yh-
teiskunnallinen katsantokanta on sen pddmidrdnd kansanvaltai-
sen, vapaan yhteiskuntajérjestelmén, todellisen rauhan ja pieni-
en kansojen itsendisten oikeuksien puolustaminen.

Taméd kaikin puolin arvokas, itse puolestaan puhuva teos,
julkaistaan Amerikan suomalaisille vakuutettuna siitd, ettd se
tulee tyydyttdimadn kaivattua tarvetta vanhan kotimaamme traa-
gillisten tapahtumien todellisena selittdjana.

Fitchburgissa, toukokuulla, 1946.

Kustantaja.



JOHDANTO.

Suomen politiikkkaan ja kohtaloihin toisen maailmansodan
aikana liittyy moninaisia kysymyksid, joiden selvittiminen tuot-
taa suuria vaikeuksia. Vaikeudet ovat monenlaisia.

Ensinndkin ldhdeaineisto on jo alun perin jidnyt puutteelli-
seksi, koska tapahtumien nopeasti kehittyessd ei aina ole kéytet-
ty kirjallisia menetelmid. Asioiden Késittelyjarjestyskin on so-
dan poikkeuksellisissa olosuhteissa monesti ollut ulkonaisista
muodollisuuksista niin piittaamatonta, ettd nyt perdstd pdin ei
aina ole todettavissa, miten ratkaisut oikeastaan ovat tapahtu-
neet. Erikoisen vakiintumaton ja hidilyvd on ollut valtion sotilaal-
lisen ja poliittisen johdon vilinen tydnjako. Kun presidentti on
sodan ja sotatilan ajaksi luovuttanut ylipadllikon valtansa nimit-
tdmdlleen ylipdallikolle, on toimeenpaneva valta ollut jaettuna
kahdeksi, mutta niiden raja ei ole selvdsti madéritelty. Témén
kahtiajaon kéytdnnollistd vaikutusta on lisdnnyt sotilas- ja po-
liittisen johdon sijainti sodan aikana eri paikkakunnilla. Niistd
henkildistd, jotka oman toimintansa ja havaintojensa perusteella
tuntevat tapahtumien kulun, monet jo ovat poissa (esim. Kydsti
Kallio, presidenttind vv. 1937—-1940, A. K. Cajander, padminis-
terind vv. 1937—1939, Rolf Witting, ulkoasiainministerind vv.
1940—1943, R. Walden, puolustusministerind vv. 1940—1944).
Lisdksi tulee erittdin vaikeuttavana asianhaarana se seikka, et-
td tdlld hetkelld ei juuri lainkaan ole kéytettdvissd muita ulko-
maista aineistoa, kuin asianomaisena aikana jo on julkisuuteen
padstetty. Ulkomaisen aineiston tunteminen olisi kuitenkin eh-
dottoman  vilttdimétontd syy-yhteyksien tdydelliseksi tuntemi-
seksi, koska Suomien osuus on ollut vain pieni sivujuoni suuressa
kokonaisuudessa.

On olemassa myoskin toisenlaisia vaikeuksia. Kotimaassa
nykyddn vallitsevat olosuhteet ovat sellaisia, ettd sotiimme liit-
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tyvid kysymyksid késitellddn kaikkea muuta kuin tasapuolisella
harkinnalla ja riittdvdn aineksen varassa. Siind oikeustilassa,
joka wvallitsee vilirauhansopimukseen perustuvissa tdysin poik-
keuksellisissa oloissa ja venéldisen valvontakomission saattaessa
mielivaltaisesti sekaantua mihin asiaan tahansa, on Suomessa
my0Oskin sanavapaus rajoitettu niin ahtaisiin puitteisiin, ettd to-
tuus on jitettdvd sanomatta, jos se voisi olla neuvostohallituksel-
le epdmieluinen. Senvuoksi julkinen keskustelu, joka on liitty-
nyt sotaa koskeviin kysymyksiin, on pakostakin jddnyt yksipuo- .
liseksi ja asiallisesti hedelméttomdksi. Tdmdn edellytyksen val-
litessa on erdéltd taholta, jonka aatteellinen ja taktillinen ylijoh-
to ndyttdd olevan oman maan rajojen ulkopuolella, koetettu juur-
ruttaa tapahtumien kulusta sellaista késitystd, ettd Suomi itse on
alusta loppuun saakka syyllinen kovaan kohtaloonsa ja ettd sen
on Kkiitollisuutta tuntien suoritettava se raskas orjantyd, jota so-
takorvauksen suorittaminen vaatii.

Myoskin ulkomailla ovat olosuhteet nykyddn sellaisia, ettd
Suomelle suotuisia tietoja ei ole odotettavissa julkisuuteen tule-
viksi. Suhteet mahtavaan Neuvostoliittoon ovat kaikille seka
michitetyille ettd vapaillekin maille niin tdrkeitd, ettdi Suomen
asemassa olevan pikkuvaltion edut saavat viistyd niiden tielta.
Lisdksi ei ulkomailla nykydén endd tunneta Suomea kohtaan sa-
maa mydtituntoa kuin aikaisemmin. Propaganda, jolle keinot on
sivuasia ja tulos p#dasia, on viime sotavuosina onnistunut hivit-
tdmadn melkein jiljettomiin kaiken sen goodwillin, jota Suomel-
la oli koko lidnsimaisen kulttuurin piirissd talvisodan ajoilta. Ta-
mi johtuu ensi sijassa siitd, ettd ulkomailla ei voida tuntea kaik-
kia niitd tekijoitd, jotka kunakin ajankohtana ovat viitoittaneet
Suomen politiikalle sen kulkeman vélttaméttomyyksien tien.

Ennen kaikkea siis kaivataan sekd kotona ettd ulkomailla
selvityksentekoa niistd edellytyksistd, joiden vallitessa Suomi on
kussakin tilanteessa ratkaisunsa suorittanut. Néiden edellytys-
ten selvittiminen on ainakin pédkohdittain mahdollinen jo heti
tapahtumien aikana tai pian sen jidlkeen julkaistun aineksen pe-
rusteella. Jos sitd tirkeissd kohdissa voidaan lisdksi tdydentdd
asiakirjojen ja tapahtumissa mukana olleiden henkildiden anta-
mien tietojen perusteella, tulee kuva kehityksestd tietenkin sitd
tdydellisemméksi ja johtopddttely sitd sitovammaksi. Tallaisia
tdydentdvid tietoja onkin ollut suhteellisen helposti saatavissa,
silld Suomen politiikkassa ei ole mitddn salattavaa. Péinvastoin
on suotavaa, ettd kaikki Suomen politiikkkaa valaisevat yksityis-
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kohdat tulevat tunnetuiksi, olkoonkin, ettd niitd voidaan vidris-
telld ja arvostella myShemmén, aivan toisenlaisen tilanteen va-
lossa kuin itse tapahtumien aikana wvallitsi. Joka tapauksessa
Suomelle ei mikddn ole niin tirkedd kuin tdyden totuuden julki-
suuteen padseminen.

Niistd eri kysymyksistd, joita ei voida sivuuttaa kisiteltdes-
sd Suomen sodanaikaista politilkkaa, on heti paikalla mainittava
seuraavat. Ensisijainen merkitys on kysymykselld sotiemme
luonteesta, toisin sanoen, milld tavalla jouduimme vedetyiksi so-
taan, ja ennen kaikkea, olimmeko silloin hyokkddvdnd vaiko puo-
lustavana puolena. Jotta tiedettdisiin, kenen on otettava vasta-
takseen Suomen politiikasta sodan aikana, on echdottomasti selvi-
tettdvd se suhde, joka hallituksen politiikalla kokonaisuudessaan
ja sen yksityisissd ratkaisuissa on ollut kansaneduskunnan ja
yleisen mielipiteen kanssa. Léheisessd yhteydessd edellisen kans-
sa on kysymys Suomen sotatavoitteista ja Suomen suhtautumi-
sesta eri ajankohtana olleisiin tai olleiksi véitettyihin mahdolli-
suuksiin irtautua sodista. Erittdin tdrked on lopuksi kysymys,
oliko Suomen noudattama politiikka yleensd ja yksityisissd rat-
kaisuissaan sen omaa, vai oliko se omaksunut joitakin vieraita
ideologioja ja oliko se jonkun vieraan vallan ylijohdon tai késky-
vallan alaisena.

Naitd erittdin komplisoituja kysymyksid ei tietenkddn voida
objektiivisesti eikd oikeamielisesti kisitelld, ellei johdonmukai-
sesti noudateta sitd kaikessa menneisyyden tutkimuksessa kay-
tettdvdd historiantutkimuksen perusohjetta, ettd kutakin ajan-
kohtaa on arvioitava sen omilla mittapuilla ja tehtyjd ratkaisuja
arvosteltava niiden edellytysten mukaisesti, jotka vallitsivat ja
olivat tiedossa ratkaisua tehtdessd. Jdlkiviisaus, joka perustuu
my6hemmén kehityksen ja sen tapahtuneiden tulosten tuntemuk-
seen, sopii kylld puoluepolitiikkaan ja propagandaan, mutta puo-
lueettomuuteen pyrkivin tutkimuksen se tekee mahdottomaksi.






1. SUOMEN POLITIIKKA MAAILMANSODAN
VALISENA AIKANA

1. Suomen perintdé Venijin unionin ajalta.

Ne 110 vuotta, jotka Suomen unioni Vendjin keisarikun-
nan kanssa sen autonomisena osana kesti, olivat, unionin
loppuaikaa lukuunottamatta, suuren ja pienen kansan vilis-
td  ystdvyydenaikaa. = Vendjin  hallitus  kunnioitti ~ Suomen
erikoisasemaa ja sen lakeja, ja Suomi saattoi jatkaa niin
vapaasti lansimaisen kultturimuotonsa kehittdmista, ettd
venidldisen  vaikutuksen jdljet olivat minimaalisen  pienii.
Nikolai II:n aikana tapahtui kuitenkin kddnne, joka muutti
Suomen kansan késityksid Vendjdstd ja  vendldisistd. Kun
Vendjan hallitus aloitti Suomessa varsinaisesti v. 1899 ve-
néldistyttamispolitiikan maan perustuslakeja ja keisarin
hallitsijavakuutusta  rikkoen, alettiin ~ Suomessa  véhitellen
pitdd  venédldisid  vihollisina. N&in  syntyneessd  oikeustais-
telussa  suomalaiset hakivat ulkomaista tukea eri tahoilta.
Toiset hakivat ja saivatkin tukea Lé&nsi-Euroopasta run-
sain mitoin, toiset taas asettuivat venéldisten vallankumo-
uksellisten piirien kanssa yhteyteen, jota on jatkunut mei-
din  pdivimme saakka. Lénsimainen  suuntautuminen oli
voimakkaampi.  Lénsimailta saatu  aatteellinen tuki  antoi
kansalle rohkeutta taistelussa suurvaltaa vastaan ja toisel-
ta puolen hidasti Venidjin sortotoimenpiteiden tempoa. Si-
ten ansaitsee tulla mainituksi, ettd kun Vendjin hallitus
vdhdn ennen ensimmdiistd maailmansotaa  suunnitteli Kar-
jalan  Kannaksen  rajapitdjien =~ Uudenkirkon,  Kuolemanjér-
ven ja Kivennavan liittdmistd keisarikuntaan, tdméi suun-
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nitelma raukesi ensi sijassa juuri sen kiusallisen huomion
vuoksi, jota suunnitelman tunnetuksi tuleminen Lénsi-Eu-
roopassa herdtti. Suomen vapaussota v. 1918 tuli sitten
kaytdvdksi samalla kertaa venédldisestd vaikutuksesta syn-
tynyttd  vasemmistokapinaa  vastaan, toiselta puolen  Suo-
messa olevia vendldisid varuskuntia vastaan, jotka olivat
jddneet maahan siitd huolimatta, ettd vasta valtaan paédssyt
neuvostohallitus oli tunnustanut Suomen itsendisyyden.
Suomen oli lunastettava itsendisyytensd  ankaralla taiste-
lulla eikd suinkaan saatu lahjana, kuten venildinen propa-
ganda  jatkuvasti  viittdd.  Vapaussodan  jdlkeen  seurasi
vv. 1918—1920 toista vuotta kestdnyt vélitila, jota ldhinnd
on Kkatsottava sotatilaksi. Taltd ajalta alkuisin on Neu-
vostoliiton  yksipuolinen  suhtautuminen  Suomeen, Suomea
koskevien informaatioiden yksipuolisuus ja syville juurtu-
nut epdluulo Suomea kohtaan, tekipd Suomi sitten mitd ta-
hansa, tai jittipd se mité tahansa tekemétta.

2. Suomen suhde Saksaan ja linsivaltioihin.

Kun Suomi vapaustaistelussaan oli saanut vilitontd tu-
kea Saksalta, oli aivan luonnollista, ettd Suomen itsendi-
syyden alkuvaiheessa saksalainen vaikutus tdélld oli erit-
tdin voimakas. Kuitenkin jo toukokuussa 1918 asetettu J.
K. Paasikiven hallitus, jonka ulkoasiainministerind oli Otto
Stenroth,  koetti  pitdd Suomea  puolueettomana  kaynnissd
olevaan maailmansotaan ndhden, kuitenkin siten, etteivit
hyvédt vilit Saksan kanssa mitenkddn rikkoutuisi. Kun sit-
ten marraskuussa v. 1919 tapahtui Saksan sotilaallinen ro-
mahdus, seurasi sen mukana mydskin saksalaisen orientaa-
tion Iuhistuminen Suomessa. Tistd alkaen maan hallituk-
sesta midrddvd uusi suunta vastusti  keisariajan  Saksan
ihanteita hakien esikuvia Ranskasta ja Englannista ja ori-
entoituen poliittisestikin sithen suuntaan. Lansivaltojen
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mielenkiinto Suomea kohtaan ei kuitenkaan ollut niin suuri,
ettd Suomi olisi siltd taholta saanut kaikkea tarvitsemaansa
tukea. Senvuoksi Suomen oli katseltava ympérilleen ja et-
sittdvd  ldhempdd valtioita, joiden kanssa etuyhteydet ta-
kaisivat yhteistoiminnan.

3. Reunavaltiolinja vv. 1919—1922.

Ne ulkopoliittiset ~ vaihtoehdot, jotka vin 1918 jdlkeen
ldhinnd saattoivat tulla kysymykseen, liittyivdt eri menetel-
miin, joilla voitiin suhtautua Vendjdn uuteen neuvostohal-
litukseen ja neuvostojérjestelmaén.

Kysymykseen  saattoi  tulla  yhteistoimintaan  asettuminen

neuvostohallitusta vastaan taistelevien valkovenildisten
kanssa. Erittdin  aktuaalinen oli tdmd kysymys Judenitshin
lahestyessi Pietarin portteja. Tarjottuun yhteistoimin-

taan ei Suomi kuitenkaan ryhtynyt, koska se piti jérjetto-
mind sekaantumista suuren naapurimaan  sisdisiin  oloihin.
Talloin oikeastaan jo tuli avatuksi Suomen politilkan uusi
suunta, nim. puolueettomuuslinja. Jo niin varhaisessa vai-
heessa kuin 14. 10. 1920 Suomi teki Tartossa rauhan Neu-
vostoliiton  kanssa, saaden tunnustetuksi vanhat rajansa ja
Pohjoisen Jddmeren rannalta lisdksi Petsamon alueen, joka
jo v. 1864 nperiaatteessa oli luvattu Suomelle korvaukseksi
Karjalan Kannakselta keisarikuntaan liitetysté alueesta.
Tamidn jéljestd siis ainakin Suomella omasta puolestaan oli
olemassa kaikki edellytykset normaalien suhteiden synty-
miseen Neuvostoliiton kanssa.

Vield saattoi kysymykseen tulla liittyminen siithen ni-
menomaan Ranskan suunnittelemaan Vendjdn ns. sanitdi-
rikordoniin, jonka tehtdvd olisi ollut eristdd Ven#djda muusta
Euroopasta. ~ Varsovassa v. 1922  laaditulla  sopimuksella
suunniteltiin ~ saatavan  aikaan  reunavaltioblokki  titd  tar-
koitusta ~ varten.  Suomen  ulkoasiainministeri oli  mukana
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laatimassa tdtd sopimusta, mutta eduskunta lykkédsi sen ra-
tifioinnin  késittelyn eikd sitd tapahtunut milloinkaan. Edus-
kunnan  Kkésittelyssd ~ korostettiin =~ nimenomaan  puolueetto-
muuslinjan  ainocaa  sopivaisuutta ~ Suomen  ulkopolitiikalle.
Tamd Varsovan sopimuksen hiljainen hautaus oli ulkopo-
liittisen  reunavaltiolinjamme  varsinainen loppu. Sen valli-
tessa  suhteemme  Neuvostoliittoon  olivat  olleet  kaikkea
muuta kuin  hyvdt. Pahimpana kompastuskivend oli  Iti-
Karjalan  kysymys. Neuvostoliitto oli Tarton rauhan yh-
teydessd  antanut deklaraation, jossa se sitoutui jdrjesté-
midn karjalaiselle véestolleen kansallisen autonomian, mut-
ta titd lupausta se ei pitdnyt. Seurauksena oli Karjalassa
kansannousu, jota suomalaiset vapaachtoiset tukivat. Kun
sekd karjalaiset ettd suomalaiset tekivdt asiasta kansainvi-
lisen kysymyksen, viitti neuvostohallitus sitd Tartossa an-
tamastaan  deklaraatiosta  huolimatta  kokonaan  sisdpoliitti-
seksi asiaksi, jonka se oli oikeutettu jirjestimddn mielensd
mukaan kenenkaédn ulkopuolisen sithen sekaantumatta.
Vaikka Suomella ei ollutkaan mitddn valloitusaikeita Ité-
Karjalan  suhteen, joka tapauksessa Suomen osanotto Ité-
Karjalan  kysymyksen késittelyyn oli  omiaan  &drsyttimdin
neuvostohallitusta. Neuvostohallitus taas puolestaan ni-
menomaan  kominternin  vilitykselld  jatkuvasti sekaantui
Suomen sisdisiin asiothin ja herdtti tdélld katkeruutta neu-
vostojarjestelmédd  kohtaan.  Tailld  késitettiin, ettd komin-
ternin  tarkoituksena oli toteuttaa Suomen valloitus sisdstd
péin.

Myoskin  kolmas vaihtoehto jo tdhdn aikaan oivallettiin
nim. ldhentyminen skandinaaviseen suuntaan. Siind tar-
koituksessa ~ Rudolf  Holsti  ulkoasiainministerind  ollessaan
v. 1920 teki vierailumatkan Tukholmaan, mutta matka jéi
tuloksettomaksi, koska tdhdn aikaan esilld ollut kysymys
Ahvenanmaan omistuksesta oli luonut ldhentymistd estdvédn
tunnepohjan.
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4. Kansainliittokausi vv. 1922—1935.

Tultuaan v. 1920 Kansainliiton jdseneksi, Suomi luuli
l6ytdneensd  kaipaamansa tuen ja  suurella  luottamuksella
otti osaa Kansainliiton toimintaan. Suomen osanotolle il-
meisestikin annettiin arvoa, koskapa se sai olla edustettu-
na Kansainliiton neuvostossa vv. 1927—1930. Suomi yrit-
ti  kehittddkin  Kansainliiton  organisaatiota  sellaiseksi, ettid
se tosiaankin olisi turvannut yleistdi rauhaa ja lisdnnyt pik-
kuvaltioiden turvallisuutta. Sen vuoksi Suomi v. 1928 al-
lekirjoitti  Geneven  pdytédkirjan, jonka  tarkoituksena  oli
saada  kdytdntoon rauhanomaiset keinot riitojen  ratkaise-
miseksi, keskindinen avunantosopimus ja  aseistariisuminen.
Tdmin suunnitelman rauettua Suomi v. 1929 yhtyi aloittee-
seen  pysyvdan  kansainvidlisen  tuomioistuimen  asettamisesta
oikeusasteeksi  eri  valtioiden asettamiin  vélitystuomioistui-
miin  ndhden, Samaa tarkoittava oli Suomen liittyminen
muihin  Kansainliitossa  késiteltyihin = sopimuksiin ja  suunni-
telmiin. Erittdin tdrked oli Suomen aloite finanssiavun an-
tamisesta  provosoimattoman  hydkkdyksen  kohteeksi  joutu-
neelle.  Suomi liittyi Kansainliiton yleissopimukseen, Kel-
loggin sopimukseen ja hyokkédjakdsitteen madrittelyd kos-
kevaan sopimukseen sekd oli mukana aseistariisumiskonfe-
renssissa.

Suoranaisena johtopaitoksend jésenyydestidn Kansain-
liitossa Suomi piti entistd tiukemmin kiinni puolueettomuus-
linjastaan, toisin sanoen viltti liittymistd mihinkddn suur-
valtaryhmaéén.

5. Pohjoismainen orientaatio vv. 1935—1938.

Vuoden 1935  tienoilla  kansainvdlinen politiikkka  alkoi
tulla perin levottomaksi. Juuri tdnd vuonna Saksa sanoi irti
Versaillesin rauhansopimuksen itsedén rajoittavat sotilaal-
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liset madrdykset. Englanti teki Saksan kanssa laivastoso-
pimuksen  ja Italia  hyokkési Abessiniaan. Seuraavana
vuonna Saksa suoritti Reinin alueen sotilaallisen michityk-
sen, solmi Japanin kanssa antikominternpaktin ja aloitti 14-
hentymisen Italiaan.  Espanjassa  puhkesi siséllissota, joka
kehittyi kansainvéliseksi kysymykseksi.

Tamin myrskysdin alkaessa Kansainliitto osoittautui
tdysin  voimattomaksi. Kun TItaliaa olisi ollut painostettava
sanktioilla, otettiin  kdytdntoon vain taloudellisia, joilla ei
ollut mitddn vaikutusta, mutta sotilaallisia ei  uskallettu
kayttdd. Tamd tapaus osoitti, ettd sanktiot kylld saattoi-
vat johtaa pikkuvaltiot kiusallisiin  komplikaatioihin, —mutta
eivit niitd itseddn hyoOdyttdisi lainkaan. Sen vuoksi tuli
yleiseksi  pyrkimykseksi =~ vapautua  ndistd  sanktiovelvolli-
suuksista. Samalla kuitenkin hévitettiin Kansainliitolta
kaikki mahdollisuudet tehokkaasti vaikuttaa sotien  ehkai-
semiseksi.

Kansainliittoon  kiinnitettyjen  toiveiden  pettdessd  pikku-
valtiot yleensd alkoivat hakea tukea joko suurvalloilta tai
liittymalla toisiinsa. Uskollisena aikaisemmin omaksu-
malleen kannalle Suomi pysyi edelleenkin puolueettomuus-
linjalla ja etsi yhteyttd muiden samalla kannalla olevien 14-
heisten pikkuvaltioiden kanssa. Jo v. 1932 Suomi oli liitty-
nyt ns. Oslo-valtioryhmdén. V:in 1935 lopussa sitten muo-
dostettiin skandinaavinen puolueettomuusblokki. Suomen
tasavallan presidentti teki siind tarkoituksessa vierailumat-
kan Tukholmaan, ja eduskunnan 5. 12. suoritetussa Kkésit-
telyssd pddministeri T. M. Kivimdki méadritteli niin selvésti
pohjoismaisen orientaation edellytykset ja tarkoitukset, et-
td sen olisi luullut herdttivin huomiota Moskovassa saak-
ka:

“Suomen  naapurimaista on  suomalaisen  késityksen
mukaan Skandinavia, 1dhinnd Ruotsi, vihimmin vaa-
rassa joutua sodan jalkoihin tai muihin vaarallisiin
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kansainvélisiin ~ selkkauksiin. ~ Silld siis on parhaimmat
edellytykset sdilyttad puolueettomuutensa. Koska
Suomen edut my0Os vaativat ennen kaikkea valtakun-
nan  puolueettomuuden  sidilyttdmistd, on  luonnollista,
ettd ~ Suomen  suuntautuminen tapahtuu  Skandinaviaan
pdin, johon maatamme enemmén kuin muuanne sitoo
my0s, paitsi historia, talouspolitiikka ja  kulttuuri ja
niistd kasvanut yhdenlaatuinen maailmankatsomus.
Suomi katsoo velvollisuudekseen, mitd jo kansainliitto-
sopimuskin  edellyttdd,  ylldpitdd  taloudellisen  kanto-
kykynsd  mukaista  puolustuslaitosta,  voidakseen  suo-
jata  puolueettomuuttansa ja itsendisyyttdnsd miltd ta-
holta tahansa tulevaa vaaraa vastaan sekd voidakseen
tditen omalta osaltaan helpottaa kaikille pohjoismaille
yhteisen puolueettomuuden séilyttdmista.”

Eri eduskuntaryhmien puhujat yhtyivit perusteluissa
lausunnoissaan  hallituksen  ilmoittamaan  julistukseen.  Vi-
littdménd tuloksena uudesta suunnistautumisesta oli ensin-
ndkin uusi kansainliittopolitiikka, jonka mukaan kieltdyty-
méilld  pakotevelvollisuuksista ~ oli  viltettdvd  Kansainliiton
jasenyydestd  johtuvia mahdollisuuksia tulla sekoitetuksi
suurvaltaselkkauksiin  ja sen sijaan etsittdvd  yhteistoimin-
taan  liittoutumista  vapaiden  valtioiden  kanssa.  Toisena
johtopddtoksend  pohjoismaisesta  orientaatiosta  oli  pyrki-
mys Neuvostoliiton suhteen uuteen politiikkaan, jonka tar-
koituksena oli saada tdhdn saakka vallinnut jannitys lauke-
amaan. Itse pohjoismaisen yhteistydbn muotoja ja laajuutta
ei milloinkaan tdsmaéllisesti médritelty.

6. Suhde Neuvostoliittoon.

Suomen  puolueettomuuspolitiikasta ~ huolimatta ei  hyvid
vileja  Neuvostoliiton kanssa saatu  syntymédin  neuvosto-
hallituksen  epdluuloisuuden ja  kaksimielisen politiikan ta-

17



kia. Sen omasta aloitteesta v. 1927 kdydyt neuvottelut
hyokkaaméattomyyssopimuksesta jaivét tuloksettomiksi,
koska se ei hyvdksynyt Suomen tekemidd ehdotusta so-
vintomenetelmien kaytantoonottamisesta riitaisuuksien rat-
kaisemiseksi. Suomessa taas yhtd mittaa voitiin  todeta,
ettd Neuvostoliitto jatkoi kominternin  viélitykselld  sekaan-
tumista maan sisdisiin asiothin. Kun kommunistien esiin-
tyminen alkoi toisin ajattelevien kansalaisten mielestd saa-
da liian  rédikeitd muotoja, syntyi Lapuanliikkeen-nimelld
tunnettu  voimakas vastavaikutus, jonka lopputuloksena oli
kommunistisen ~ puolueen  hajoittaminen  ja = kommunistisen
toiminnan  kieltdminen. Itse  Lapuanliikekin  tuli  kdyttdmi-
ensd laittomien menettelytapojen vuoksi lakkautetuksi Kor-
keimman Oikeuden pédtokselld. Tiltd ajalta juontaa al-
kunsa se puolue, IKL (Isénmaallinen Kansanliike), joka pi-
ti  tirkeimpdnd  tehtdvdnddn  kommunismin  vastustamista.
Tamd puolue oli syntynyt tdysin omalla maaperdlld, eikd
se ollut mitddn importeerattua natsismia. Aatteiltaan ja
ohjelmaltaan se loppuun saakka pysyi sekavana, mutta jo-
ka tapauksessa se piti kommunismin vastustamista ja maan
turvallisuuden  lujittamista  keskeisind  ajatuksinaan.  Siihen
perustui sen saama kannatus valtiollisissa vaaleissa. Ta-
min puolueen &ddnestdjamadrd oli alunperin niin  mitdtdn,
ettei  silli  parlamentaarisessa  eldimdssdmme  ollut  kéytin-
nossd mitddn merkitystd, ja sen kannatus jatkuvasti laski.
Korkeimmillaan sen kannatus oli 1930-luvun alussa, jolloin
silli oli eduskunnassa 14 edustajaa 200:sta, mutta toisen
maailmansodan puhjetessa sen edustajien lukumédrd jo oli
laskenut  8:aan.  Ulkopoliittisessa ~ suhteessa  silld ei  ollut
mitédén merkitysta. Neuvostoliitossa kuitenkin otettiin
kommunismin  lakkauttaminen = Suomessa  vakavalta kannal-
ta. Saksalainen Albrechts, joka sithen aikaan palveli kor-
keissa  luottamustehtdvissd  Neuvostoliitossa,  kertoo  muis-
telmateoksessaan,  ettd  Lapuanliikkeen  suorittaecssa  suurta
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demonstraatiotaan ~ Helsingisd  kesdlldi 1930, Neuvostoliitos-
sa  valmistauduttiin Suomea  vastaan  suorastaan sotaan,
vaikka siitd ei onneksi tullut mitdan.

Toinen  jatkuvasti  neuvostohallitusta  &rsyttdnyt asia  oli
Itd-Karjalan kysymys, jonka synty johtuu toiselta puolen
siitd tosiasiasta, ettd Itd-Karjalan kantavdestd on suoma-
laista, toiselta puolen neuvostohallituksen taAyttdméattd  jat-
tineestd  vakuutuksesta antaa tuolle viestdlle itsehallinto.
Namd seikat riittivdt ainekseksi kansallisromanttisille — aja-
tuksille, joiden orgaaniksi muodostui ylioppilasjarjestd
Akateeminen Karjala-Seura. Olojen vakiinnuttua Neu-
vostoliitossa  tdmin seuran keskeiseksi ohjelmaksi muodos-
tui  Helsingin  yliopiston suomalaistaminen, jolla se nosti
vastaansa  ruotsinkielisen  sivistyneiston.  Seuralla ei  ollut

vaikutusta Suomen ulkopolitiikkaan. Puhumalla Suur-
Suomesta seura kuitenkin antoi kiitollista ainesta Suomea
vahingoittavalle ~ propagandalle. =~ Suomen  virallinen  ulko-

politiikka oli joka tapauksessa tdydellisesti vapaa ajatuk-
sista pyrkid laajentamaan Suomen valtioaluetta. Eduskun-
nan suuri enemmistd oli aina takeena Suomen ulkopolitii-
kan  vakiintumisesta tdydellisen  neutraliteetin  pohjalle, ja
kaikki Suomen ulkoministerit ennen sotaa ja sodan aikana
olivat  vapaita =~ AKS:n  kansallisromanttisesta  ajatustavasta.
Se on neuvostohallituksenkin tdytynyt varsin hyvin tiet4a.

Jos Neuvostoliitto jo aikaisemminkin oli ollut epéluuloi-
nen kaikkia ulkomaalaisia kohtaan, niin nimenomaan 1930-
luvun alusta ldhtien sen voi sanoa hermeettisesti sulkeutu-
neen. Téhdn aikaan sielld  alettiinkin ~ méaérdtietoinen  ja
suurisuuntainen valmistautuminen tulevaan sotaan. Ne
moninaiset suhteet, joita muilla Euroopan valtioilla tdhdn
aikaan oli  keskenddn, eivdt yleensd tulleet kysymykseen
Neuvostoliiton kanssa. Siten esim. Suomen ja Neuvosto-
liiton taloudelliset suhteet jdivdt aivan mitittomiksi, siitd
huolimatta ettd luontaisia edellytyksid oli runsaasti olemas-
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sa ja ettd Suomen taholta tehtiin useita yrityksid kauppa-
vaihdon laajentamiseksi.

Joka tapauksessa Suomi teki kaikkensa péddstikseen hy-
viin véleihin sen ainoan naapurimaansa kanssa, joka saat-
toi sen turvallisuutta uhata. Vuonna 1932 Suomi Neuvos-
toliiton  aloitteesta  teki  hyokkddmittomyyssopimuksen,  jo-
ka v. 1934  uudistettiin kymmeneksi vuodeksi. Kun Neu-
vostoliitto v. 1934 otettiin Kansainliiton jdseneksi, tapahtui
se ilman mitddn tutkimuksia ja ehtoja, siitd huolimatta ettd
ainakin  Suomella olisi ollut niiden tekemiseen enemmén
kuin  riittdvasti  aihetta. Tdhdn aikaan  Neuvostoliitto  jo
tunsi itsensd niin voimakkaaksi, ettd se ulkopolitiikassaan
saattoi  kdyttdd menetelmid, jotka 1920-luvulla eivdt olisi
tulleet kysymykseen. Sen ulkopolitilkka alkoi saada sel-
vdn imperialistisen luonteen. Siind suhteessa on erittdin
kuvaava erds ulkoasiainkomissaari Litvinovin lausunto  v:n
1933 alusta. Hén sanoi, ettd Neuvostoliiton etujen mukais-
ta kylld on sdilyttdd baltilaisten valtioiden ja Suomen tiy-
dellinen  riippumattomuus, mutta ettd Neuvostoliitto  kiin-
nittdd myo6s huomiota  sithen  sisdpoliittiseen  kehitykseen,
joka voi olla uhkana niiden riippumattomuudelle. Tassd
yhteydessd Neuvostoliiton edustaja ensi kerran puhui myo6-
hemmin  kohtalokkaaksi  osoittautuneista  takuista  Itdmeren
valtioiden  riippumattomuuden  ja  koskemattomuuden  tur-
vaamiseksi.  Vield selvempdd  kieltd kéytti Pietarin  kés-
kynhaltija A. A. Zhdanov erddssd puheessaan 29. 11.
1936:

“Me leningradilaiset istumme ikkunoissamme ja kat-
selemme ulos maailmaan. Aivan meiddn ympérillim-
me on joukko pienid maita, jotka uneksivat suurista
seikkailuista tai sallivat suurten seikkailijain juonitella
rajojensa  sisdpuolella. Me emme pelkdd nditd pienid
maita. Mutta jos ne eivdt rajoitu hoitamaan yksin-
omaan omia asioitaan, katsomme ehkd olevamme pa-
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kotetut ~vdhdn enemmdn avaamaan ikkunoitamme, ja
niille tulee olemaan epadmieluista, jos meiddn tiytyy
kutsua puna-armeijamme puolustamaan maatamme.”

Vin 1939 jdlkeen kylld ymmarretdin, mitd tdhdn lausun-
toon siséltyy!

Ilmeistd on, ettdi Suomessa ei tdysin oivallettu, kuinka sy-
véille ulottuva ulkopoliittinen vaikutus oli Trotskin kukis-
tumisella ja  Stalinin nousulla Neuvostoliiton diktaattoriksi.
Kun silloin toistaiseksi luovuttiin  yleismaailmallisen vallan-
kumouksen pyrkimyksistd ja tyydyttiin  sosialismin  toteut-
tamiseen vain omassa maassa, jouduttiin pian samoille im-
perialistisen  ajattelun ja laajentumispolitiikan raiteille, joi-
ta 1800-luvun slavofilismi ja panslavismi olivat viitoitta-
neet. Talloin Neuvostoliiton olennainen ulkopoliittinen
ohjelma ei endd ollut kommunistinen, vaan imperialistinen
ja militaristinen. Pienten naapurivaltioiden asema oli silloin
perin  juurin  muuttunut. Tuon muutoksen merkitystd i
Suomessa otettu riittdvdsti huomioon, mutta saman virheen
tekivét useimmat muutkin valtiot.

Jotta Suomen taholta ei mitddn jdisi tekeméttd hyvien
suhteiden  rakentamiseksi  Neuvostoliiton kanssa, mikd oli
pohjoismaisen  orientaation  olennainen  edellytys, = Suomen
ulkoasiainministeri  Holsti  helmikuussa 1937 teki Mosko-
vaan vierailumatkan, jonka tarkoituksena oli saada poiste-
tuiksi  pdivdjarjestyksestd  ne  ristiriidat, joita = molempien
maiden vélilld oli ollut. Tdssd yhteydessd kévi selville, et-
td Neuvostoliiton hallituspiirissd oli vallalla omituisen sy-
ville juurtunut epdluulo Suomea kohtaan. Ennen kaikkea
epdiltiin, ettd Suomi olisi yhteistoiminnassa Saksan kanssa
ja ettd Saksan tarkoitus olisi Suomen avulla ja Suomen
kautta  hyokdtd  Neuvostoliittoa  vastaan.  Vditettiinpd, ettd
Suomeen oli perustettu saksalaisia kaasutehtaita ja  ettd
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saksalaiset =~ rakensivat ~ Suomessa  lentokenttid  sotilaallisia
tarkoituksia  varten.  Mahdotonta on  luonnollisesti  tietdd,
johtuivatko  ndmid  viitteet  neuvostovakoilijan  typeryydes-
td, wvai olivatko ne vain keksittyjd verukkeita. Suomen ta-
holta joka tapauksessa vakuutettiin oltavan lojaaleja skan-
dinaavista  puolueettomuusblokkia  ja  Kansainliittoa  koh-
taan ja ilmoitettiin, ettd Suomi pitdisi jokaista Suomen alu-
eelle tapahtunutta tunkeutumista sille vihamielisend teko-
na, varsinkin jos siitd olisi seurauksena Suomen joutuminen
taistelutantereeksi suurvaltojen vilisessd voimainmittelys-
sd.  Vierailumatkalla  kdyty  keskustelu  jdi  vastaukseksi
kysymykseen. Detaljikysymykset ~ jdivdt  kisittelemittd  ja
padkysymyksen suhteen on vaikea sanoa, oivalsivatko neu-
vostohallituksen ~ johtomichet Suomen  puolueettomuushalua.
Matkan  varsinaiseksi  positiiviseksi  tulokseksi  jdi  skandi-
naavisille maille annettu todistus Suomen halusta rakentaa
hyvédt wvilit itdisen naapurimaansa kanssa ja kaikkialla Eu-
roopassa  kierrelleitten  huhujen  kumoaminen, ettd  Suomi
kuuluisi ~ johonkin salaiseen, Neuvostoliittoa  vastaan  tdh-
déttyyn sotilaalliseen liittoon.
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II. SUOMEN POLITIIKKA TOISEN MAAILMAN-
SODAN UHATESSA VUOSINA 1938—1939.

1. Suursodan uhka.

V. 1938 Saksan dynaaminen politiikka  yhtdmittaisesti
pyrki muuttamaan Euroopan valtiollista karttaa ja saatta-
maan yleisen rauhan vaaranalaiseksi. Vuoden alkupuolel-
la tapahtui Itdvallan liittdiminen Saksaan ja vuoden loppu-
puolella Tshekkoslovakiaan kuuluvien sudeettialueiden
kaappaus. Vastavetona oli Ranskan ja Englannin vilisen
liiton solmiaminen. Muutamilla tahoilla luultiin aluksi Mun-
chenin kohtauksen poistavan sodan uhkan, mutta pian kévi
selville, ettd sekin oli ollut vain vilivaihe ja ettd oli uusia
yllatyksid.  Néissd  olosuhteissa  pikkuvaltiot  tietysti  tunsi-
vat entistd suurempaa tarvetta vetdytyd syrjddn suurvalto-
jen voimainmittelysté.

2. Suomen puoluettomuuslinja ja rauhan politiikka.

Suomen taholta selitettiin  virallisesti maan ulkopolitiikan
ylimpdnd  pyrkimyksend pysyvdn puolueettomuuslinjan  séi-
Iyttiminen. Pohjoismaiset valtiot antoivat 27. 5. 1938 puo-
luettomuusselityksen ~ ja  niiden  valtionpddmiehet  julkaisivat
vetoomuksen suurvalloille vélttdd aseisiin  vetoamista  risti-
riitojensa  ratkaisemiseksi ja kéyttdd sen sijaan sovintome-
netelmdd. Kun Ahvenanmaa v:in 1921 sopimuksella demi-
litarisoituna oli pohjoismaisen puoluettomuuspolitiikan
heikko kohta, koska sodan sattuessa oli peléttivissd, ettd
jokin suurvalta heti kiirehtisi miehittiméddn sen, Suomen ja
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Ruotsin ulkoministerit vin 1939 alussa sopivat toimenpitei-
siin ryhtymisestd siten, ettd Suomi saisi oikeuden Ruotsin
avulla  saariston  osittaiseen  remilitarisointiin.  Kun  siitd
tehtiin  esitys sopimuksen allekirjoittajavalloille ja Kansain-
liitolle, kaikkialta saatiin myoOnteinen vastaus, mutta Neu-
vostoliitto, jolle myds oli tehty esitys, siitd huolimatta ettd
se ei ollut allekirjoittanut  voimassaolevaakaan sopimusta,
viivytti vastaustaan ja kiertoteitse antoi ymmértdd, ettei se
myonteistd  antaisikaan, ei ainakaan muulla ehdolla kuin
ettdi sille myoOnnettdisiin  Ahvenanmaan neutraliteetin  puo-
lustamisessa sama asema kuin Ruotsille. Erds Neuvosto-
liiton ldhettilds selitti, ettd Neuvostoliitto ei sallisi Ahve-
nanmaalle rakennettavan voimakasta linnoitusta, mutta ei
myoOskddn heikkoa,, koska sen jokin vieras valtio, esim.
Saksa, saisi haltuunsa. Téhén vastarintaan raukesi poh-
joismaisen  puoluettomuuspolitiikan ~ ensimmiinen  konkreet-
tinen toimintayritys.

Kaikista sodan merkeistdi huolimatta Suomi jatkoi entistd
rauhanpolitiikkaansa. Sitovana todistuksena siitd on
esim. Suomen ulkomaisten velkojen jatkuva lyhentdminen
sodan vaarasta vilittdmattd. Kun kaikki ulkomaiset vel-
kamme péivin kurssin mukaan laskettuina v. 1931 olivat
olleet 10 160 milj. markkaa, vuonna 1938 niiden méédrd oli
endd vain 440 milj. markkaa. Samaan aikaan kun suurval-
lat alkoivat Kkiireiset sotavarustelunsa, Suomessa valmistau-
duttiin ~ vastaanottamaan XII  olympiakisoja  vuodeksi  1940.
Marraskuussa 1938  eduskunta myonsi  tdhdn tarkoitukseen
200 milj. markan méadrdrahan, joka tuli kaytetyksi melkein
loppuun  saakka. Sen lisdksi Helsingin  kaupunki  yksin
kaytti kisojen valmistelutdihin yli 138 milj. markkaa. Suo-
men kansa suorastaan kilpaili pédsylippujen hankkimisesta
kisoihin ja oli melkein enemmidn pettynyt kisojen peruutuk-
sesta kuin rauhan rikkoutumisesta.  Puolustuslaitostaan  ei
Suomi ollut kuitenkaan laiminlyényt, ainakaan toisiin skan-
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dinaavisiin  valtioihin  verrattuna.  1920-luvulla ~ Suomi  oli
kéyttanyt  armeijansa  jérjestelyssd  englantilaisia  aiantun-
tijoita, ja 1930-luvun alussa armeija jérjestettiin  uudestaan
ns. aluejirjestelmdn  mukaisesti, jonka katsottiin  parhaiten
sopivan  nithin  defensiivisiin  tarkoituksiin, joita ~ Suomen
puolustuslaitoksella oli oleva. Sodanvaaran 1dhestyessd
oli myonnetty vaatimattomia perushankintaméarérahoja,
mutta niidenkin kéyttd oli erinomaisen sddstelidstd. Vahdn
ennen toisen maailmansodan puhkeamista silloinen pA&mi-
nisteri A. K. Cajander upseeristolle pitdméssddn puheessa
selitti  tuon  sddstdvdisyyden johtuneen ensi sijassa  siitd,
ettei oltu tahdottu hankkia varusteita, jotka tekniikan no-
peasti kehittyessd pian olisivat vanhentuneita ja romutetta-
via. Téstd johtui, ettd Suomen joutuessa sotaan, siltd puut-
tui térkeitd puolustusvalineita.

3. Suhde ldntisiin suurvaltoihin.

Suomella yleensd oli erittdin hyvédt suhteet kaikkiin mui-
hin lidnsimaihin paitsi Saksaan. Voidaan sanoa, ettd vilit
Saksan kanssa olivat suorastaan kylmét. Suomessa oli, ku-
ten muissakin  pohjoismaissa, arvosteltu  kansallissosialistis-
ta jirjestelmdd sangen terdvisti. Osittain siitd johtui, ettd
saksankielen asemaa Suomen sivistyseldmissd alettiin  pitdd
lilan suurena. Vidhédn ennen sotaa pddministeri Cajander
piti puheita, joissa héin selitti, ettd saksankielelld oli liian
suuri tila  kouluopetuksessamme ja yleensd kulttuurieldmais-
simme. Puheet saivat Saksassa osakseen kiusallista huo-
miota.  Poliittisestikin  Suomi osoitti kulkevansa eri linjoja
kuin Saksa. Kun Suomi huhtikuussa 1939 hylkédsi Saksan
tekemdn  tarjouksen = hyokkddmittomyyssopimuksen solmia-
misesta, heréitti se Saksassa melkoista nérkédstystd. Sen si-
jaan Englanti tiettdvdsti oli pddtdkseemme varsin  tyyty-
vdinen. Valitettu mydskin on, ettd Saksan yleisesikunta-
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padllikon kdynti Suomessa ei muodollisestikaan tullut hoi-
detuksi siten, ettd se ei olisi jittdnyt muistutuksille tilaa.
Nidin ollen ne havainnot, joita Yhdysvaltain Moskovan-
suurldhettildis Joseph E. Davies teki kdydessddn Suomessa
heind-elokuun vaihteessa v. 1937, olivat tdydellisesti tosi-
asiallisiin  tilanteisiin ~ perustuvia. ~ Raportissaan,  joka  on
paivitty Helsingissd 2. 8. 1937 hén toteaa, ettdi Suomi seu-
raa Euroopan politikkassa Lontoon signaaleja, koska Eng-
lanti on Suomen paras kauppaystivd. Suomen kuuluvai-
suuden skandinaaviseen blokkiin katsoo hdn mydskin ldhen-
tdvin Suomea ja Englantia, koska tuo blokki on ldheisessd
yhteydessd  brittildisen ~ ulkoministerion ~ kanssa.  Kuitenkin
hin toteaa, ettd Suomessa on olemassa latenttia ystdvyyttd
Saksaan, ystdvyyttd, joka on perdisin nimenomaan Suo-
men vapaussodan ajoilta. Télle hén ei kuitenkaan anna
suurta arvoa koska hin oli voinut todeta, ettd suomalaiset
ovat demokraattista, vapautta rakastavaa ja itsendistd kan-
saa ja ettd Suomen hallitus vihaa Hitlerin ideoita ja halli-
tustapaa. Suomi on siis  vaistomaisesti  “ei-saksalaisystd-
véllinen”. Kahden suurvallan vililld sijaitsevana Suomi on
tietoisesti puolueeton, varoo loukkaamasta ketddn ja varoo
joutumasta suurvaltojen taistelukentéksi.

Kieltimattdi Suomessa oli jonkin verran natsisympatioita,
mutta tuskin kuitenkaan enempdd kuin esim. Englannissa.
Kuvaavaa on, ettd jddkdrien keskuudessa saksalaismieli-
syys oli hyvin harvinaista ja kansallissosialismin omaksu-
minen muutamiin poikkeustapauksiin rajoittuva. IKL oli or-
ganisaationa  siind m&drin hatara ja ohjelmaltaan sekava,
ettd sitd kokonaisuudessaan ei voida pitdd kansallissosialis-
tisena. Ne Kkansallissosialistiset jdrjestot taas, joita saksa-
laisten  reseptin  mukaan  perustettiin = Suomessa, sellaiset
kuin esim. Ruudun, Kaistan ja Snellmanin jirjestdt, olivat
aivan mitdttomid. Niihin kuului vain kourallinen nuorisoa,
joka tuskin itsekddn tiesi, mitd tahtoi, ja ne julkaisivat jon-
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kin aikaa kituvia lehtid, jotka itsestiin sammuivat. Jos néi-
td yhdistyksid ei ollut poistettu yhdistysrekisteristd —aikai-
semmin, valvontakomission vaatimuksesta v. 1944  suori-
tettu lakkauttaminen on ollut vain pelkkd kirjanpidollinen
toimitus.

4. Suhde Neuvostoliittoon.

Nyt on perdstipdin helppoa ymmaértdd, ettd monet vvin
1938—1939  tienoilla  Neuvostoliiton  suorittamat  toimenpi-
teet ja neuvottelut olivat selvdd sodan ja agression valmis-
telua. Sellaisia esim. Pietarissa olleen Suomen pédkonsu-
laatin  lakkauttaminen ja  Tarton rauhansopimuksen takaa-
man Nevan liikenteen lopettaminen. Suomessa oltiin  suo-
rastaan ymmalld, mitd oikeastaan olisi tehtdvd hyvien vi-
lien aikaansaamiseksi valtion kanssa, joka kuitenkin oli ai-
noa varsinainen ulkopoliittinen probleemamme.

Neuvostoliiton ~ varsinaiset ~ pyrkimykset  alkoivat  kdyda
selville vasta niistd erittdin  salaisina pidetyistdi neuvotte-
luista, joita erds Neuvostoliiton erikoisvaltuutettu, Ildhetys-
tosihteeri  Jartsev ~ pdillikkonsd  tietiméttd  aloitti  kevaalla
1938  péddministerin, hénen sihteerinsd ja  ulkoasiainminis-
terin ja ministeri V&ind Tannerin kanssa. Neuvottelujen
aiheena hén ilmoitti pitdvdnsd sitd mahdollisuutta, ettd Sak-
sa aloittaisi sodan Neuvostoliittoa vastaan ja ettd Saksan
rintaman  vasen  siipi  suorittaisi maihinnousun  Suomessa.
Jos se saisi rauhassa tapahtua, ei Neuvostoliitto jéisi odot-
tamaan  vihollisen = saapumista  Rajajoelle, vaan  siirtdisi
taistelun Suomeen. Témidn varalta Neuvostoliitto nyt vaa-
ti itselleen oikeutta auttaa Suomea. Suomen taholta seli-
tettiin, ettd Suomi joka tapauksessa itse puolustaa puolueet-
tomuutta eikd salli maata kéytettdvin tukikohtana Neu-
vostoliittoa  vastaan. Neuvottelija, joka kaikesta huolimat-
ta kiintedsti vaati Suomea sitoutumaan ottamaan vastaan
venidldistdi apua, lupasi Suomelle oikeuden linnoittaa Ah-
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venanmaan ehdolla, ettdi Neuvostoliitto saa sithen ottaa
osaa ja ldhettdd saarelle tarkkailijan. Edelleen héin vaati
Neuvostoliitolle ~ oikeutta  rakentaa  Suursaarelle  linnoituk-
sen. Tilld ehdolla Neuvostoliitto olisi valmis takaamaan
Suomen  koskemattomuuden, auttamaan sitd aseellisesti ja
antamaan  sille  edullisen  kauppasopimuksen. = Muutamassa
neuvotteluvaiheessa Jartsev jo uhkasi Suomea agressiivisil-
la  toimenpiteilld, mutta mydhemmin dementoi puheensa.
Kun Suomen taholta ihmeteltiin, miksi neutraliteetin  va-
kuuttaminen ei tyydytd Neuvostoliittoa, neuvottelija vasta-
si  Neuvostoliiton ldhtevdn siitd tosiasiasta, ettdi Suomen
omat voimat voivat vain lyhyen aikaa kestdd saksalaisen
hyokkdyksen  edessd.  Vastavdite, ettd tdllainen  kolman-
nen valtion laajentumisen tie tuskin todenndkoisesti
voi kulkea Suomen kautta, ei tehonnut.

Kun Jartsevin neuvottelut olivat péittyneet tuloksetto-
mina, koska Suomen edustajat késittivit — ja epdilemattd
aivan  oikein —  avunantosopimuksen  merkitsevin = maan
puolueettomuuden ja ehkd itsendisyydenkin menetystd, luo-
pui neuvostohallitus siitd ja siirtyi uudelle linjalle ryhtyen
vaatimaan  kédyttoonsd tai  haltuunsa  Suomenlahden  saaria.
Tdmd  neuvotteluvaihe alkoi  Suomen  Moskovan-ldhetysto-
talon vihkidisissd 7. 12. 1938, jolloin ulkomaankaupan kan-
sankomissaari ~ Mikojan  alkoi  selittdd  ulkoasiainministerion
edustajille ldhetystoneuvos U. Toivolalle ja tohtori A. Pa-
kaslahdelle, kuinka kauppasuhteiden kehittdmiselld on po-
liittisia  edellytyksid. ~Moskovassa oli hdnen ilmoituksensa
mukaan tyydytykselld todettu Suomen pohjoismainen suun-
taus, mutta sitd ei neuvostohallitus pitdnyt riittdvdnd, kos-
ka Suomi tuskin olisi kyllin voimakas torjuakseen puolueet-
tomuuden loukkaukset, jos jokin kolmas valtio pyrkisi laa-
jentumaan itddin eikd kunnioittaisi Suomen puolueettomuut-
ta. Kun suomalaiselta taholta annettiin  ymmértdd, ettd
Suomen puolustuksessa tuskin oli muuta niin heikkoa koh-
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taa kuin Ahvenanmaa ja ettd sen vuoksi toivottiin Neuvos-
toliiton  suhtautuvan  positiivisesti Suomen  pyrkimykseen
rakentaa sinne linnoituksia, siirtyi Mikojan aivan toiseen
asiaan ja kysyi, eikd Suomi voisi luovuttaa Neuvostoliitolle
Suursaarta. Téhdn  vastattiin ~ suomalaiselta  taholta,  ettd
Suursaari  oli linnoittamatta Tarton rauhansopimuksen mu-
kaisesti ja ettd jos rauhansopimuksen méddrdyksid muute-
taan, Suomi itse suorittaa linnoittamisen. Mihinkddn tu-
lokseen ei siis timékadn neuvottelu johtanut.

Suomen taholta ryhdyttiin nyt entistd tehokkaammin ke-
hittdmddn  Ahvenanmaan  puolustuskysymystd.  Tdssd  yh-
teydessd ulkoasiainkansankomissaari Litvinov maaliskuus-
sa 1939 otti keskusteluissaan Suomen ldhettildin A. Yrjo-
Koskisen  kanssa  esille  hallituksensa  aikaisemmat  vaati-
mukset. Hén ehdotti nyt, ettd Suomi vuokraisi Neuvosto-
liitolle 30 vuoden ajaksi Suursaaren, Lavansaaren, Tytér-
saaret ja Seiskarin Pietarin reitin vartiopaikoiksi, joita ei
linnoitettaisi. Jos  tdhdn  ehdotukseen  suostuttaisiin, neu-
vostohallitus  puolestaan vakuuttaisi, ettd esilld olevat Suo-
men kauppasopimusneuvottelut ja Ahvenanmaankysymys
ratkeaisivat pian ja suotuisasti. Suomen puolesta vastattiin,
etti Suomenlahden saarien vuokraamista ei voida edes
harkita, koska ne ovat Suomen valtioalueen erottamattomia
osia ja niiden vuokraaminen olisi Suomen puolueettomuu-
den loukkaus. Silloin Litvinov ehdotti, ettd saaret vaihdet-
taisiin johonkin maa-alueeseen Itd-Karjalassa. Vastaus
tdhdn ehdotukseen oli kielteinen, mutta Litvinov ei jatti-
nyt asiaa silleen, vaan antoi suurldhettilis Steinin tehtd-
viksi neuvotella siitd Helsingissd ulkoasiainministerin ~ kans-
sa. Neuvotteluissa ministeri Eljas Erkon kanssa Suomelle
nyt uudestaan ehdotettiin  Suomenlahden saarien luovutta-
mista joko vaihdon tai vuokran muodossa. Vastaus oli ai-
nakin yhtd jyrkésti kielteinen kuin ennenkin: Suomi ei

suostu  keskustelemaan territoriostaan, joka  hallitusmuodon
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mukaan on jakamaton, eikd suostu antamaan saariaan ei
Saksalle eikd Neuvostoliitolle, koska se loukkaisi Suomen
puolueettomuutta. Stein ei  tyytynyt  ulkoasiainministerin
vastaukseen, vaan pyysi, ettd hallitus harkitsisi ehdotusta.
Vastaus oli nytkin kielteinen, mutta ulkoasiainministeri lie-
vensi sitd ilmoituksella, ettdi Neuvostoliiton turvallisuusta-
keista  oltaisin  halukkaita  jatkamaan neuvotteluja.  Toisin
sanoen Suomi kieltdytyi luovuttamasta alueitaan, mutta oli
valmis tekemddn erddnlaisen poliittisen  sopimuksen. Kun
vastaus oli toimitettu Litvinoville, ilmoitti tdmd odottaneen-
sa  konkreettisia ehdotuksia. Suomen  ulkoasiainministeri
puolestaan  vakuutti, ettd Suomi puolustaa puolueettomuut-
taan kaikissa olosuhteissa. Stein selitti, ettd neuvostohal-
litus ei anna mitddn arvoa vakuutuksille, jollei ryhdytd joi-
hinkin lisdtoimenpiteisiin, ja ldhtiessddan 6. 4. 1939 pois Hel-
singistd tyhjin toimin hdn suoraan julisti, ettd asia ei vield
ole  loppuunkasitelty: = Neuvostoliitto ei  voinut  hyviksyéd
Suomen kielteistd vastausta, eikd se luovu vaatimuksistaan
Suomenlahden ulkosaarten suhteen, koska niilli on suuri
strateginen merkitys Neuvostoliiton turvallisuudelle.

Nyt perdstdpdin, kun on ndhty, kuinka suuria alueita ja
muita arvoja Suomi on sodassa menettinyt, on helpppo an-
karasti moittia Suomen sodanedellistd  politiikkka  jddrdpai-
syydestd, kun Neuvostoliiton “kohtuullisiin” ehdotuksiin ei
suostuttu.

Arvostelun oikeutus ei kuitenkaan ole riidaton eikd sel-

vd.  Avunantosopimukseen = meneminen  olisi  kaytinnossd
merkinnyt ~ puolueettomuudesta  luopumista  ja  sotilasliiton
solmiamista Neuvostoliiton kanssa. Suomen kohtalona

maailmansodassa olisi tilldin todenndkdisesti ollut ainakin
suurvaltain ~ sotandyttdmoksi  joutuminen, vendldinen  miehi-
tys kaikkine niine seurauksineen, joita se muuallakin on
tuonut mukanaan, ehkdpd myds itsendisyyden menettdmi-
nen. Olisiko ulkosaarten luovuttaminen turvannut Suomea
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jatkuvilta  onnettomuuksilta, on hyvin  kyseenalaista.  En-
sinndkin on enemmén kuin epdtodenndkdistd, ettd eduskun-
ta olisi hyvdksynyt niiden vuokraamista tai vaihtoa, silld
sekin olisi merkinnyt arveluttavaa poikkeamista puolueet-
tomuuslinjalta, ja ennen kaikkea se olisi tuntuvasti heiken-
tinyt Suomen turvallisuutta. Huomioon on otettava, ettd
mikdin totaalinen sota ei vield ollut térvellyt kansainvali-
sen politilkan moraalia nykyiselle tasolle, jonka wvallitessa
vain suurilla valtioilla on oikeus huolehtia turvallisuudes-
taan, mutta ei pienilla.

Niistd neuvotteluista ei Suomen kansalle ole annettu nii-
den tapahtuessa mitddn tietoa, ja ensimmdiisen kerran ne
julkisuudessa mainittiin niiden arvostelujen yhteydessa,
joita  neuvostohallituksen  agentit sodan  pidtyttyd  esittivit
Suomen  aikaisempaa  politiikka kohtaan. Salassa  pitdmi-
nen on johtunut neuvostahallituksen toivomuksesta.  Suo-
men korrektisuus tdssd suhteessa on ehkd ollut liian pitkélle
menevdd. Ainakin  neuvottelujen pédtyttyd olisi  eduskun-
nan pitdnyt saada selostus niiden sisédllostd ja kulusta. Jos
eduskunnan oikeus pdittdd sodasta ja rauhasta Kkésitetddn
niin laajasti kuin joskus on tehty, olisi lopullisen ratkaisun
tekeminen  kuulunut  eduskunnalle, silldi ndmi neuvottelut
viitoittivat tien, jota kulkien Suomi joutui tahtomattaan so-
taan. Kéytdnnossd ei  lopputulos  neuvotteluista  varmas-
tikaan olisi eduskunnassa muuttunut, mutta Neuvostoliiton
vaatimusten tunnetuiksi tulemisesta olisi ollut se arvioimat-
toman suuri hyoty, ettd Suomi olisi ollut paremmin valmis-
tunut, kun syksylld 1939 sen koettelemukset varsinaisesti
alkoivat.
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III. SUOMEN POLITIIKKA TOISEN MAAILMAN-
SODAN KYNNYKSELA

1. Lénsivaltojen neuvottelut Moskovassa kesilli 1939.

Munchenin  sopimusta tehtdessd oli  Neuvostoliitto  jétetty
kokonaan syrjddn. Mutta kun tdmédn jdlkeen alkoivat suur-
valtojen  rintamaan  marssivalmistelut  toista = maailmansotaa
varten, ei kumpikaan tuleva taistelupuoli voinut olla kosi-
matta  mahtavan  Neuvostoliiton  tukea.  Tdssd tilanteessa
Neuvostoliitosta  tuli  ikddnkuin huutokaupan toimitsija, jo-
ka otti tarjouksia vastaan ja antoi vasaran paukahtaa poy-
tadn, kun korkein tarjous oli tehty. Sielli oli jo kauan ai-
kaa lujittunut omanvoimantunto, joka vaati Neuvostoliitol-
le ensiluokan asemaa ja arvonantoa, ellei suorastaan maa-
rddvad vaikutusta Euroopassa ja Aasiassa. Sen ldhimpand
vertauskohtana oli tsaariajan Vendjd ja sen ldhimméksi alu-
eelliseksi  tavoitteeksi  tuli  tsaariajan  Vendjdn rajojen pa-
lauttaminen. Tilanne nédytti sithen nyt kaikin puolin suo-
tuisalta.

Voidaan  esittdd  ainoastaan  olettamuksia  Neuvostoliiton
tilanteenarvioinnista  ja  pyrkimyksistd  kesdlld = 1939.  Joka
tapauksessa ndyttdd varmalta, ettd se katosi etujensa mu-
kaiseksi sellaisen eurooppalaisen sodan provosoimisen, jos-
sa se itse ei olisi mukana ennen kuin omasta péadtoksestddn
katsoisi sen edulliseksi. Kun Ranska ja Englanti jo maalis-
kuussa 1939 alkoivat Moskovassa neuvottelut yhteistoimin-
nasta Saksaa vastaan, vaati neuvostohallitus  sopimukselle
sellaista muotoa, ettd nimeltd mainituille Euroopan pikku-
valtioille, mm. Suomelle, olisi annettava liittoutuneiden
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Suurvaltojen takuu siltd varalta, ettd ne joutuisivat hyok-
kidyksen  kohteiksi. = Hyokkdyksend  oli  pidettivi  myds
"epdsuoraa  hyokkdystd”, jolla tarkoitettiin  jonkin  pikku-
valtion kallistumista saksalaisystivilliseen suuntaan. Ei
ole olemassa auktorisoitua selitystd siitd, mitd kaikkea tuo-
hon suunniteltuun takuuseen olisi sisdltynyt, mutta joka ta-
pauksessa on pidettivd varmana, ettd sithen olisi sisdltynyt
mahdollisuus  sekaantua  takuun  saaneiden  pikkuvaltioiden
sisdisiin  oloihinkin, jos kehityksen niissd oli katsottu mene-
vin saksalaisystdvélliseen suuntaan, ja lisdksi siithen olisi
saattanut  siséltyd mydskin mahdollisuus antaa  pikkuvalti-
oille aseellista apua niiden pyytdmaittdkin, ts. suorittaa nii-
den michitys tai ottaa niiltd kéytettdviksi sotilaallisia tuki-
kohtia. Tdamédn  oivaltaen  kaikki  pikkuvaltiot — pyysivét
Ranskaa ja Englantia olemaan tekemidttd tdllaista takuu-
sopimusta. Taméd kanta oli Suomessakin niin yksimielises-
ti  hyvdksytty ,ettd miltddn taholta ei esitetty vaatimusta
takuiden = hyviksymisestd. Suomen  diplomatia teki  kaik-
kensa niiden torjumiseksi saaden siind  tiettdvidsti  tukea
myoskin Ruotsilta. ~ Nimenomaan Englannin ulkopolitii-
kan  johtomiesten tiedettiinkin lausuneen ymmartavansi
sen, ettd nditd takuita ei haluta. Todenndkéisesti se olikin
syynd  sithen, ettdi Moskovassa ei piddsty sopimukseen.
Mahdollista on, ettd sithen oli muitakin syitd, mutta kun
neuvotteluyja on pidetty erittdin  salaisina, ei niitd vield
tunneta.

2. Moskovan Ribbentrop-sopimus.

Samanaikaisesti  ldnsivaltojen  kanssa  kdytyjen  neuvot-
telujen kanssa Moskova ilmeisestikin oli neuvotellut myds
Saksan kanssa, aivan kuin odottaen hetked, jolloin pelko
vastapuolen  pddsemisestd  sopimukseen  pakottaisi jomman-
kumman neuvottelupuolen taipumaan neuvostohallituksen
vaatimuksiin. Téllaisen tarjouksen teki Saksa, ja 23.8 alle-
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kirjoitettiin ~ Moskovassa  Saksan ja  Neuvostoliiton vilinen
hyokkdaméattomyys- ja sovintomenetelmésopimus, jota
Puolan nujertamisen jilkeen tdydennettiin 28. 9. 1939 teh-
dylla raja- ja  ystdvyyssopimuksella. Tiedot, joita niistd
paastettiin  julkisuuteen, olivat aivan mitddn sanomattomia,
eivitkd edes antaneet viitteitd, mitd oikeastaan oli tapah-
tunut. Suomessakaan ei ndiden sopimusten johdosta tun-
nettu  mitddn  huolestumista, vaan pikemminkin  katsottiin,
etti kun molemmat Suomea ldhelld olevat suurvallat olivat
lahentyneet, rauhantilan jatkumiseen tdssd osassa  Euroop-
paa olisi entistd suuremmat mahdollisuudet. Tatd kasitys-
td ndytti vahvistavan saksalaiselta taholta saadut tiedot.
Siten  Saksan  Moskovan  suurldhettilds, kreivi von  der
Schulenburg 30. 8. vakuutti, ettd keskusteluissa Neuvosto-
liiton-Saksan sopimusta tehtdessd ei ole ollut puhetta jois-
takin  etupiireistd, joihin Suomikin siséltyisi. Vasta tapah-
tumien mydhdisempi kehitys osoitti, ettd tdmd vakuutus ei
lainkaan  pitdnyt paikkaansa. Sopimusten sisdltd on edel-
leenkin  yksityiskohdissaan  jddnyt hamérdksi, koska tilan-
teen muututtuakaan kummallakaan sopimuspuolella ei  olisi
ollut mitddn iloa eikd kunniaa niiden julkaisemisesta. Tal-
visodan aikana saatiin sopimuksesta erditd  yksityiskohtai-
sia tietoja, joita kuitenkaan ei ole voitu tarkistaa. Ranskan
pddministeri Daladier ndet oli antanut Ruotsin Pariisissa
olevan pédkonsulin lukea Ribbentropin elokuun sopimuk-
seksi viitetyn asiakirjan. Sen mukaan Saksa oli mydnti-
nyt Neuvostoliitolle oikeuden toimia Baltian maissa siten
kuin se sittemmin on toiminut. Suomessa Saksa oli mydn-
tdinyt  Neuvostoliitolle ~ vapaat  kddet rajojen  jarjestelyyn
Viipuriin saakka ja samoin oikeuden ottaa osia Petsamosta.
Ellei Neuvostoliitto saisi nditd alueita haltuunsa rauhallisil-
la jérjestelyilld, oli se oikeutettu ottamaan ne vékivallalla.
Jos  Neuvostoliitto  joutuisi  ottamaan Suomesta suurempia
alueita, olisi  Saksa tasapainon  sdilyttdmiseksi  Itdmerelld
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oikeutettu saamaan kontrollioikeuden johonkin osaan Lén-
si-Suomea (Ahvenanmaahan?). Erindiset seikat puhuvat
sen otaksuman puolesta, etti tdmid asiakirja ei voi olla aivan
keksitty,  (esim. Baltian saksalaisten evakuointi  syksylld
1939, Molotovin 1ilmoitus v. 1940, ettd hdn ei Moskovan
rauhanneuvotteluissa ottanut esille Ahvenanmaan kysy-
mystd, “jotta ei tulisi wuusia vaikeuksia”). Ribbentrop itse
on myontanyt 23. 8. ja 28. 9. 1939 tehtyjen sopimusten si-
sillon sellaiseksi, ettd Saksa luovutti mm. Suomen Neu-
vostoliiton  etupiiriin ~ kuuluvaksi.  Nootissaan ~ neuvostohal-
litukselle 21. 6. 1941 hin niet selitti:

“Néiden sopimusten paisisélto oli seuraava:

1. Molemmat valtiot antoivat sitoumuksen olla hyokkaa-
méttd  toistensa kimppuun ja eldd rauhallisina naapu-
reina.

2. Etupiirien rajoittaminen siten, ettd Saksan valtakunta
luopui  kaikesta  vaikutusvallasta ~ Suomessa, Latviassa,
Virossa, Liettuassa ja Bessarabiassa, kun sen sijaan
entisen Puolan valtion alueet aina Narev—Bug—San
jokien linjaan saakka oli Neuvostohallituksen toivo-
muksesta liitettdva Vendjaan.”

Kun Neuvosotoliitto n#itd sopimuksia toteuttaessaan oli
valloittanut ~ Suomelta melkein koko  Viipurin  148nin, se
ilmeisestikin katsoi toimineensa Ribbenthrop-sopimuksen
rajoissa eikd Saksalla siis olevan oikeutta mihinkddn kom-
fensaatioon.  Siitd ~ varmaankin on  johtunut  neuvostohal-
lituksen Saksalle kevadlld 1940 tekema ilmoitus, ettd Neu-
vostoliitto ei hyvédksyisi Saksan mahdollisesti tekemdd Ah-
venanmaan valtausta.

Jalkiviisaus voi tietysti vdittdd, ettd kaukondkdisemmalld
politiikalla Suomi olisi voinut vilttdd joutumisen Moskovan
sopimuksen kohteeksi. Se on kuitenkin hyvin epdtodenni-
koistd. Jotta jompikumpi sopimuspuoli olisi katsonut etui-
hinsa kuuluvaksi suojella Suomea nédissd neuvotteluissa.
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olisi Suomen jo entuudestaan tdytynyt olla sen vasallin
asemassa, ts. siis siind asemassa, mihin sopimus sen pyrki
asettamaan.  Neuvostoliitolla ~on  kaikesta  pédttden  mai-
ritty ohjelmansa, jota se toteuttaa olleenkaan vilittAimétta
sen tielld olevista pikku esteistd. Saksalaiselta taholta esi-
tettiin myShemmin vditteitd, ettd jos Suomi ei olisi hyljan-
nyt Saksan tarjoamaa  hyokkddmattomyyssopimusta, ei  se
olisi  joutunut Neuvostoliiton intressipiiriin.  Télloin  kui-
tenkin jdtettiin sanomatta, millaiseksi Suomen asema sitten
olisi muodostunut ja miten hyokkdaméattomyyssopimus olisi
lyjittanut  Suomen asemaa. Myohemmin, kun oli nihty,
kuinka  vdhdn  hyokkddméattomyyssopimus  suojeli  Tanskaa
Saksan hyokkdyksiltd, ei tuollaisia vditteitd endd suoma-
laisillekaan esitetty.

Néamid  Ribbentrop-sopimukset  olivat uuden  maailman-
sodan  varsinainen  starttilaukaus.  Heti  Saksan  hyokéttya
Puolaan Suomi erikseen ja yhdessé muiden Pohjoismaiden
kanssa antoi julistuksen tdydellisen puolueettomuuden nou-
dattamisesta. ~ Neuvostoliittokin ~ jdi  aluksi  puolueettomak-
si.  Tiedetddnpd  sen  ulkoasiainkomissariaatin ~ sanomaleh-
tipaéllikon Losovskin vield niin mydhddn kuin syyskuun
puolivdlissd  vakuuttaneen, ettdi  puna-armeija ei  milldédn
verukkeilla, esim. kapinaliikkeen alkaessa  Puolassa, tule
oma-aloitteisesti  ylittimdidn Puolan ja Neuvostoliiton vélis-
td rajaa. Tamad hyokkdys tapahtui kuitenkin 17. 9. Hyo-
kitessddn  Saksan  sotakoneiston jo  maahanlydmdin  Puo-
laan  Neuvostoliitto antoi kenenkdin pyytdmittdi puolueet-
tomuusvakuutuksen  kaikille  mahdollisille  valtioille,  myds-
kin Baltian maille ja Suomelle. Mikd tarkoitus tdlld mer-
killiselld ja kaikkea muuta kuin bona fide annetulla vakuu-
tuksella on, jd4 arvoitukseksi. Mahdollista on, ettd neu-
vostohallitus pelkdsi joillakin valtioilla olevan joitakin sopi-
muksia  yhteistoiminnasta  tdllaisen  hyokkéystapauksen  va-
ralta.
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3. Neuvostoliiton turvallisuusvaatimukset.

Uutuutensa  vuoksi  ylldttdvid néytteitd toiselle maailman-
sodalle  ominaisesta  hengestdi ja  Neuvostoliiton tavasta
edustaa sitd saatiin, kun neuvostohallitus saatuaan osuu-
tensa Puolasta ryhtyi kéyttimddn hyvdkseen niitd mahdol-
lisuuksia, joita Ribbentrop-sopimus olisi sille avannut. Tun-
nettua on, kuinka kukin Baltian valtio erikseen sai késkyn-
luontoisen kehoituksen lahettad ulkoasiainministerinsé
Moskovaan  neuvottelemaan, ja  kuinka nidmid neuvottelut
johtivat sithen, ettd Baltian valtioiden oli taivuttava neu-
vostohallituksen ultimatiivisiin vaatimuksiin, myOnnettiva
sille sotilaallisia tukikohtia ja tehtivd sen kanssa keskindi-
nen avunantosopimus, minkd kaiken jdlkeen niiden itsendi-
syydestd ei endd ollut mitddn muuta jdljelld kuin nimi, ja
sekin vain toistaiseksi.

Baltian valtioiden jdlkeen seurasi Suomen vuoro 5. 10.,
jolloin se sai kehoituksen mahdollisimman pian ldhettdd ul-
koasiainministerinsd  tai  valtuutettunsa =~ Moskovaan,  koska
“kansainvilisen tilanteen sodan vuoksi muututtua neuvos-
tohallitus  haluaisi nyt ryhtyd  ajatustenvaihtoon = Suomen
hallituksen ~ kanssa  erdistd  konkreettisista  poliittisluontoi-
sista  kysymyksistd”. Kun tdlldin annetun kutsun tuloksia
ei heti ndkynyt, Molotov jo 7. 10. kiirehti Suomen valtuu-
tetun  ldhettdmistd  Moskovaan.  Keskustelusta, joka Neu-
vostoliiton Helsingin ldhettilddlld oli 8. 10. Suomen ulko-
asiainministerin  kanssa, kdvi selville, ettd Neuvostoliitto,
jarjestddkseen  Itdmeren  piirissd  sellaisen  tilanteen, joka
estdisi Neuvostoliittoa ja sen naapurimaita joutumasta so-
danuhreiksi, tahtoi myoskin Suomen kanssa kdydd saman-
laisia  neuvotteluja kuin Baltian valtioiden kanssa. Seu-
raavana pdivind neuvostohallitukselle ilmoitettiin, ettd
Suomi ldhettdd edustajansa Moskovaan. Kaikkien ylldtys-
ten vilttdmiseksi kutsuttiin  10. 10. useita reservin ikdluok-
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kia “ylimdérdisiin harjoituksiin®, mikd merkitsi samaa kuin
osittainen liikekannallepano.

Suomen edustajaksi tuli ministeri J. K. Paasikivi. Oh-
jeittensa mukaisesti tdmdn oli korostettava Suomen ja Neu-
vostoliiton  vilisten yhteyksien jo saaneen ratkaisunsa néi-
den maiden vilisessd  rauhansopimuksessa ja  poliittisten
suhteiden perustana olevan niiden kesken solmitun hydk-
kadmattomyyssopimuksen.  Edelleen  hdnen  oli  todistetta-
va Suomen pohjoismaisen orientaation antavan takeita Suo-
men rauhanhalusta ja  ehdottomasta pyrkimyksestd  pysyd
kaikkien ristiriitojen ulkopuolella. Joka tapauksessa Suomi
tulisi  myo6skin  asevoimin  puolustamaan  puolueettomuut-
taan, eikd se sallisi itseddn kédytettdivdn ketddn vastaan.
Jos  Neuvostoliiton taholta tehtdisiin  Suomen alueelliseen
tai  valtiolliseen  koskemattomuuteen  kohdistuvia  esityksid,
olisi ilmoitettava, ettd tdllaisia lupauksia ei voida antaa,
koska  Suomessa  vallitsevan  parlamentaarisen  jérjestelméin
mukaisesti ilman eduskunnan hyvéksymistd sellaisia ei voi-
da antaa. Sotilaallisen tukikohdan luovuttamista  Suomen
valtioalueesta koskevia ehdotuksia, samoin kuin rajan siir-
tdmistd Karjalan Kannaksella ei olisi otettava keskustelta-
viksi. Sen sijaan saattaisi tulla kysymykseen erdiden Suo-
menlahden saarten luovuttaminen alueellista korvausta
vastaan. Mitddn avunantosopimusta Suomen ja  Neuvosto-
liiton vilillA Suomi ei olisi taipuvainen tekemiédn, koska se
ei  olisi  sopusoinnussa  Suomen  puolueettomuuspolitiikan
kanssa ja koska Suomi oli ilmoittanut pditdksensd olla sol-
mimatta mitdén liittoa.

Suomen yleinen mielipide vastusti yksimielisesti ja erit-
tdin  jyrkdsti suuria myOnnytyksid  Neuvostoliitolle, ennen
kuin edes tiedettiin, millaisia vaatimukset olivat. Niihin
suhtauduttiin ~ samalla  jyrkkyydelld kuin kysymyksessd oli-
si ollut Nikolai II:n ajan oikeustaistelu eikd otettu huomi-
mioon  mahdollisten  seuraamusten  erilaisuutta.  Kielteista
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kantaa oli omiaan tukemaan tieto siitd, ettdi Suomella oli
puolellaan  koko sivistysmaailman mydtitunto. Yleensd ol-

tiin silld kannalla, ettd Suomen ja Neuvostoliiton vilit oli-
vat selviat eikd kummallakaan ollut mitdén vaadittavaa toi-
siltaan. ~Kun  Neuvostoliitossa  oli  iskulauseen  “kaikkien
maiden proletaarit yhtykdd” rinnalla melkein yhtd paljon
toitotettu  Stalinin lausetta “yhtd8n tuumaa vieraasta maas-
ta emme tahdo, yhtddn vaaksaa omaa maata emme kenelle-
kddn luovuta”, Kkatsottiin tdédlld ilman muuta selviksi, ettd
alueluovutukset eivdt tulleet kysymykseen. Ei silloin eikd
myShemminkddn  osattua  oivaltaa  “rauhanpolitiikaksi"  sel-
laista menetelmdd, joka ensi tydkseen esittdd heikommalle
naapurilleen  aluevaatimuksia.  Paitsi  sitd, ettd  aluevaati-
mukset olisivat vailla kaikkea oikeusperustaa, ennustettiin,
ettd tillaiset myonnytykset eivdt olisi mitdin muuta kuin
vilivaihe, kuten vanhan kokemuksen venildisten tavasta
pitdd  sanansa  vditettiin  todistavan. = Vaatimukset  erdiden
Kannaksen  rajapitdjien  siirtdmisestd  keisarikuntaan  kuulu-
viksi oli jo tsaarinaikana onnistuneesti torjuttu, eiviatkd ne
nytkddn voineet tulla kysymykseen, koska tuo alue on iki-
vanhaa suomalaista maata ja suomalaisella tyolld viljelyk-
selle raivattu. Puheita Neuvostoliiton ja Leningradin tur-
vallisuusvaatimuksista ~ pidettiin ~ pelkkind  verukkeina,  kos-
ka tunnettiin oma rauhantahto ja pidettiin itsestdin selvé-
nd, ettd niin kauan kuin Neuvostoliitto antaa Suomen olla
ravhassa, on Leningradin pohjoinen suunta ainakin yhtd
turvattu  kuin sen eteldinenkin. Edelleen pidettiin = selviona,
ettd Suomea sen syrjdisen asemansa vuoksi ei mikddn suur-
valta voi  kédyttdd tukikohtanaan  Neuvostoliittoa  vastaan,
ennen kuin olisi ehtinyt tapahtua niin paljon ja kulua niin
pitkd aika, ettd tuon hyokkdyksen torjumiseen olisi riittd-
vid mahdollisuuksia, olipa Neuvostoliitolla tukikohtia  Suo-
massa tai ei. Tamin késityksen onkin myShempi kehitys
osoittanut  todellisuutta  vastaavaksi. = Ndin  ollen  katsot-
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tiiln, ettd Neuvostoliiton vaatimusten varsinaisena  tarkoi-
tuksena oli jokin muu kuin turvallisuuden varmistaminen,
koska se Suomen osalta jo oli tullut taatuksi Tarton rauhan
ja v. 1922 tehdyn rajasopimuksen erikoismairdyksilld, jot-
ka rajoittivat Suomen sotilaallisia oikeuksia niilld saarilla ja
raja-alueilla, joista késin Neuvostoliittoa voitaisiin  vélitto-
maésti uhata.

Jélkiviisaus voi vittdd, ettd syksylld 1939 olisi Suomen
pitinyt  taipua  neuvostohallituksen  vaatimuksiin. = Molem-
pien Moskovan rauhojen valossa tuo vdite saattaa ndyttdd
oikeutetulta. ~ Syksylld 1939  kuitenkin tilanne oli toinen,
silldi Suomessa tuskin mikddn hallitus olisi kukistumatta
saattanut  tehdd  vaaditut myo6nnytykset. Jotta  taipuminen
Neuvostoliiton  vaatimuksiin ~ olisi ~ ollut  mahdollista, olisi
Suomen tdytynyt olla vdhemmin demokraattinen kuin se
on. Kansan yksimielinen mielipide kaikissa niissdé muo-
doissa, joissa se yleensd voi tulla ilmi, vastusti Neuvostolii-
tolle tehtdvid luovutuksia. Silloin Kkésitettiin, olipa tuo k-
sitys oikea tai v&drd, ettd kysymys oli kansallisen olemas-
saolon perusteiden jarkyttdmisesti. On  viitetty, ettd tuo
kédsitys oli vddrdn kasvatuksen ja valheellisen informaation
tulosta. Tuo vidite on kuitenkin syntynyt konjunktuuri-
politiikan  tuotteena. Syksylld 1939 Suomen kansan tunsi,
ettd sen oikeuksia yritettiin aiheettomasti loukata ja ettd oli
yritetty ldhted tielle, jota pitkin voidaan mennd millaiseen
perikatoon tahansa. Mahdotonta onkin sanoa, missd ase-
massa Suomi nyt olisi, jos se olisi Baltian tapaan ilman vas-
tarintaa  luovuttanut  tukikohtia ja  suostunut avunantosopi-
mukseen. Silld hetkelld neuvostohallitus ehkd olisi kéyt-
tinyt hyvdkseen meiddnkin suhteemme samoja menetelmid
kuin muuallakin. Tamidn otaksuman puolesta puhuu myo-
hemmin tapahtunut Kuusisen varjohallituksella  kokeilemi-
nen.

Ensimmaiisessd Moskovasa tapahtuneessa neuvottelussa
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Suomelle  ehdotettiin ~ avunantosopimuksen  solmimista  ja
alueluovutuksia. Tésmennettyini neuvostohallituksen vaa-
timukset esitettiin - 14. 10. Selville kévi, ettd Neuvostoliitto
luopuen  vaatimasta  avunantosopimusta  halusi  ensinnikin
varmistaa Leningradin turvallisuuden ja toiseksi saada var-
muuden siitd, ettd Suomi tulee olemaan hyvissd vileissd
Neuvostoliiton kanssa. Téadmédn vuoksi  Neuvostoliitto, voi-
dakseen sulkea Suomenlahden suun, wvaati 30 vuodeksi

vuokralle  Hangon  sataman,  ankkuripaikaksi ~ Neuvostolii-
ton merivoimille Lappohjanlahden sekd  aluevaihtoa  vas-
taan  Suomenlahden  saaret.  Karjalan  Kannaksella  taas

Neuvostoliiton raja  oli  siirrettivd kauemmaksi  pohjoiseen
ja luoteeseen. Petsamossa oli Suomen luovututettava Ka-
lastajasaarento, koska raja sielldi muka oli, kuten perustelu
kuului, “taitamattomasti ja keinotekoisesti vedetty.” Hyok-
kddmattomyyssopimusta  olisi  tdydennettdvd siten, ettd mo-
lemmat  sopimuspuolet sitoutuisivat olemaan littyméattimait-
td toisille  vihollismielisiin  valtaryhmityksiin ~ tai  liittoihin.
Karjalan Kannaksella sijaitsevat linnoitukset olisi hévitet-
tivd, mutta Ahvenanmaalla Suomi saisi suorittaa linnoitus-
toitd silldi ehdolla, ettd mikddn ulkovalta, Ruotsi mukaan-
luettuna, ei nithin osallistuisi. Suomalaiset esittivdt sotilas-
asiantuntijansa  lausunnon, jossa  todistettiin, ettdi  Suomen
kautta ei mikddn suurvalta voi hyokdtd Neuvostoliittoon,
mutta venéldiset olivat haluttomia keskustelemaan asiasta.

Paasikiven palattua Helsinkiin saamaan lisdohjeita neu-
vottelut  keskeytyivdt  suhteellisen  pitkdksi  ajaksi, koska
tasavallan presidentti ja ulkoasiainministeri 19. 10. ottivat
osaa  Tukholmassa pidettyyn Pohjoismaiden valtiopdémies-
ten kokoukseen. Sitd tukea, jota Suomi nyt olisi tarvinnut,
ei tdltd taholta kuitenkaan ollut saatavissa. Tasavallan
presidentti ei ottanut asiaa lainkaan keskusteltavaksi, kos-
ka hin joka tapauksessa pelkdsi saavansa kylmdn suihkun.
Suomen  ulkoasiainministerin ~ annettiin ~ Tukholmassa  ym-
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martdd, ettd konfliktin sattuessa Suomi ei voinut laskea saa-
vansa apua Pohjoismailta. Ruotsin taholta on vditetty Sak-
san jossakin kehitysvaiheessa ilmoittaneen, ettd se pitdisi
virallista ruotsalaista apua Suomelle sodan syynd. Téllai-
nen tieto on annettu Ranskan ldhettilddlle Tukholmassa ja
siitd on puhuttu Suomenkin edustajille. Saksan taholta tuo
tieto on jyrkdsti selitetty perdttoméksi ja véitetty, ettd Sak-
sa olisi tullut véliin ainoastaan siind tapauksessa, ettd lédnsi-
vallat olisivat tuoneet joukkojaan Skandinaviaan.

Seuraava  Moskovan  neuvottelu, jossa Suomen toisena
edustajana  Paasikiven  vaatimuksesta nyt oli  sosialidemo-
kraattisen puolueen johtaja V&ind Tanner, tapahtui vas-
ta 23. 10. Suomi teki nyt rauhan ja hyvien vélien sdilyttd-
miseksi  myoOnnytyksid, joita  hallituksen mielestd pidettiin
pitkdlle menevind. Luvattiin  nim. luovuttaa  Neuvostolii-
tolle aluekorvausta vastaan Suomenlahden selkdsaaret, ti-
heddn  asuttua  Suursaarta  lukuunottamatta, sekd  Kannak-
sella ns. Kuokkalan mutka. Muut vaatimukset torjuttiin
Suomen  puolueettomuutta  loukkaavina, mutta ilmoitettiin
Suomen suostuvan tdydentdmadn hyokkaaméattomyyssopi-
musta siten, ettd sopimuspuolet sitoutuivat olemaan tuke-
matta  hyokkdykseen ryhtynyttd valtiota. Kuultuaan  Suo-
men vastauksen, Stalin viitti Suomen tarjoavan liian véhin
ja  Neuvostoliiton vaatimusten olevan niin  minimaalisia,
ettei niistd kannattanut tinkid, “silld joku voi hyokdtd Le-
ningradia  vastaan”.  Kun  keskustelussa  kysyttiin,  kuka
tuon hyokkdyksen voi tehdd, tuli usein mainituksi Ranska
ja Englanti, mutta jonkun kerran mydskin Saksa. Tarjous
Kuokkalan ~ mutkan  oikaisemisesta =~ Kannaksella  hyljéttiin
ylimielisesti.  Kaikki venéldiset ehdotukset ulottuivat Koi-
vistolle saakka. Kun suomalaiset viittasivat voimassa ole-
viin  Tarton rauhansopimukseen ja  hyokkdaméattomyyssopi-
mukseen, saatiin  vastaukseksi, ettd ne oli tehty toisissa
oloissa.  Memorandumissaan, joka esitettiin  myohdin  sa-
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man pdivin iltana, neuvostohallitus pysyi entisissd vaati-
muksissaa, lukuunottamatta —muutamia aivan pienid tinki-
misid.

Suomalaisten neuvottelijain oli taaskin palattava Helsin-
kiin tekemddn selkoa tilanteesta ja saamaan lisdohjeita.
Uudet ohjeet valmistuivat monien muodonvaihdosten jl-
keen, ja eduskuntaryhmit, joiden Kkésiteltdvind ne olivat,
hyvdksyivdit ne  yksimielisesti. =~ Vaikka  téillainen  demo-
kraattinen menetelmd pakottikin  tekemdin selkoa neuvot-
telujen kulussa suhteellisen laajalle piirille, ei niistd Suo-
messa kuitenkaan annettu julkisuuteen mitéén tietoja.

Toisin  oli  asianlaita ~ Neuvostoliiton  suhteen. = Suomen
edustajien  ollessa  uudelleen matkalla ~Moskovaan  saatiin
radiossa kuulla, ettd ulkoasiankomissaari Molotov oli 31.
10. korkeimman neuvoston kokouksessa pitdnyt puheen,
jossa hidn Kkésitteli Suomen kanssa kiytyjd neuvotteluja ja
antoi  tietoja  neuvostohallituksen  tekemistd  ehdotuksesta,
joka muka oli johtunut siitd, ettd “Neuvostoliitolla ei ole
ainoastaan oikeus, vaan se on velvollinen ryhtymddn va-
kaviin  toimenpiteisiin  turvallisuutensa  lujittamiseksi.”  Yh-
tend perusteena rajan siirtimiseen Kannaksella hdn mai-
nitsi sen, ettd Leningradin asukasluku on suunnilleen yhtd
suuri kuin Suomen koko véestd. Puheen virallisessa edi-
tiossa, joka on ilmestynyt muutamia pdivid mydhemmin 10
milj. kappaleen suuruisena painoksena, on tdmdn viesto-
suhteen toteamisen jélkeen tehty julkaisijan lisdys: "hil-
pedtd  mielialaa  salissa”, mikd osoittaa, ettd neuvosto-
imperialismi ei ole vain neuvostohallituksen  sisdrenkaan
hyvaksymdd ulkopolitiikkaa, vaan liittyy olennaisena  piir-
teend koko neuvostojirjestelmddn. Edelleen Molotov  viit-
tasi Suomen olevan kolmansien valtioiden taholta tulevien
vaikutusten ~ alaisen  ja  arvosteli  puolueettomuuspolitiikan
vastaiseksi ~ Yhdysvaltain  presidentin  ldhettimédi  toivomus-
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ta, ettd Neuvostoliiton ja Suomen vilisid ystivyys- ja rau-
hanomaisia suhteita ylldpidettéisiin ja kehitettéisiin.

Neuvostoliiton  vaatimusten tunnetuksi tekemistd oli syy-
td pitdd hyvin vakavana kéddnteend neuvottelujen kulussa.
Katsottiin nimittdin, ettd sen jdlkeen suurvallan prestige ei
endd sallisi  minkddnlaista perddntymistd vaatimusten —maéa-
rddmdstd asemasta. Sen vuoksi Molotovin puhetta pidet-
tiin  Suomessa epédkorrektina tekona. Heti sen tunnetuksi
tultua  ulkoasiainministeri  pddtti kutsua neuvottelijat  takai-
sin matkaltaan, mutta peruutti kuitenkin pddtoksensd ja jét-
ti heiddn itsensd ratkaistavaksi, palaisivatko he takaisin vai
suorittaisivatko ~ tehtdvdnsd  loppuun  saakka.  Neuvottelijat
jatkoivat matkaansa. Mydhddn illalla laatimassaan ja sa-
nomalehdille  antamassaan  tiedonannossa,  joka  julkaistiin
1.11.,ulkoasiainministeri  lausui  Neuvostoliiton kannan saat-
tamisen julkisuuteen luoneen wuuden tilanteen ja vaikeutta-
van lIuottamuksellisten neuvottelujen  jatkamista. Suomi
omasta puolestaan oli koettanut itsendisesti ilman mink&dn
ulkopuolisen vallan vaikutusta 10ytdd ratkaisun sille esitet-
tyithin kysymyksiin, vaikka se olikin ollut vaikeata Suomen
omaksuman  puoluepolitikan  vuoksi. = Molotovin  peittele-
méttomén  uhkauksen  johdosta  “vakavilla  toimenpiteilld”
ulkoasiainministeri viittasi voimassaolevaan hyokkaamat-
tomyyssopimukseen.

Vasta sen jilkeen kun ulkoasiainministerin tiedonanto oli
annettu  sanomalehtimichille,  pidettiin  hallituksen = neuvotte-
lu. Siind oli varovaisempi mieliala voitolla, esitettiinpd
ajatus  entistd pitemmélle menevistd myonnytyksistd  Neu-
vostoliitolle, mutta pdd- ja ulkoasiainministerin  padttavii-
nen vastustus esti timén ajatuksen kehittdmisen.

Siind memorandumissa, jonka Suomen edustajat Mosko-
vaan saavuttuaan esittivit 3. 11., ilmoitettiin, ettd Suomi
edelleenkin  piti  kiinni  koskemattomuudestaan ja  puolueet-
tomuudestaan eikd sen vuoksi voinut vuokrata Hankoa ei-
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ki Lappohjanlahtea. =~ Suomenlahden pienet saaret sitdvas-
toin  luovutettaisiin  aluekorvausta  vastaan, ja  Suursaaren
jarjestelystd  siten, ettd molempien maiden turvallisuusni-
kokohdat  tulisivat  taatuiksi, oltaisiin  valmiita  keskustele-
maan. Karjalan Kannaksella Suomi taas katsoi Neuvosto-
liiton  turvallisuuden  takaamiseksi  riittdvdn  alueluovutuk-
sen, joka  jattdisi  Neuvostoliitolle = Vammeljoki—Lintulan-
joki—Kaukjérvi-linjan  eteldpuolelle  olevan  alueen.  Niin-
ikdin  Kalastajasaarennon  luovuttamisesta ~ Suomi  ilmoitti
olevansa valmis neuvottelemaan. Sitd vastoin Suomi ei
katsonut  voivansa suostua  hévittimiddn Karjalan Kannak-
sella  olevaa linnoitusvyohykettdén, koska ne toimenpiteet,
joihin Suomen hallitus rajoillaan oli ryhtynyt, olivat yksin-
omaan johtuneet puolustus- ja turvallisuusndkokohdista, ja
koska Suomen ehdoton puolueettomuus velvoitti sitd myods-
kin huolehtimaan rajojensa turvaamisesta. Molotov  ilmoit-
ti  neuvostohallituksen puolesta, ettd Suomen vastaus oli
joka  suhteessa  epityydyttdivd ja  lausui  tyytyméattOména:
“Me sivilistit emme ndy voivan asialle enempdd. Nyt on
sotilaspiirien ~vuoro sanoa sanansa.” Silloin eivit suoma-
laiset  kiinnittdneet  lausuntoon sen  suurempaa  huomiota,
mutta myohempi kehitys osoitti, ettd se oli kohtalokas oh-
jelmajulistus.

Seuraavana pédivdnd oli neuvottelussa mukana itse Stalin,
joka puhui, kuinka mikddn muu hallitus Venijédlld kuin neu-
vostohallitus ei suvaitsisi Suomen itsendisyyttd, mutta vas-
tavuoroon  se  vaatii oman  turvallisuutensa  takaamista.
Neuvostoliiton oli sen vuoksi echdottomasti saatava kiy-
tettdvikseen Hanko, ja Suomi sai valita sen luovuttamiselle
minkd juriidisen muodon se itse halusii Kun suomalaiset
neuvottelijat ilmoittivat, ettd Hangon luovuttaminen ei tule
kysymykseenkéddn, Stalin ehdotti Hangon  ympdrilld ole-
vien saarien luovuttamista, mutta suomalaiset neuvottelijat
eividt ohjeiden puutteessa voineet siitd jatkaa keskustelua.
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Kun suomalaiset lisdohjeita saatuaan neuvottelussa 9. 11.
olivat ilmoittaneet, ettd Suomi ei voi luovuttaa Hangon ym-
pdrilld olevia saaria samasta syystd kuin itse Hankoa, kysyi
Stalin, eikd edes Russar0 joutaisi. Kun keskustelu siitd ei
jatkunut, ei selvinnyt, sisdltyikd tuohon kysymykseen viit-
taus alkuvaatimusten tinkimisestd. Kun suomalaiset ilmoit-
tivat voivan tulla kysymykseen Suursaaren eteldosan luo-
vuttaminen  Neuvostoliitolle  linnoitettavaksi,  hylkdsi  Stalin
ehdotuksen suoralta kéddeltd, sanoen, ettd “saarelle tulisi
kaksi isdntdd, se ei kévele”. Karjalan Kannaksella olisivat
suomalaiset taipuneet Inon luovuttamiseen ja ehkd suurem-
piinkiin  myo6nnytyksiin  Neuvostoliitolle  silld  ehdolla, ettd
Neuvostoliitto  luopuisi ~ vaatimasta  Hankoa ja  Koivistoa,
mutta kun tuo edellytys puuttui, ei rajansiirto tilld suun-
nalla enéé tullut keskustelun alaiseksi.

Neuvottelut  ndyttivit  katkenneen, eikd endd  olevan
muodollista  aihetta niiden jatkamiseen. Molotov  kuitenkin
antoi heti samana yond niille omalaatuisen kirjeellisen jat-
kon.  Viittden, ettd suomalaisten kieltdytyminen = myonté-
mastd  vieraalle valtakunnalle sotilastukikohtia oman alu-
eensa ja omien rajojensa sisdlld oli asiatonta ja merkitsi neu-
vostohallituksen  asenteen  védristelemistd, hédn ehdotti, ettd
Suomi myisi tai vaihtaisi Hangon alueen tai ainakin Han-
gon saariston, jolloin ne eivdt endd olisi Suomen alueella
eivitki sen rajojen sisdpuolella. Seuraavana pidivdnd an-
tamassaan  kirjallisessa  vastauksessa ~Suomen edustajat  il-
moittivat, ettdi Suomen rannikolta ei Suomen hallitus suos-
tuisi luovuttamaan sotilastukikohdaksi alueita, ja ettdi Han-
gon saaristo, jota koskeva vaihtoehto nyt oli esitetty huo-
mattavasti laajempana kuin suullisissa  neuvotteluissa, edel-
leenkin  jdisi Suomen territoriaalivesien  sisdpuolelle.  Suo-
men hallitus, vilpittdmésti haluten lujittaa suhteitaan Neu-
vostoliittoon, olisi valmis tekemddn suuriakin mydnnytyk-
sid  tyydyttddkseen Neuvostoliiton toivomukset, mutta niin
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pitkédlle se ei voisi mennd, ettd se luopuisi oman maansa
elineduista, mitd merkitsisi sotilaallisten tukikohtien —mydn-
tdminen vieraalle valtakunnalle Suomenlahden suulla.

Tamd oli viimeinen puheenvuoro varsinaisissa neuvotte-
luissa. Kun suomalaiset neuvottelijat 13. 11. jattivdt ilmoi-
tuksen, ettdi he aikovat palata kotimaahansa, toivoen neu-
vottelujen  tulevaisuudessa johtavan molempia puolia tyy-
dyttdvddn tulokseen, eivdt he endd saaneet mitddn vastaus-
ta. Neuvostohallituksen taholta ei my6skddn kéytetty hy-
viksi ilmoitukseen sisédltynyttd viittausta, ettd Suomi edel-
leenkin  olisi valmis etsimddn keinoja suuren naapurinsa
tyydyttamiseksi. Neuvotolehdistd ja -radio pédinvastoin
aloittivat Suomea vastaan kiivaan propagandan, jonka kes-
keisend ajatuksena oli viite, ettd Suomen johtavat piirit
olivat  todistaneet  ddrimmdisen  vihamielisyytensi  Neuvos-
toliittoa kohtaan (s. o. kieltdytyméilld luovuttamasta térkei-
td isdinmaansa osia!).

Suomessa oli jatkuvasti vallalla késitys, ettdi Neuvosto-
liitto ei ryhdy vékivaltaisiin toimenpiteisiin.  Siltd taholta
oli kahden vuosikymmenen ajan yhtd mittaa kuultu rauhan-
vakuutteluja. Sen  muistettiin  ehdotelleen  yleistd  aseista-
riisumista. Se tiedettiin  kooltaan niin  valtavan  suureksi,
ettei se endd tarvitsisi lisdsalueita, ja Suomen omalta tahol-
ta ei ymmaérretty minkddn vaaran voivan uhata Neuvosto-
liittoa. Kun siis ei uskottu Neuvostoliiton hyokkéddvén,
omaa  sotavalmiutta lievennettiin.  Kaupungeista ja  raja-
vyOhykkeiltd  evakuoidut palasivat takaisin, koulut aloitti-
vat toimintansa ja  palvelukseen kutsuttuja  reservildisidkin
alettiin padstia lomille.

4. Suhteet lansimaihin kriisin alkaessa.

Ranska ja Englanti eivdt tietenkddn olleet aivan tyyty-
vidisid siihen, ettd niiden kdymissi Moskovan neuvotteluis-
sa harkittuja takeita ei otettu vastaan, mutta ne ymmarsi-

48



viat  pikkuvaltioiden syyt eivdtkd tahtoneet harjoittaa pai-
nostusta.  Kun  neuvostohallitus  sitten  solmi  Ribbentrop-
sopimuksen eikd ollut selvyyttd, kuinka pitkdlle Saksan ja
Neuvostoliiton  yhteistoiminta  kehittyisi, olivat ne  valmiit
antamaan, mutta vain  varovaisesti, Suomelle  moraalista
kannatustaan. Siten Englannin taholta Pohjoismaiden
valtionpadmiesten  kokouksen aikana  tiettdvésti esitettiin
neuvostohallitukselle toivomus, ettd Suomelle tehdyt wvaati-
mukset  pysyisivit  kohtuuden rajoissa  eivitkd  aiheuttaisi
selkkauksia ndiden maiden vililld. Silldkin taholla oli val-
litsevana usko, ettd Neuvostoliitto ei uhkauksistaan huoli-
matta sentédn aloita sotaa.

Paljon aktiivisempi oli Yhdysvallat. Kun se lénsivalto-
jen Moskovan-neuvottelujen aikana ehkd oli ndhnyt Neu-
vostoliitossa  potentiaalisen liittolaisen ja  pikemminkin  toi-
vonut Suomen taipuvan, se Ribbentrop-sopimuksen jilkeen
ndki Neuvostoliitossa samanlaisen diktatoorisen maan kuin
natsi-Saksa oli ja sen vuoksi kernaasti antoi tukea Suo-
melle, jolla oli hyvd nimi rehellisend velanmaksajana, ur-
heilun  suurvaltana ja  demokraattisena  valtiona.  Kirjel-
massddn, joka 12. 10. jatettiin Neuvostoliiton presidentin
asemassa olevalle Kalininille Roosevelt esitti huolestumi-
sensa Suomen puolesta ja ilmoitti kieltdytyvénsd tunnus-
tamasta  vikivaltaan perustuvaa valtioiden  vilistd  suhtei-
den jérjestelyd sekd ilmoitti toivomuksen, ettdi Suomen ja
Neuvostoliiton ~ vilisid  ystdvyys- ja  rauhanomaisia  suh-
teita  yllapidettdisiin = ja  kehitettdisiin.  Kalininin  vastauk-
sessa vditettiin, ettd Neuvostoliiton ja Suomen viliset neu-
vottelut olivat tapahtuneet ndiden maiden vilisten aikai-
sempien suhteiden pohjalla ja ettd neuvottelujen tarkoituk-
sena oli lujittaa suhteita ja vahvistaa ystdvéllistd yhteistoi-
mintaa  molempien  maiden  turvallisuuden  varmentamista
silmélldpitéen. Molotov puolestaan, selostaessaan tatd
mielipiteiden vaihtoa, puheessaan 31. 10. suvaitsi pilkalli-
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sesti letkauttaa, ettd Suomen asiat sentdin ovat paremmal-
la kannalla kuin esim. Filippiinien ja Kuban, jotka turhaan
ovat pyytineet  Yhdysvalloilta  vapautta ja  riippumatto-
muutta. Antaakseen yhd lujempaa moraalista tukea Suo-
melle Roosevelt ldhetti 18. 10. pohjoismaisten valtioiden
pddmiesten kokouksen aikana Ruotsin  kuninkaalle sdhko-
sanoman, jossa  ilmoitti  kannattavansa  puolueettomuuden
ja oikeusjirjestyksen  perusteita, joita myo6skin  Tukholman
konferenssissa  edustettuina  olevat  valtiot  jarjestelmallisesti
puoltavat.  Yhdysvaltain  ulkoasiainministerion  taholta  sit-
temmin esitettiin  kiitos Suomelle sen Moskovan neuvotte-
luissa osoittaman lujan kannan johdosta.

Myoskin skandinaavisten valtioiden edustajat  jattivat
10. 10. neuvostohallitukselle kukin erikseen samanlaisen tie-
donannon, jossa ne ilmoittivat odottavansa, ettdi Neuvosto-
liitto ei vaadi Suomelta mitddn sellaista, joka estdd Suomea
tdysin  riippumattomasti  pysyttelemidsti  puoluettomassa  a-
senteessaan. Naitd tiedonantoja lienee neuvostohallitus
kieltdytynyt  vastaanottomasta, koska  “kolmansilla  valtioil-
la” ei ollut mitdsn aihetta sekaantua asioihin, jotka eivét
niille kuuluneet.

Helppoa on siis todeta, ettd “kolmansien valtioiden vai-
kutus”, josta Molotov kuuluisassa puheessaan mainitsi, oli
puhtaasti mooralista laatua.

5. Sodan puhkeaminen.

Jo puheessaan 31. 10. Molotov oli viitannut, ettd vaadi-
tun sopimuksen tyhjdksi tekeminen "tietysti tuottaisi vaka-
vaa vahinkoa Suomelle", ja 3. 11. hdn tuli Suomen edusta-
jille sanoneeksi, ettdi nyt sotilaspiirien on vuoro sanoa sa-
nansa. Saman  pdivin  Pravda  kdytti = vield  jyrkempaid
kielta:

“tulemme  kulkemaan tietimme, johtakoon se sitten
minne  tahansa.  Tulemme  takaamaan  Neuvostoliiton
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turvallisuuden, valittdméttd  mistdén, murtaen  kaikki
esteet, olivatpa ne mitd laatua tahansa, paiméadraimme
saavuttamiseksi.”

Kuinka vakavalta kannalta nidméd imperialistista henked
tdynnd olevat uhkaukset olisi pitdnyt ottaa, ymmaérrettiin
vasta sitten, kun maailmanhistoriallisesti kuuluisat Maini-
lan laukaukset 26. 11. olivat tulleet tunnetuiksi uusien vaa-
timusten ja sotaa valmistelevan valtavan propagandan ai-
heena. Silloin voitiin Suomen taholta varmasti vain todeta,
ettdi Neuvostoliiton puolelta tosiaankin oli kuultu seitsemédn
tykinlaukausta.  Suomalainen  tykistd  joka  tapauksessa  oli
sijoitettu niin kauas selustaan, ettd sen kantomatka ei ulot-
tunut  Neuvostoliiton rajalle saakka. Luultiin, ettd Mai-
nilan tapahtumat jdisivdt idksi hidmirdn peittoon. Muutamat
kesdlla 1941 saadut sotavangit kuitenkin  oma-aloitteisesti
ja vapaaehtoisesti antoivat kertomuksia, joista kévi selville,
ettd Mainilan laukaukset tosiaankin olivat  tdkerénpuolei-
sesti  jdrjestettyd provokaatiota. Selittdmdttd vain on  jdi-
nyt, miltd taholta sysdys tdmédn vilikohtauksen jirjestimi-
seen on alkuaan ldhtenyt. Joka tapauksessa Molotov sen
johdosta esitti vaatimuksen, ettd suomalaiset joukot on ve-
dettdvd rajalta 20—25 km pddhdn, ja pilkallisesti hylkési
Suomen hallituksen ehdotukset, ettdi joukot molemmin puo-
lin vedettdisiiin taakse ja ettd Mainilan laukauksia tutkit-
taisiin ~ voimassaolevan  rajasopimuksen  mukaisesti. = Neu-
vostoliitto  28.  11.  yksipuolisesti  irtisanoi  hyokkaamatto-
myyssopimuksen ~ vastoin  sen  nimenomaisia  maadrdyksid.
Ennen kuin Suomen ldhettilds ehti jéttdd vastauksen tuohon
noottiin, Neuvostoliitto 29. 11. katkaisi diplomaattiset suh-
teet Suomen kanssa. Siitd huolimatta toimitettiin  perille
neuvostohallitukselle osoitettu Suomen vastaus, jossa ehdo-
tettiin hyokkadmattomyyssopimuksessa edellytettyd sovit-
telumenetelmdd tai  puolueetonta  vilitystd, ja  todistuksena
Suomen vilpittomasta rauhanhalusta ilmoitettiin oltavan
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valmiina  sopimaan Kannaksella olevien puolustusjoukkojen
siirtdmisestd niin  etddlle Leningradista, ettei voisi VAittdd
niiden uhkaavan sen turvallisuutta.

Tdhédn noottiin ei endd tullut mitdsn vastausta. Neuvos-
tohallitus oli ilmeisesti jo kauan aikaa sitten pédttinyt an-
taa aseiden puhua. Petsamossa oli vendldinen sotilasosas-
to jo 29. 10. hyokdnnyt rajan yli ja ottanut vangiksi muuta-
mia suomalaisia rajavartiosotilaita.  Tdydelld teholla puna-
armeija aloitti hyokkdyksen 30. 11. mm. ilmapommittamal-
la wuseita kaupunkeja ja tehdasalueita, varsinkin Helsinkid.
Neuvostoradio ~ véitti suomalaiset ilmoitukset tistd valheel-
lisiksi ja neuvostolentdjdin vain heittdneen leipdd Helsingin
koyhidlle  véestolle, mistd  kansanomainen  huumori  keksi
kimppuna  heitettdvélle  palopommilaitteelle nimen  "Molo-
tovin leipdkori”. Sota oli alkanut. Sithen oli ikddn kuin
luisuttu ymmartdmatté, ettd se todellakin oli niin 1dhella.

Puna-armeijan  hyokkdys maitse tapahtui laajalla  rinta-
malla sekd Karjalan Kannaksella ettd Laatokan—Jddmeren
valilla  yllattdvin suurin - voimin. Vasta télloin kdvi selvil-
le, ettdi Neuvostoliitto oli pitkdn ajan kuluessa suorittanut
hyokkéysvalmisteluja, mm. rakentamalla asumattomien
erimaiden halki Suomen rajalle saakka talvella erittdin
kayttokelpoisia  sotilaallisia  teitd, jotka Neuvostoliiton alu-
eiden puolustukselle olisivat olleet ei vain hyddyttdmid, vaan
suorastaan vahingollisia ja joilla ei voinut olla muuta tar-
koitusta kuin suunnitellun hydkkdyksen helpottaminen.
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IV. TALVISOTA JA MOSKOVAN PAKKORAUHA.

1. Yritykset saada Neuvostoliitto keskeyttiméiin
hyokkiyksensi.

Heti  Neuvostoliiton  hyokkdystoiminnan  tultua  tunne-
tuksi  Yhdysvaltain hallitus tarjosi hyvid palveluksiaan té-
mén  selkkauksen  selvittdmiseksi  rauhanomaisella  tavalla.
Suomi tietenkin selitti ottavansa tarjouksen kiitollisuudella
vastaan, mutta Neuvostoliitto hylkési sen ylimielisesti.

Kun neuvostopropaganda oli kiivaasti hydkdnnyt  Suo-

men hallitusta ja sen yksityisid jdsenid vastaan — esim.
paddministeri Cajanderia nimitti Pravda 26. 11. “variksen-
pelétiksi”,  “narriksi”,  “marionetiksi”  jne. @ —  suoritettiin
Suomessa eduskunnan yksimielisesti luottamuslauseesta

huolimatta  hallituksenvaihdos,  jotta  uudella  hallituksella
olisi  vapaammat kddet pyrkid ravhaan. Padiministeriksi
tuli Suomen Pankin pédjohtaja Risto Ryti, joka ei ollut juu-
ri lainkaan ottanut osaa poliittiseen eldmddn, mutta tunnet-
tiin  englantilaisystdvélliseen  suuntaan  orientoituvaksi, ja
ulkoasiainministeriksi sosialidemokraattisen puolueen  joh-
taja  VdinG Tanner. Uusi hallitus, joka nimitettiin 1. 12,
madritteli  tehtdvdkseen pyrkid rauhaan, mutta sithen saak-
ka kdydd sotaa niin voimakkaasti kuin suinkin mahdollis-
ta. Tdssd tarkoituksessa se kéddntyi 4. 12. Ruotsin ldhetti-
ladn  vilitykselld  neuvostohallituksen  puoleen,  ehdottaen,
ettd  neuvottelut  pantaisiin = uudestaan  vireille. = Samalla
Suomi ilmoitti olevansa taipuvainen tekeméddn uusia posi-
tiivisia  ehdotuksia Neuvostoliiton ja Suomen vilisten Kky-
symysten ratkaisemiseksi tyydyttavalla tavalla. Tamin
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ehdotuksen neuvostohallitus hylkédsi, selittden, ettei se ha-
lunnut neuvotella minkd8n muun kuin “Suomen ainoan lail-
lisen hallituksen” kanssa, jona se ilmoitti pitdvdnsd vasta
1. 12. perustamaansa ns. “Suomen kansanvaltaista hallitus-
ta”. Talld Terijoelle perustetulla neuvostohallituksen  kis-
kyldisistd  muodostetulla  varjohallituksella, jonka  johtajana
oli kominternin virkamies O. W. Kuusinen, ei ollut mitddn
tekemistd Suomen kansan kanssa yhtd vdhdn kuin sen muo-
dostamalla ns. kansanarmeijalla, jonka michistd oli kokoon-
pantu suomea puhuvista Vendjin alamaisista tai venéldisis-
td. Tamd hallitus oli muka kédntynyt neuvostohallituksen
puoleen pyytden, ettd “se sotatoimillaan tekisi lopun Suo-
men entisten  vallanpitdjien luomasta  sodanahjosta”.  Ti-
min vilineensd kanssa neuvostohallitus oli 2. 12. tehnyt
keskindistd avunantoa koskevan sopimuksen. Mitddn  kiy-
tannollistd  merkitystd ~ Kuusisen  hallituksella ei  tietenkddn
ollut. Se jdi vain rikastuttamaan valtio-oppia uudella ka-
sitteelld, joka on  tdydellisesti  tasaveroinen = myohemmin
ilmestyneen Quisling-késitteen kanssa. Eniten huomiota
ansaitsee  tdmdn  varjohallituksen  perustamisasiakirjassa  pe-
rustelu, jonka nojalla sen alaisiksi oli tuleva Suomi ja téhédn
saakka Neuvostoliittoon kuulunut Itd-Karjala:

“Kun Suomen kansa on muodostanut oman kansanval-
taisen tasavallan, joka kokonaan nojaa kansan kanna-
tukseen, on tullut aika saattaa voimaan hyvét ysti-
vyyssuhteet maittemme vélilld ja yhteisin voimin tur-
vata  valtioittemme turvallisuus  ja  koskemattomuus
katsoen, ettd on tullut aika toteuttaa Suomen kansan
vuosisataiset  toiveet Karjalan kansan jélleenyhdistdmi-
sestd sille sukua olevan Suomen kansan kanssa liittden
se yhtendiseen Suomen kansaan...”

Neuvostohallitus ~ siis  odottaessaan  pian  saavansa koko
Suomen haltuunsa kerrankin julkisesti myodnsi, ettd Itd-
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Karjalan ja Suomen véestd ovat yhtendistdi Suomen kanssa.
Joka tapauksesa kokeilu Kuusisen hallituksella osoitti, ettd
Neuvostoliiton pddmédriin  nyt kuului koko Suomen valloit-
taminen. Arvokkaan  kronologisen tukikohdan lopullisen
pditoksen tekemisestd tdhdn suuntaan antaa tieto, ettd var-
johallituksen paddmiechen paikkaa tarjottiin ensimmaéisen
kerran 13. 11. kominternin entiselle luottamusmichelle Arvo
Tuomiselle, joka sithen aikaan oleskeli Ruotsissa. Samana
pdivdnd olivat Suomen edustajat ilmoittaneet matkustavan-
sa pois Moskovasta eikd neuvotteluja endd jatkettu. Arva-
tenkin jo hiukan aikaisemmin oli neuvostohallituksen sisé-
rengas tehnyt lopullisen péddtdksen sotatoimiin  ryhtymises-
td uppiniskaisen Suomen kokonaan valtaamiseksi.

2. Linsimainen opinioni ja Kansainliitto.

Neuvostoliiton  hyokkdys loi  tilanteen, jossa  kooltaan
maailman mahtavin suurvalta oli yksikseen jddnyttd pikku-
valtiota vastassa. Jo tdmd seikka oli omiaan kaikkialla he-
rattimdidn  myotituntoa  Suomen  yksindistd  taistelua  koh-
taan. Kaikki  muistivat koulussa innostuksella lukeneensa
Davidin taistelusta Goljatia vastaan ja kreikkalaisten tais-
telusta persialaisia vastaan, ja siirsivdt vanhat sympatian-
sa Suomea koskeviksi. Mutta lisdksi tuli myoskin muita
tekijoitd, jotka vaikuttivat Suomen hyvéksi. Se vastenmie-
lisyys, jota ldnsimaisen kulttuurin piirissd tunnettiin natsis-
mia kohtaan, laajeni nyt mydskin Neuvostoliittoa kisitta-
viksi, koska se oli ldheisissd suhteissa Saksan kanssa. Kun
eduskunta 10. 12. julkaisi vetoomuksen, jossa se lausui toi-
vovansa, ettd sivistysmaailma ei voisi jittdd Suomea yksin
lukumaériltadén  ylivoimaista  vihollista  vastaan ja  sanoi
odottavansa  muilta  sivistyskansoilta  aktiivista apua, tuo
vetoomus 10ysi  kaikkialla ~ suotuisan maaperdn. Kaikkialla
oltiin sitd mieltd, ettd Suomelle oli annettava apua. Tyy-
pillisend  niytteend siitd  ylitsevuotavasta ~ mydtidtunnosta,
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jota kauniita sanoja kéyttden Suomelle tuhlattiin, kannat-
taa palauttaa muistiin  erds kohta Churchillin radipopuhees-
ta 20. 1. 1940:

“Vain Suomi — kuoleman vaarassa oleva, mainio
(superb), suorastaan ylevd (sublime) Suomi — o0soit-
taa, mitd vapaat michet pystyvit tekemiddn. Palvelus,
jonka Suomi on tehnyt ihmiskunnalle on suurenmmoi-
nen (magnificent) . . . Emme voi sanoa, millaiseksi
Suomen kohtalo muodostuu, mutta jiljelle jadnyttd si-
vistynyttd ihmiskuntaa ei voisi kohdata sen surullisem-
pi ndky kuin jos timd loistava (splendid) pohjoinen
rotu lopuksi murrettaisiin ja tavattoman ylivoiman pa-
kottamana  joutuisi  kuolemaakin  pahempaan orjuuteen.
Jos se vapauden valo, joka vield niin kirkkaana palaa
kylméssd Pohjolassa, lopulta sammutettaisiin, olisi se
kenties alkuna pimeyden aikakaudelle, joka peittdd na-
kymittomiin  kaikki jéljet kahden vuosituhannen aika-
na tapahtuneesta inhimillisesté edistyksesta.”

Lansimaisten  kansojen  teoreettinen  myo6titunto  Suomea
kohtaan tuli parhaiten nédkyviin Kansainliiton piirissd. Suo-
mi pyysi 3. 12. Kansainliiton neuvoston toimenpiteitd hyok-
kdyksen torjumiseksi, vedoten peruskirjan 11. ja 15. ar-
tiklaan. Kun timdn vetoomuksen johdosta  Kansainliiton
neuvosto ja  yleiskokous kutsuttiin  koolle, neuvostohallitus
vastauksesaan 5. 12. piti 1dhtokohtana fiktiota, ettd Kuusi-
sen hallitus muka edusti Suomea, ja sen mukaisesti se Vaitti,
ettd Neuvostoliitto ei ole sodassa Suomen kanssa, minkéd
vuoksi se kieltdytyi ottamasta kokouskutsua vastaan. Kan-
sainliiton neuvosto pditti 9. 12. saattaa asian yleiskokouk-
sen  kiésiteltdvdksi. Tédmin  asettaman  komitean  kehotuk-
seen 11. 12. neuvostohallitus vastasi seuraavana pdivina,
ettei se aikaisemmin esittimistddn syistd voi ottaa osaa kes-
kusteluun ~ Suomen  asiasta.  Kansainliiton  yleiskokous  sit-
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ten 14. 12. hyvidksyi pditoslauselman, jossa Neuvostoliiton
toiminnan  todettiin  olevan  sen  itsensd  allekirjoittamien
yleisten ja Suomen kanssa tekemien erikoissopimusten vas-
taisen, kehoitettiin  liiton jdsenid antamaan Suomelle Kkaik-
kea apua ja todettiin, ettd Neuvostoliitto on menettelyllddn
asettanut  peruskirjan  ulkopuolelle, mistd seuraa, ettei se
endd oli liiton jdsen. Kansainliiton neuvosto sitten heti téi-
mén jalkeen teki muodollisen erottamispédatoksen.

Neuvostoliiton erottaminen Kansainliiton jésenyydesti
on ainoalaatuinen toimenpide Kansainliiton kituvasa elé-
missd, ja jdi se viimeiseksi voimanponnistukseksi. Arvok-
kaampaa loppua se tuskin olisi voinut itselleen valita.

Vield tdmén jilkeenkin tehtiin yritys saada aikaan kos-
ketus neuvostohallituksen kanssa. Ulkoasiainministeri
Tanner ndet 15. 12. Molotoville osoittamassaan radiopu-
heessa ehdotti neuvottelujen jatkamista, mutta sithen ei saa-
tu muuta vastausta kuin Tassin tietotoimiston uutinen, ettd
vetoomus tuskin tulee aiheuttamaan mitéén vastausta.

3. Ulkomainen apu.

Suomen osakseen saama mydtitunto lienee hyvin  mo-
nissa  tapauksissa  saanut  diplomaattisen = muodon,  minki
vuoksi sen laajuus ja vaikutus toistaiseksi tunnetaan vain
puutteellisesti. Joka tapauksessa voidaan pitdd varmana, et-
td se ei ole ollut tekeméttd vaikutustaan neuvostohallituk-
seen. Kansainliiton vetoomus materiaalisen ja  humanitdé-
risen avun antamisesta Suomelle ei tosin rintamalla paljoa
tuntunut, mutta kuitenkin lujitti sen ja koko kansan vastus-
tuskykyd. Taméd avustus oli sitd arvokkaampaa, kun se
useimmissa tapauksissa oli tdysin vapaachtoista.

Kun Suomi ei ollut varustautunut kidymédn sotaa, olisi
kaikista ~ kipeimmin kaivattu aseita ja michistdd. Niiden
saanti kuitenkin oli perin vaikeaa, koska kaikki valtiot va-
rustautuivat  sotaa varten. Kaikista tuntuvimmaksi ja  kiy-
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tdinnOssd  suorastaan ratkaisevaksi muodostui Ruotsilta saatu
apu sekd médrdnsd ettd sen Suomeen kuljettamisen help-
pouden vuoksi. Sieltdi mm. saatiin ostaa aseita ja ammuk-
sia, joita taistelurintama vilttdmdttd ja ilman ajan hukkaa
tarvitsi, ja sieltd tuli avuksi myds vapaaehtoisjoukkoja, jois-
ta rintamalle kuitenkin ehti wvain kaksi vahvistettua patal-
joonaa. Muualtakin  ulkomailta sekd ldheltd ettd kaukaa
tarjoutui vapaaehtoisia taistelemaan Suomen vapauden
puolesta.  Samalla tavoin kuin Ruotsi myoskin  Englanti
antoi luvan  vapaaehtoisten  julkiseen  vérvdykseen. Niiden
kuljettaminen Suomeen oli kuitenkin suoritettava tavallisia
siviilikuljetuskeinoja  kidyttden, koska Ruotsi kielsi kaikkien
suljettujen  muodostelmien  kauttakulun. Mikddn niistd ul-
komaalaisista ~ vapaaehtoisosastoista ei ehtinyt ennen sodan

paéttymisté rintamalle. Vain Amerikan suomalaisista
muodostettu  komppania ehti Kannakselle muutamaa péivaa
ennen  rauhantekoa.  Vapaachtoisten  merkitys  nykyaikai-

sessa  sodassa on kuitenkin  etupddissd moraalista laatua.
Sitd tietd ei tehokasta apua voida jirjestdd. Vasta yhtendi-
sesti  koulutetut suljetut joukko-osastot ovat rintamapalve-
lukseen tdysin kdyttokelpoisia.

Erittdin huomattava oli se apu, jota Yhdysvalloilta saatu
30 milj. dollarin suuruinen laina merkitsi. Sen kayton oli
kuitenkin  rajoituttava  siviilitarkoituksiin. ~ Armeijan  varas-
toista el puolueettomuuden vuoksi myyty eikd luovutettu
vanhoja aseita Suomelle, vaikka sama puolueettomuus ei es-
tinyt kaksi kuukautta myShemmin antamasta niitd Englan-
nille. Kuitenkin saatiin ~ Yhdysvalloista ostaa jonkin ver-
ran varusteita ja varsinkin lentokoneita, mutta ne ehtivét
perille vasta sodan paatyttya.

Saksa sitd vastoin suhtautui ei vain kylmaisti, vaan suo-
rastaan  nurjamielisesti  Suomen  taisteluun.  Sen  yhden-
suuntaistettu  julkinen sana ei sisdltdinyt pienintdkdin myo-
titunnon  vivahdusta Suomea kohtaan, vaan pikemminkin
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se yritti bagatellisoida koko Suomen kysymyksen. Saksan
hallitus esti Suomen Italiasta ja Lénsi-Euroopasta ostamien
aseiden  ja  unkarilaisten  vapaachtoisten  kauttakuljetuksen
ja siten osoitti, ettdi sen puolueettomuus oli ystévéllistd
Neuvostoliittoa, mutta ei Suomea kohtaan. Ruotsille Sak-
sa antoi ainakin kolme eri kertaa '"neuvoja” olla osallistu-
matta Suomen puolesta sotaan. Téallaisia demarcheja tie-
detddn tapahtuneen 12. 12. 1939 sekd 28. 2. ja 4. 3. 1940.
Joulukuun  alussa  Saksan tiedetddn  vakavasti  harkinneen
Kuusisen  hallituksen  tunnustamista.  Itsestddn  selvdd  oli,
ettd vastavaikutus Suomessa oli ndiden tosiasiain madrda-
mi ja ettd niiden synnyttimdt mielialat saattoivat muuttua
vasta uusien vaikeuksien pakotuksesta.

4. Laénsivaltojen aseellisen avun tarjous.

Neuvostoliiton ~ hyokkdyksen  alkaessa  ldnsimaisssa  tun-
nettiin  Suomea kohtaa vain sddlid. Aseellisen avun anta-
minen tuntui  epdilemittd  hyodyttomailtd.  Sangen  yleinen
oli ndet se hyvin tunnettuihin voimasuhteisiin  perustuva
odotus, ettd Suomen vastarinta pian murtuisi, minkd vuok-
si oli hyodytontd ldhettdd sinne aseita, koska ne joutuisivat
puna-armeijan  saaliiksi. Tdmd pelko osoittautui  aiheetto-
maksi.  Venéldiset olivat, luottaen agenttiensa valheellisiin
tai toiveajattelun  varittdmiin tietoihin, laskeneet, ettd hei-
diat otettaisiin  Suomessa vastaan kukkasin, ettd Suomen ar-
meija ensi iskusta hajaantuisi ja ettd konsentrisesti hyok-
kdavat  puna-armeijan  divisioonat  kolmessa  tai  neljdssd
viikossa miehittdisivit maan tirkeimmit keskukset ja eris-
tdisivat sen ulkomaisista yhteyksistdin. N&mi toiveet pet-
tivit.  Puna-armeija  kohtasi  Suomessa  yksimielisen  kan-
sanarmeijan, joka perdytyessddn oli hévittinyt oman alu-
eensa ja joka teki niin taitavasti johdettua ja sitkedtd vasta-
rintaa, ettd hyokkdys Karjalan Kannaksella kahdeksi kuu-
kaudeksi  pysdhtyi  suomalaisten  pddpuolustuslinjan  eteen,
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muuttuen  hyokkadjad  kuluttavaksi  asemasodaksi, ja  ettd
Laatokan  pohjoispuolella  useita  divisioonia  motitettiin  ja
tuhottiin. Oli tapahtunut ihme, joka oli kaiken sen terveen
jérjen  vastainen, joka suorittaa laskelmansa vain kvanti-
teettisuhteita huomioonottaen.

Mutta  helmikuun alussa tapahtui sodankdynnissd  kéén-
ne. Puna-armeija oli keskittinyt Kannakselle uusia jouk-
koja niin runsaasti, ettd sielld oli lopulta ainakin 30 jv. di-
visioonaa etulinjassa sekd erittdin voimakas tykistd ja pans-
sariase.  Puna-armeijan 1. 2.  alkaman  suurhydkkiyksen
kykenivdt suomalaiset aluksi torjumaan, mutta 11.—13. 2.
vendldisten  onnistui  suorittaa Summan rintamalla  sisddn-
murto, jota védsyneet ja melkein kokonaan reservejd vailla
olevat suomalaiset eivdt endd jaksaneet tyOntdd takaisin.
Sen vuoksi oli koko Lénsi-Kannaksella alettava perdénty-
minen, joka maaliskuun alussa saavutti Viipurin  korkeu-
den. Samoihin aikoihin puna-armeijan osastoja péddsi jddn
yli  pureutumaan  Viipurinlahden  ldnsirannalle.  Vastarinta
kuitenkin jatkui tiukkana, eikd mitddn luhistumista tapah-
tunut. Edessd oli kelirikon aika, joka varmasti olisi tuot-
tanut puna-armeijan huoltokuljetuksille tavattomia vai-
keuksia.

Tdmidn uuden tilanteen alkaessa Ranska ja Englanti te-
kivdt péadtoksen antaa Suomelle vilitontd sotilaallista apua.
Jo 27.—28. 12. 1939 ne olivat Ruotsin hallitukselle tehneet
ilmoituksen, ettd ne olivat Kansainliiton pditoksen mukai-
sesti valmiit antamaan Suomelle vilillistd apua (teknikoita
ja erilaisia tarvikketa) ja pyysivdt tdlle toiminnalleen Ruot-
silta helpotuksia. Ruotsin hallitus 3.—4. 1. 1940 ilmoitti
suostuvansa siithen, kernaimmin kuitenkin silld echdolla, ettd
kuljetettavat tarvikkeet Suomi ainakin nimellisesti olisi itse
ostanut ulkomailta. Myds tammikuussa annettu lupa va-
paachtoisten  vérvddmiseen Englannissa ja 13. 1. tehty
pyyntd  Ruotsin  hallitukselle, ettd niiden  kauttakululle
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myonnettdisiin - helpotuksia, todisti Englannin halua aktiivi-
sesti auttaa Suomea. Aluksi lé&nsivallat suunnittelivat lai-
vastoretked ja maihinnousua Muurmanskiin, mutta luopui-
vat siitd teknillisistd ja  sotilaallisista  syistd.  Varsinaisen
paatoksensd  vilittomédn  sotilaallisen avun antamisesta ldn-
sivaltojen Conseil Supreme teki vasta 5. 2.

Itsestddn selvdd oli, ettd ldnsivaltojen motiivit niiden tar-
jotessa apuaan Suomelle eivdt olleet yksinomaan aatteelli-
sia ja ettd ne Kkatsoivat jollakin tavoin edistivinsd omia
etujaan  tukiessaan Suomea. Saksalaisten julkaisemista  so-
tasaaliina  saamistaan  Ranskan  Yleisesikunnan  asiakirjois-
ta kdy selville, ettd vin 1940 alussa Suomen rintamalla arvi-
oitiin olevan lénsivalloille sama merkitys kuin Makedonian
rintamalla ensimmaisessi maailmansodassa. Lansivaltojen
tarkoitus oli nyt saarrostaa Saksa kaikilta tahoilta ja vai-
keuttaa  sen  tarvitsemien raaka-aineiden  saantia.  Autta-
malla Suomea laskettiin ehkd saatavan Ruotsi ja Norja mu-
kaan  saksalaisvastaiseen  rintamaan ja  joka  tapauksessa
katkaistavan ~ Saksan =~ malmin  saanti  Ruotsista. =~ Samaan
aikaan oli tarkoitus rintaman eteldsiivelld suorittaa ilma-
hyokkdys Kaukasian &ljyldhteiden  kimppuun, jotta Neu-
vostoliiton ~ &ljyleveranssit ~ Saksalle  vdhenisivdt.  Yleensa-
kin ldnsivallat arvioivat Suomen sodan jatkumisen itsel-
leen edulliseksi, koska se laajensi sotaa, saattoi Neuvos-
toliiton talouden epdjérjestykseen ja esti avunannon Sak-
salle. Erikoisesti Daladier oli aktiivinen kehittimédn néi-
td suunnitelmia sodan laajentamiseksi. Ranska olisi  ollut
valmis meneméddn niinkin pitkélle, ettd se olisi katkaissut
diplomattiset ~ suhteensa  Neuvostoliittoon, = mutta  Englanti
oli  pidattyvdmpi, ilmeisestikin  haluten  jittdd  avoimeksi
mahdollisuuden tilanteen muuttuessa uudestaan pyrkid  yh-
teistoimintaan ~ Neuvostoliiton  kanssa. Kuitenkin  tdlld  ker-
taa Englannin suurldhettilds poistui Moskovasta 3. 1. 1940.

Niistd laskelmista ei  Suomessa luonnollisesti sodan ai-
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kana voinut olla selvyyttd, mutta tietysti pidettiin itsestddn
selvdnid asiana, ettd suurvallat eivdat ilman omia etujaan tar-
jonneet aseellista apua.

Suomen kannalta Kkatsottuna oli ratkaiseva merkitys kah-
della seikalla.  Avustusretkikunnan todellinen suuruus oli-
si alkusuunnitelmien mukaan ollut vain 6—12,000 miests,
jotka Norjan ja Ruotsin kautta olisi kuljetettu Pohjois-Suo-
men rintamalle. Lisdksi olisi muita joukkoja jdtetty etap-
pien varmistamiseen ja ilmeisestikin myds Pohjois-Ruotsin
malmikaivosten ~ michitykseen, jottei  Saksa  olisi  voinut
kayttdd niitd  sotateollisuutensa  hyvéksi. Joukkojen  kulje-
tus olisi kuitenkin tapahtunut pakostakin siksi hitaasti, ettd
oli kyseenalaista, ehtisivitkd ne ajoissa avuksi. Vihitellen
retkikunnan ~ suunniteltua  suuruutta  liséttiin @~ ja  liséttiin.
Englannin  ldhettildin 24. 2. tekemén ilmoituksen mukaan
oli retkikunta suunniteltu 20—22,000 michen vahvuiseksi.
Samalta taholta vakuutettiin 28. 2. ettd ldnsivallat keskit-
tdisivat huhtikuun loppuun mennessd Suomeen 12—13,000
miestd, minkd lisdksi Ruotsiin jdisi huomattavia voimia ret-
kikuntaa tukemaan. Suomen hallitus 1. 3. tiedusteli, voi-
vatko ldnsivallat 1dhettdd heti véhintddn 50,000 miestd, joi-
den on oltava perilldi maaliskuussa ja sen jéilkeen lisdd, ja
tulevatko ne pddmajan méddrdysten mukaan olemaan kiy-
tettdvissd  kaikilla rintamilla. Samalla pyydettiin  véhintddn
100  pommituskonetta  miehistdineen.  Lénsivaltojen  taholta
saatiinkin 1. 3. lupauksia 50,000 miehen ldhettdmisestd ja
luvattiin niiden olevan perilldi jo maaliskuun lopulla. Vii-
meinen tidsmillinen tarjous oli harkittavana 7. 3., jolloin
Daladierin ja Englannin ylipdéllikon Ironsiden 4. 3. anta-
mien vakuutusten mukaan apuretkikunnan taistelevien
madrd olisi 57,000 miestd, mutta ensi portaana niistd 1dhtisi
15. 3. matkalle vain 15,000 miestd. Sotilaallisen avun
midrdd siis ldnsivallat lisdsivdt, mutta kuljetus- ja aikaky-
symykset olivat yhd vaikeampia ratkaista. Avuksi luvat-
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tujen lentokoneiden méadrd sitd vastoin oli suhteellisen huo-
mattava ja niiden kuljetus, maaorganisatio mukaan luettu-
na, olisi voinut tapahtua nopeammin. Toinen ratkaisuun
vaikuttava seikka oli se, ettdi avun perillesaapuminen saat-
toi tapahtua vain Norjan ja Ruotsin kautta ja oli siis niiden
luvasta riippuva, minkd ndmi valtiot 2. 3. tehdyn esityksen
saatuaan  kielsivdit  puolueettomuuttaan  loukkaavana, = Ruotsi
jyrkdsti ja Norja lievemmin. Sen vuoksi lédnsivallat asetti-
vat echdoksi avustusretkikunnan ldhettdmiselle, ettd Suomen
oli esitettdva niille virallinen avunpyyntd 5. 3. mennessa.

Suomella oli nyt ainoalaatuinen avainasema maailman-
politiikassa. Jos se olisi pyytdnyt tarjottua apua, olisi epéi-
lemattd tuloksena ollut Neuvostoliiton ja Saksan yhteistoi-
minnan lyjittuminen ehkd sotilasliitoksi ja  maailmansodan
myShemmén  konstellaation  tdydellinen muuttuminen. Kaut-
takulun pakottaminen olisi kuitenkin saattanut sekd poh-
joismaiset sisarvaltiot ettd itse Suomen suursodan jalkoihin
ja suurvaltojen taistelukentdksi. Tarjottu apu oli kuitenkin
lilan  pieni  vaikuttaakseen = Suomen rintamalla  ratkaisuun,
eikd ollut edes varmuutta siitd, ettd se olisi ehtinyt perille
ajoissa. Varmaa vain oli se, ettd tdmin aseellisen avun
vastaanottaminen ei  olisi  edistdinyt Suomen rauhanpyrki-
myksid, vaan pdinvastoin sitonut Suomen suurvaltojen so-
taan ar.vioimattoman pitkdksi ajaksi. Omaa etua silmélla-
pitden tdmdn avun vastaanottaminen saattoi tulla  kysy-
mykseen vain siind tapauksessa, ettd tilanteen selvittimi-
seen ei olisi olemassa mitddn muita keinoja. Jélkiviisauden
valossa ehkd voitaisiin  vdittdd, ettd ldnsivaltojen avunta-
jouksen hylkddminen oli oikea erchdysten erehdys, koska
Suomi = silloin laiminl6i tilaisuuden péddstd voittoisien lénsi-
valtojen puolelle. Mutta olisivatko lénsivallat olleet voit-
tajia siind tapauksessa, ettd ne olisivat joutuneet taistele-
maan Neuvostoliittoa vastaan? Eiké niiden nyt olisi olta-
va kiitollisia siitd, ettd Suomi v. 1940 oli niin varovainen ja
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pidéttyvdinen?  Suonien  kannalta  katsottuna  ovat  ndmi
kysymykset  kuitenkin  tdysin  teoreettisia.  Ratkaisevaa  oli,
ettd tarjottu apu olisi ollut riittimétén ja sellaisenakin liian
myOhddn perille saapuva. Ilmeisesti juuri samat joukot ke-
vadlla 1940  tekivdt  epdonnistuneen  maihinnousuyrityksen
Norjaan. Ei ole todennékdistd, ettd tulos Suomen rinta-
malla olisi ollut lainkaan parempi.

Mutta oli muitakin keinoja kuin taistelun jatkaminen lop-
puun saakka. T&llda védlin oli neuvostohallitus jo ndet ehti-
nyt huomata, ettd Kuusisen varjohallitus oli kannattamaton
liikeyritys. Monista eri syistd se ainakin toistaiseksi oli
jattinyt  pois  ohjelmastaan Suomen kokonaan valtaamisen
ja oli kypsynyt taipuvaiseksi solmimaan rauhan Suomen
laillisen hallituksen kanssa, kun se vain tapahtui neuvosto-
hallituksen madrdadmilld ehdoilla. Kun Suomen hallitus ko-
ko sodan ajan jatkuvasti oli etsinyt rauhan mahdollisuuk-
sia, oli siis luonnollista, ettd rauhanneuvottelut pian saat-
toivat alkaa.

5. Rauhantunnustelut ja Moskovan pakkorauha.

Kun Neuvostoliiton hydkkdyksen jédlkeen tehdyt yrityk-
set padstd wvilittdmiin neuvotteluihin olivat rauenneet, Suo-
men  hallitus  harkitsi  vélittdjin = kayttdmistd.  Suurimmat
mahdollisuudet  sithen ajateltiin  olevan Saksalla, joka oli
Neuvostoliiton kanssa tehnyt sopimuksia ja oli tavallaan
sen liittolainen. Ellei Saksa ryhtyisi vélittimadn tai yritys
epdonnistuisi,  suunniteltiin  kollektiivisen  vélityksen aikaan-
saamista  Yhdysvaltain johdolla. ~Tammikuun 1940 kulues-
sa kdvi selville, ettdi mitddn niistd keinoista ei johtanut tu-
lokseen.  Saksa, tiettdvésti tunnusteltuaan maaperdd  Mos-
kovassa, ilmoitti 19. 1., ettd sen késityksen mukaan ei silld
hetkelld olisi toiveita vilityksen onnistumisesta. Kun myds-
kddn kollektiivisen vélityksen menestymisestd ei ollut suu-
ria toiveita, kokeiltiin yhteyden ottamista yksityistd tietd
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neuvostohallituksen  kanssa  neuvottelujen alkuun  saamisek-
si.  Ulkoasiainministeri Tanner antoi rouva Hella Vuoli-
joen, joka  entuudestaan tunsi  Neuvostoliiton  Tukholman
lahettilddn, rouva Kollontayn, koettaa titd tietd saada sel-
ville Neuvostoliiton sotapddmaiédrdt ja mitd mahdollisuuksia
ravhan aikaansaamiseksi olisi. T&atd tietd ei saatu mitdén
selvyyttd.  Vasta kun Ruotsin  ulkoasiainministeri ~ Gunther
25. 1. tarjosi Ruotsin vilitystd, kdvi selville, ettd neuvosto-
hallitus oli valmis aloittamaan neuvottelut Suomen halli-
tuksen kanssa, jonka laillisuuden se aikaisemmin oli kielti-
nyt. Voidaan esittdd vain otaksumia syistd, jotka olivat
aiheuttaneet muutoksen neuvostohallituksen kannassa.
Mahdollista on, ettd sithen ensi sijassa oli vaikuttanut tieto
lansivaltojen aikomuksesta antaa Suomelle aseellista apua.

Néin ollen Suomi oli helmikuun alkupuolelta ldhtien tien-
haarassa, josta avautui kolme eri mahdollisuutta. Hallitus
asetti ne pddmajassa 10. 2. pidetyssd neuvottelussa seuraa-
vaan arvojérjestykseen:

1) rauhanteko Neuvostoliiton kanssa,

2) sotilaallinen apu pohjoismaisilta  valtioilta, jolloin
sota pysyisi paikallisena,

3) sotilaallisen avun vastaanottaminen ldnsivalloilta,
jolloin jouduttaisiin mukaan suurvaltasotaan.

Jotta kaikki keinot maan pelastamiseksi tulisivat kiyte-
tyiksi, kehiteltiin  kaikkia néditd vaihtoehtoja toistensa rin-
nalla. Sitd ei salattu miltddn neuvottelupaikalta eikd rehel-
lisen pelin sdéntdjd Suomen taholta kertaakaan rikottu.

Ruotsin  ulkoasiainministeri sai 29. 1. Suomelle vilitetti-
viksi Molotovin ilmoituksen, ettd neuvostohallitus ei pidd
mahdottomana sopimuksen tekoa Rytin ja Tannerin halli-
tuksen  kanssa.  Neuvotteluihin  péédstdkseen  Suomen  oli
tehtdvd ehdotus alueluovutuksista, joiden oli oltava suu-
remmat kuin Moskovan neuvotteluissa syksylld keskuste-
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lun alaisina olleet. Kun verta oli vuodatettu muka vastoin
neuvostohallituksen tahtoa ja syytd, vaati se lisdtakeita ra-
jojensa  turvaamiseksi. Kuusisen hallitukselle annetut lu-
paukset eivdat tulisi Rydin ja Tannerin hallituksen hyvéksi.
Neuvottelut oli  pidettivd ehdottomasti  salaisina.  Suomen
hallitus ilmoitti 2. 2. jatetyssd vastauksessaan, jonka pia-
ministeri Ryti vei Tukholmaan, olevansa valmis neuvotte-
luihin. Koska sen késityksen mukaan yhteinen neuvottelu-
pohja oli saavutettavissa vain kompromissin tietd, olisi neu-
vottelujen  ldhtokohtana  pddasiassa  pidettdvd  sitd  tulosta,
johon Moskovan neuvotteluissa oli pédsty. Kuitenkin  Suo-
men hallitus ilmoitti olevansa valmis tekemddn lisdimydnny-
tyksid  erityisesti Karjalan Kannaksella. Alueluovutus  voi-
si  kuitenkin  tapahtua  ainoastaan  aluevaihdon  muodossa.
Edelleen  voitaisiin  ajatella ~ Suomenlahden  neutralisoimista
kansainviliselld sopimuksella. Neuvostohallituksen puo-
lesta ilmoitettiin 6. 2., ettd se ei voinut hyviksyd Suomen
vastausta neuvottelujen pohjaksi.

Ministeri Tanner, joka juuri tdhdn aikaan oli kéymaéssd
Tukholmassa ja keskusteluissa myds Neuvostoliiton léhet-
tilddn kanssa, jolla kuitenkaan ei ollut mitdsdn neuvottelu-
valtuuksia, pyysi tietoa  Neuvostoliiton  vaatimuksista ja
henkilokohtaisena  késityksenddn  esitti  voivan tulla  kysy-
mykseen, ettd Suomi voisi Hangon asemesta luovuttaa jon-
kin Suomenlahden suulla olevan saaren vaihtamalla Repo-
laan ja  Porajdrveen. Seuraavien kahden viikon aikana
tapahtui  hyvin  vdhdn  kehitystd. = Neuvostohallitus  ilmei-
sestikin  odotti  sotatoimien kehityksen Karjalan Kannaksel-
la  vihitellen kypsyttdvdn Suomen hallituksen  alistumaan
uusiin  vaatimuksiin, joihin  varmasti tiedettiin  tinkim&tto-
masti  sisdltyvin Hangon luovuttamisen. Sithen taas Suo-
messa ei vield suostuttu, kuten kévi selville pédmajassa.
Heti sen jilkeen saatiin Tukholman kautta tietdd, ettd Neu-
vostoliitto vaatisi Hangon, koko Kannaksen ja mydskin
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alueen Laatokan pohjoispuolelta. Ehdotusta ei  virallisesti
jitetty  Suomen  hallitukselle eikd  neuvotteluja  syntynyt,
kun ero vaatimusten ja tarjousten valilld oli liian suuri.

Tarkedni vilivaiheena rauhantunnustelujen kehityk-
sessd oli ministeri Tannerin toinen Tukholman-kdynti 13.
2., jolloin hin wuudisti pddministeri Rydin 2. 2. tekemén,
mutta silld kertaa avoimeksi jddneen ehdotuksen, ettd Ruot-
si  ldhettdisi Suomeen vapaaechtoisia valmiina joukko-osas-
toina, kuten Saksa oli tehnyt Espanjan siséllissodan aikana.
Ellei Suomi saisi sellaista apua, olisi sen otettava vastaan
lansivaltojen avuntarjous, mutta se taas vetdisi pohjoismaat
mukaan suurvaltasotaan. Ruotsin padministerin vastaus
oli torjuva. Té&méin neuvottelun ja sen kielteisen tuloksen
paljasti tukholmalainen Folkets Dagblad Politiken 16. 2., ja
Ruotsin ~ pédministeri  riensi  heti  antamaan  hallituksensa
puolesta kommunikean, jossa uutisen sisdltd Suomen kan-
nalta katsoen epdonnistunein sanakdéntein vahvistettiin.
Ruotsin kuningas taas 19. 2. antoi julistuksen, jolla jonkun
verran  lievennettiin ~ pddministerin  lausuntoa, mutta  asialli-
sesti asetuttiin sen taakse: Ruotsin aseellinen apu Suomelle
el missddn virallisessa muodossa ollut mahdollinen. Suo-
men asia oli tdmdn jdlkeen katsottava menetetyksi. Mos-
kovassa Ruotsin kanta tietenkin herédtti riemua, silld Suo-
men kohtaloa voitiin  pitdd lopullisesti ratkaistuna. Lénsi-
valtojen asiaan puuttuminen ei enddn katsottu voivan muut-
taa tilannetta. Siltd taholta tulleet tarjoukset olivat yleensd
hiilyvié ja epdmaériisia.

Nyt  saattoi  neuvostohallitus  arvioida  Suomen  olevan
kypsdn alistumaan raskaisiinkin  ehtoihin. Molotov  ilmoit-
ti 20. 2. ja 22. 2. Ruotsin ministerille Moskovassa, ettd Neu-
vostoliiton ~ minimivaatimuksiin, joita sen  sotilasjohto  piti
tinkiméttominé Leningradin puolustuksen turvaamiseksi,
kuului koko Hankoniemi, koko Karjalan Kannas, Viipuri
mukaanluettuna.  Laatokan pohjoispuoleinen alue. Sorta-
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vala mukaanluettuna, eli siis suurin piirtein  Pietari Suuren
raja, toisin sanoen Uudenkaupungin raja wv:ta 1721. Li-
sdksi Neuvostoliitto vaati Suomea yhtymddn sen ja Viron
kanssa tehtdvadn Suomenlahden puolustussopimukseen.
Néihin ehtoihin liittyi uhkaus, ettd ellei niitd hyvéksytd,
tullaan seuraavalla kerralla esittdmaén lisdvaatimuksia.

Saatuaan ndméid ankarat ehdot Suomen hallitus 23. 2, te-
ki Ruotsille uuden kyselyn, voisiko se antaa apua michiston
ja tarvikkeiden kauttakulkuoikeudelle Kansanliiton 16 py-
kdldin  nojalla. Ruotsin ~ seuraavana  pdivdnd  antamassa
vastauksessa entiseen tapaan ilmoitettiin, ettd se ei voi
ryhtyd mihinkdén entisti laajempaan avustustoimintaan,
eikd sallia mitddn avustustoimintaa, joka vetdisi sen sotaan
mukaan, ei siis my0Oskddn sotaakdyvien maiden joukko-
osastojen lépimarssia. Suomen ulkoasiainministeri edes
jonkunlaista selkdnojaa saadakseen ennen lopullisen ratkai-
sun tekoa tiedusteli 27. 2. Ruotsin pddministeriltd mm., voi-
siko  Suomi hyvidksyttyddn neuvostohallituksen ehdot saa-
da Ruotsin taholta taloudellista tukea ja voisiko puolustus-
liitto tulla kysymykseen, koska muuten ei olisi takeita siité,
ettd Neuvostoliitto ei esitd uusia vaatimusia ja aloita uutta
sotaa.  Aineellisen tuen saaminen osoittautui  mahdollisek-
si, mutta puolustusliiton tekemisestd ei tietenkddn voitu an-
taa muuta lupausta kuin etti sitd voidaan harkita.

Tdssd vaiheessa neuvostohallitus  yritti  kdyttdd  Englan-
nin vilitystd hyvikseen, pyytden 26. 2. sitd toimittamaan
edelld esitetyt ehtonsa Suomelle. Englannin ulkoasiainmi-
nisteri  Halifax  ilmoitti  kuitenkin  pitdvdnsd ehtoja  tdysin
kohtuuttomina ja kieltdytyi niitd vélittdméstd. Suurldhettilds
Maiiski oli téllgin uhkaillut, ettd tdmd Englannin hallituk-
sen  kanta  saattaa  aiheuttaa  odottamattomia  seurauksia
Neuvostoliiton ja Englannin vélisissd suhteissa, mutta saa-
nut vastaukseksi, ettd on vaikeata estdd vaikeiden konflik-
tien syntymistd, jos Neuvostoliitto itsepdisesti jatkaa sotaa
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Suomea vastan ja esittdd echtoja, joita on vaikea hyviksya.
Arvailujen varaan jdd kysymys, mistd laskelmista neuvos-
tohallituksen  yritys kéyttdd hyvdkseen Englannin  vilitystd
johtui. Todenndkoisesti se oli vain koepallo, jonka avulla
pyrittiin ~ ottamaan  selvdd  ldnsivaltojen  interventiosuunni-
telman vakavuudesta.

Neuvostohallituksen ~ puolesta  oli  Ruotsin  ulkoasiainmi-
nisterille 28. 2. ilmoitettu, ettdi Suomen on annettava vas-
tauksensa  Neuvostoliiton  vaatimuksiin  kahden pédivin ku-
luessa. Suomen vastauksessa, joka Tukholman vilityksel-
14 toimitettiin 1. 3. edelleen Moskovaan, pyydettiin tdsmaél-
lisempdd wuusien rajojen madrittelyd ja tietoa, minkd vastik-
keen Suomi luovutuksistaan saisi. Samaan aikaan ldnsi-
vallat  kohottivat  ja  tdsmaéllistivit  avuntarjoustaan  pyy-
tden Suomen vastausta sithen 5. 3. mennessd. Tuona pdi-
viand saatiin  my0s Moskovasta Tukholman kautta vastaus
Suomen kyselyyn. Neuvostohallitus ilmoitti pitdvinsa
kiinni  vaatimuksistaan  Viipurin ja Sortavalan suhteen se-
kd  odottavansa  chtojensa  lopullista  hyviksymistd  vield
muutamia pdivid. Vastaukseen sisédltyi uhkaus, ettd ellei
ehtoja nyt hyvéksyttdisi, saisi puna-armeija marssia eteen-
pdin, chdot tulisivat yhd raskaammiksi ja  Neuvostoliitto
tekisi lopullisen sopimuksen Kuusisen hallituksen kanssa.

Ratkaisua harkitessaan Suomen hallitus edelleenkin aset-
ti tarjolla olevista vaihtoehdoista rauhanteon ensi sijalle.
Kun sotilaallinen tilanne kehittyi yhd uhkaavammaksi ja
avun mahdollisuudet néyttivit lilan etdisiltd ja riittiméatto-
miltd, oli pakko pitdd tarjottuja koviakin ehtoja parempana
vaihtoehtona  kuin  peléttdvissi  olevaa  katastroofia. ~ Sen
vuoksi hallitus 5. 3. Ruotsin hallituksen vilitykselld ilmoit-
ti neuvostohallitukselle periaatteessa hyvéksyvinsa sen
ilmoittamat  ehdot rauhanneuvottelujen  pohjaksi, odottavan-
sa echdotusta neuvottelujen ajasta ja paikasta sekd ehdotta-
vansa aselevon tekemistd status quon pohjalla. Vilittdes-
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sddn tdmdn ilmoituksen Ruotsin hallitus puolestaan ehdotti,
ettd Suomen ja Neuvostoliiton véliset vihollisuudet lopetet-
taisiin 6. 3. Seuraavana pidivind 6. 3. Molotov ilmoitti
neuvostohallituksen ~ olevan  valmiin  alkamaan  neuvottelut
Moskovassa rauhasta  ja vihollisuuksien lopettamisesta,
mutta ei  suostuvansa  aselevon  myOntdmiseen.  Samana
pdivind Suomen hallitus teki pddtdksen ldhettdd Mosko-
vaan rauhanvaltuuskunnan, jonka jdseniksi nimitettiin  Ry-
ti, Paasikivi, Walden ja Voionmaa.

Neuvottelujen alkaessa Moskovassa 8. 3. Ruotsi antoi
Suomelle diplomaattista tukea ilmoittamalla, ettd jos veni-
laiset vaatimuksissaan menevdt niin pitkédlle, etti Suomen
hallitus ei voi sopimusta hyviksyd, saattaa se johtaa vaa-
rallisiin  vaikutuksiin Ruotsin yleisessd mielipiteessd ja lén-
sivaltojen asenteessa. Tamd demarchi jdi kuitenkin ilman
vaikutusta, silldi 9. 3. kévi selville, ettd suomalaisten hyvék-
syttiviksi asetettiin ennen  tunnettujen ehtojen liséksi
myoskin  uusia, joita aikaisemmin ei ollut mainittu. Siten
Neuvostoliitto nyt vaati Sallan ja Kuusamon rajalla olevan
laajan alueen luovuttamista ja Sallan-Kemijdrven radan ra-
kentamista.

Suomen hallitus oli nyt tavattoman vaikean ja raskaan
ratkaisun edessd. Ne edellytykset, joihin luottaen neuvot-
telut oli aloitettu, olivat olennaisesti muuttuneet neuvosto-
hallituksen  odottamatta  lisdttyd  vaatimuksiaan. Se tietysti
pakotti uudestaan vakavasti harkitsemaan lénsivaltain
avuntarjousta. Ranskan pddministeri Daladierilta saatiin
8. 3. seuraava diktaami:

“Odotamme jo useita pdivid, ettdi Suomi esittdisi ve-
toomuksensa, jotta voisimme tulla sen avuksi kaikin
keinoin. Meiddn on vaikeata ymmartdd, ettd avun-
pyyntdd vield on lykédtty. Tunnemme sen painostuk-
sen, jota Ruotsi harjoittaa teihin rauhan hyviksi, joka
jéttdisi  teiddit Vendjin armoille. Tieddmme  Venijin
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pelkddvin  tekevdnne vetoomuksen liittoutuneille, kos-
ka se pelkdd niiden intervention johtavan sille katas-
trofiin.  Sitd  vélttddkseen se on valmis neuvottelui-
hin voidakseen —mydhemmin tuhota teiddt. Vakuutan
vield kerran, ettd olemme valmiit heti antamaan apu-
amme. Lentokoneet ovat l1&htovalmiit. Operaatio-
joukko on valmiina. Ellei Suomi nyt tee vetoomusta
lansivalloille, on ilmeistd, ettdi ndmd eivdit sodan lopus-
sa voi ottaa pienintdkddn vastuuta Suomen alueen lo-
pullisesta  jéarjestimisestd. Pyyddn  hallitusta pian te-
kemién padtoksensd.”

Suullisesti oli Daladier ilmoittanut suostuvansa siihen, ettd
vetoomus voidaan esittdd viimeistddn 12. 3,, mutta Kker-
naammin jo aikaisemmin. Hidn oli sanonut ymmértdvinsa
Suomen aseman vaikeuden, mutta pyytinyt ymmartdmédn
myOskin  hdnen asemansa, hdn kun oli innokkaasti ajanut
ristiretked ~ Stalinia ~ vastaan.  Englannin  hallituksen  taas
tiedettiin  luvanneen ldhettdd 50 pommituskonetta miehistdi-
neen.

Toiselta puolen monet syyt puhuivat sellaisen ratkaisun
puolesta, ettdi Suomen olisi alistuttava Neuvostoliiton lisét-
tyithin  ehtoihin.  Erikoisesti Ruotsi teki kaikki voitavansa
saadakseen  Suomen asettumaan sille kannalle. Ratkaise-
vaa kuitenkin oli, ettd ylipddllikon 9. 3. antaman lausunnon
perusteella  rintamatilanne = Karjalan ~ Kannaksen  suunnalla
oli katsottava kestdmittoméksi ja ulkomaisen avun voivan
saapua perille parhaassakin tapauksessa vasta viiden vii-
kon kuluttua ja lukuméérdisestikin  olevan  riittimattdmén.
Sen wvuoksi hallitus illalla 9. 3. paétti antaa Moskovassa ole-
valle valtuuskunnalle tdydet valtuudet pédttdd rauhasta ja
11. 3. ilmoitti tilanteen pakoittamana hyvédksyviansd Neu-
vostoliiton ehdot. Téllgin  kuitenkin  pdétettiin = vield kerran
virallisesti tiedustella Ruotsin ja Norjan hallituksilta avun-
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antomahdollisuuksia ja lopullista kantaa ldnsivaltojen jouk-
kojen  kauttakulkukysymyksen suhteen. Toisena  vaihtoehto-
na oli tiedustelu, olisiko Ruotsi valmis pohtimaan puolustus-
liiton solmimista Suomen kanssa sodan pédtyttya.

Jotta ratkaisu tapahtuisi mahdollisimman laajalla  pohjal-
la, esitettiin  rauhankysymys  eduskunnan  ulkoasiainvalio-
kunnalle, joka kokouksessaan 11. 3. asettui 13 &énelld 4
vastaan rauhanteon kannalle. Heti samana pidivdnd vuoti
uutinen siitd Ruotsin  sanomalehdistélle, mikd tietysti vai-
kutti  ratkaisevasti  sekd =~ Moskovan  neuvotteluihin = ettd
Ruotsin ja Norjan kannanottoon. Senjidlkeen ei ollut odo-
tettavissa ~ mitddn  lievennyksid = Neuvostoliiton  vaatimuksiin
eikd pohjoismailta sen positiivisempaa vastausta kuin ai-
kaisemmin oli saatu. Toiselta puolen antoi Suomelle tukea
samaan aikaan radiossa luettu Chamberlainin ja Daladierin
deklaraatio, jossa ldnsivallat vakuuttivat tulevansa autta-
maan Suomea, jos niille esitetddin avunpyytd. Hallituk-
sen kanta oli kuitenkin jo selvd: 12. 3. se paitti avosdhkee-
nd  ldhettdd Moskovan  valtuuskunnalle valtakirjan  rauhan
sopimuksen  allekirjoittamista  varten. Péddtoksen  johdosta
kaksi  hallituksen jdsentd (Hannula ja  Niukkanen), jotka
olivat  kannattaneet  lénsivaltain  avuntarjouksen  hyviksy-
mistd, ilmoitti eroavansa hallituksesta. Asiain  kulkuun ei
endd vaikuttanut, ettd Englanti ja Ranska vield 12. 3. tie-
dustelivat ~ Ruotsilta ja  Norjalta  kauttakulkulupaa.  Vas-
tausta ei endd tarvittu, silli Suomen valtuuskunta allekir-
joitti illalla 12. 3. Moskovan rauhansopimuksen.

Moskovan rauhanehtoja ei voitu eikd voida pitdd muina
kuin aivan kohtuuttomina. Suomen oli luovutettava kaak-
koisrajalla  elintirked alue, jonka valloittamista ~Neuvosto-
liitto ei ollut edes yrittdnytkdsn puolustella turvallisuuten-
sa nimessd. Pédinvastoin puheessaan 31. 10. Molotov lei-
masi  jérjettomiksi  valheeksi  viitteet, ettd  Neuvostoliitto
tahtoisi valloittaa Viipurin ja Laatokan pohjoispuolen. Ko-

72



ko Suomen talousalue oli mielettomélld tavalla tullut silvo-
tuksi. Siten esim. Saimaan laajasta vesistostd ei endd ollut
pddsyd mereen Saimaan kanavan koko suupuolen jouduttua
Neuvostoliiton  haltuun. Kymmenes osa  Suomen  viestdd
oli menettdnyt ikivanhat kotiseutunsa ja Suomen puolus-
tusmahdollisuudet olivat katastrofaalisesti huonontuneet.
Neuvostohallitusta itseddnkin ndyttdd hévettdneen oma
ruokahalunsa sen verran, ettd sitd yritettiin perustella pe-
rastd pidin  keksityilld verukkeilla. Siten Pravda 25. 3. 1940
perusteli Laatokan koillispuolen alueen valtausta silli mer-
killiselld viitteelld, ettd v. 1931 perustetun Volgan Alumii-
nikombinaatin  tuhoamiseksi Suomi oli englantilaisten kis-
kystd heti rakentanut sotilaslentokentin  Sortavalaan, josta
kdsin muka oli tarkoitus tehdd pommitusretkid mainitun
tehtaan  tuhoamiseksi. Molotov itse taas kerran huomasi
olevan aihetta todistella, ettdi Suomen olemassaolo on mah-
dollinen sellaisenakin kuin se jdi Moskovan rauhassa.

Suomen  eduskunnassa oli  erimielisyyttd  siitd, olisiko
Moskovan  rauhanehdot hyvéksyttdvd, vai olisiko otettava
vastaan  lénsivaltojen  tarjoama  apu.  Kysymyksestd  voi-
daan yhd edelleenkin loppumattomiin  véitelld puoleen ja
toiseen, eikd sille 16ydy objektiivista ratkaisua. Joka ta-
pauksessa Suomi oli chtinyt osoittaa, ettd se halusi taistella
itsendisyytensi puolesta. Lénsivalloissakin ymmaérrettiin
se pakkotila, jonka wvallitessa Suomi oli alistunut Moskovan
pakkorauhaan, ja Suomen kansalle osoittamassaan  sano-
massa  Englannin  ulkoasiainministeri, lordi  Halifax  sanoi
kunnioittavansa ~ Suomea sen  osoittamasta rohkeudesta ja
ilmaisevansa toivon ja uskon, ettd tuo rohkeus tulevaisuu-
dessa saa tdyden palkintonsa. Liséksi hén vakuutti, ettd
lansivaltojen  saavutettua  voiton  Suomi  varmasti  pédsee
osalliseksi niistd eduista, jotka sisdltyivdt todelliseen ja oi-
keudenmukaiseen rauhaan. Tuo palkinto ja edut saatiin
v. 1944 kuitenkin muodossa, jota v. 1940 ei osattu kuvitella.
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V. SUOMI MOSKOVAN PAKKORAUHAN
ALAISENA.

1. Suhteet Neuvostoliiton kanssa.

Koko Suomen kansa piti Moskovan rauhaa huutavana
vadryytend, mutta alistui siithen, ja ryhtyi rehellisesti téyt-
timadn sen echtoja. Tulevaisuutta ei tahdottu rakentaa sa-
tunnaisten  konjunktuurien = varaan  eikd  haudottu = mitddn
kostoajatuksia.  Todistukset  siitd, ettd = Moskovan  rauhaa
tosiaankin pidettiin pysyvéna, ovat sitovia. Sitenhén
maansa  menettdneille  pakolaisille  ryhdyttiin  suorittamaan
korvausta. Sen vuoksi kanta-Suomessa toimeenpantiin
erittdin raskas omaisuudenluovutusvero, sdddettiin pika-
asutuslaki  ja  ryhdyttiin  sitdi  toimeenpanemaan  tdydelld
vauhdilla. Téallaisia valtavia reformeja ei olisi  suoritettu,
jos olisi laskettu revanshilla oikaistavan Kkarsityt védryydet
ja saatavan helpotusta vaikeuksiin. Eri asia on, ettd ke-
nelldkdan tuskin olisi ollut mitddn sitd vastaan, ettd Neu-
vostoliitto  saisi  jonkun  kouraantuntuvan ojennuksen  me-
nettelytavoistaan ja moraalistaan.

Kuitenkaan ei Neuvostoliiton kanssa onnistuttu saamaan
aikaan hyvid vilejd. Voittaja suhtautui voitettuun tavat-
tomalla  epéluulolla, jota on mahdotonta selittdd muusta
kuin huonosta omastatunnosta tai pahoista aikeista johtu-
vaksi. Kuvaavaa on, ettd kun Neuvostoliiton ldhettilds
saapui Moskovan rauhan jdlkeen Helsinkiin, hén ensi toik-
seen jétti vastalauseen sen johdosta, ettd kaupungissa oli
sind pédivdnd ollut suruliputus. Hén piti niin itsestddn sel-
vdnd, ettd tuo liputus oli mielenosoitus héntd kohtaan, ettei
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hian vilittinyt ottaa selvdd sen oikeasta syystd. Neuvosto-
liitolla olisi kuitenkin kaiken kohtuuden nimessd pitdnyt ol-
la varaa suurpiirteisyyteen Suomea kohtaan. Se oli Mos-
kovan rauhansopimuksessa anastanut itselleen Suomen
kustannuksella niin suuria etuja, ettd olisi voinut luulla sen
vihdoinkin olevan tyytyvidisen. Keskustelussa 21. 3. 1940
Molotov  Suomen edustajalle myonsikin, ettd kaikki kysy-
mykset Suomen kanssa oli nyt kertakaikkiaan ratkaistu.
Puheessaan Korkeimman neuvoston kokouksessa 1. 8. 1940
hidn totesi ,ettd Suomi puolestaan oli tyydyttdvésti tdytté-
nyt rauhanehdot.

On viitetty, ettd syynd huonojen vilien jatkumiseen oli
suomalainen oikeuspropaganda. Tosiasia kuitenkin on,
ettd Neuvostoliittoa vastaan ei Suomessa harjoitettu  mitédén
propagandaa eikd sitd olisi voitu harjoittaakaan, koska neu-
vostoldhetystd aivan mitittomissdkin  tapauksissa esitti  vas-
talauseitaan, jotka olivat omiaan tekemddn julkisen sanan
kdyton  ylenmédrin  pidattyvdksi. Sen  sijaan  neuvostohal-
lituksen oma toiminta oli mitd tehokkainta propagandaa
sitd itseddn vastaan, nimenomaan sen tapa tulkita ja nou-

dattaa rauhansopimusta. Suomen ulkoasiainministerion
julkaisemassa  Sinivalkoisessa  kirjassa  onkin  erddn  luvun
otsake  ‘‘ravha  vailla  oikeusturvaa”  sattuvasti  tilannetta

luonnehtiva. Se ahdistunut mieliala, joka Suomessa vallitsi
Moskovan rauhan jdlkeisend aikana ei suinkaan ollut kei-
notekoisesti  luotu. Miltei  jokainen pédivd ndytti antavan
lisdaineksia sille kaisitykselle, ettdi Neuvostoliitto jatkoi so-
taansa Suomea vastaan vain uusissa muodoissa.

Ensinndkin  neuvostohallitus meni  vaatimuksissaan  pal-
jon pitemmélle kuin rauhansopimus olisi edellyttdnyt. Siten
se vaati palauttamaan takaisin luovutetulta alueelta evaku-
oitua  yksityistd omaisuutta, varsinkin tehtaiden koneistoja,
ja suorittamaan korvausta sodan aikana hévitetyistd. Sel-
laistakin omaisuutta vaadittiin palautettavaksi, joka oli siir-
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retty pois jo v. 1938, ja tdllaisia vaatimuksia tehtiin Hangon
vuokra-alueeltakin ~ evakuoidun  siviili- ja  sotilasomaisuuden
suhteen. Edelleen neuvostohallitus vaati huomattavan
médrdn rautateiden liikkuvaa kalustoa, véittden, ettd jokai-
sen isomman rautatieaseman inventaarioon muka sddnnoén
mukaisesti kuuluisi Sitd. Tallaiset neuvostohallituksen
korvausvaatimukset ~ olivat  epdmiirdisia ja  ndyttivit lop-
pumattomilta. ~ Rauhansopimuksen  vastainen ja  muutenkin
mielivaltainen oli  neuvostohallituksen  kielto, ettei  Suomi
saisi liittoutua Ruotsin kanssa.

Kokonaan  rauhansopimuksesta  riippumaton oli  neuvos-
tohallituksen vaatimus joko antaa sille konsessio englanti-
lais-kanadalaisen ~ yhtion  rakentaman  Petsamon  nikkelikai-
voksen kdyttoon tai suostua yhteisen yhtion ~muodostami-
seen tai asian jollakin muulla tavoin jdrjestdmiseen. Sel-
ville  kédvi, ettd neuvostohallitusta  kiinnosti  enemméinkin
Petsamon alue kuin sen nikkelimalmi ja ettd sen péadpyrki-
myksid oli saada englantilaiset konsession omistajat kar-
kotetuiksi  pois  Petsamosta. = Vaikka  Petsamon alue oli
Suomelle  tdrked sekd nikkelinsd vuoksi ettd  kéytdvind
Poisjois-Jddamerelle, jollaisena se Saksan suoritettua  Nor-
jan valtauksen oli ainoa hengitysreikdi Suomelle, Neuvos-
toliiton uhkaavien vaatimusten vuoksi kuitenkin  ryhdyttiin
kehittdimain nikkelikaivoksen siirtoa suomalais-venéldisel-

le sekayhtiolle. Venildisten kohtuuttomien vaatimusten
hidastamana asia oli ratkaisua wvailla vield uuden sodan
puhjetessakin. Myo6skin Ahvenanmaan demilitarisointi-

vaatimus oli riippumaton rauhansopimuksesta ja ristiriidas-
sa niiden suullisten vakuuttelujen kanssa, joita neuvostohal-
lituksen  taholta  erdissd  aikaisemmissa  neuvotteluissa  oli
annettu. Néistd vaatimuksistaan Molotov 27. 6. 1940 kaup-
pasopimusneuvottelun  yhteydessd jo selitti, ettei hin ollut
tahtonut ~Ahvenanmaan kysymystd ottaa esille rauhanneu-
votteluissa, “jotta ei tulisi uusia  vaatimuksia”. Epéselvd
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sanonta  jattdd  avoimeksi  sellaisenkin  selitysmahdollisuu-
den, ettd jokin sekaantuminen Ahvenanmaan kysymykseen
olisi ollut vastoin Ribbentrop-sopimusta tai antanut Sak-
salle oikeuden vaatia jotakin kompensaatiota. Suomen oli
nyt pakko taipua Ahvenanmaalla olevien varustuksien ha-
vittdmiseen ja sallia  neuvostohallituksen kontrolloida, ettd
demilitarisointi  tosiaankin  tuli  tarkasti toteutetuksi. = Saksa
ilmoitti suoraan, ettei sitdi Ahvenanmaan kysymyksen rat-
kaisu yleensd kiinnostanut.

Riippumaton  rauhansopimuksesta oli ~myds  kauttakulun
vaatiminen Suomen rautateiti pitkin Neuvostoliitosta Han-
koon. Kun neuvostohallitus oli  perustellut  vaatimustaan
Hangon luovuttamisesta ennen kaikkea silld, ettd punalai-
vasto tarvitsisi meritukikohdan Suomenlahden suulla, olisi
voinut  luulla  meriyhteyksien riittdvin  sinne.  Neuvottelut
kauttakulusta alkoivat 9. 7. 1940 ja melkein kaksi kuukaut-
ta my6hemmin eli 6. 9. sopimus allekirjoitettiin. Kautta-
kulku saattoi Suomen alttiikksi monenlaisille vaaroille. Sopi-
muksen mukaan aseet ja michistd kylld oli kuljetettava eri
vaunuissa, mutta kun Kkontrollimahdollisuudet olivat miltei
olemattomat, oli  huomioonotettava se  mahdollisuus, ettd
Neuvostoliitto ~ médrdtyssd  tilanteessa voisi  kdyttdd kautta-
kulkuoikeutta ~ hyvékseen mydskin Suomen  miehityksen
suorittamiseen. ~ Kuinka koomillisen pitkdlle menevid neu-
vostoldhetysten  vaatimukset olivat, ndkyy siitdkin, ettd se
19. 11. 1940 wvaati jdsenilleen oikeutta Suomen alueilla kiyt-
tad kulkuvilineinddn mm. sukellusveneita.

Mitd moninaisimpia ovat ne tapaukset, joilla neuvosto-
hallitus sekaantui Suomen sisdisiin  asioihin. Kesélld 1940
herdtti Suomessa pahoja aavistuksia etupdddssd kommunis-

teista  kokoonpannun  “Suomen ja  Neuvostoliiton rauhan-
ja ystivyyden seuran” toiminta, joka aiheutti retteloitd jar-
jestysvallan kanssa. Neuvostohallitus puolestaan antoi

tille seuralle kaiken tukensa ja wuhkaili Suomen hallitusta
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sen johdosta, ettd seuran toimintaa oli hiiritty, mikd kaikki
antoi  aihetta pelkoon, ettd neuvostohallituksen tarkoituk-
sena echkd oli kayttdd tdtd seuraa vilineenddn suorittaak-
seen Suomen valloituksen sisdstd kédsin ja siis lavastaak-
seen Suomen liittymisen  Neuvostoliittoon muka vapaach-
toisesti ~ Baltian  valtioissa  kehitetyn  tekniikan = mukaan.
Myéoskin  kannanotto Suomen presidentin  vaalissa oli selva
sekaantuminen maan  sisdisiin  asioithin. Molotov 6. 12.
1940 ilmoitti Suomen edustajalle, ettd jos nelji nimeltd mai-
nittua  henkil6d, nimittdin Tanner, Kivimiki, Mannerheim
tai  Svinhufvud valitaan presidentiksi, niin  neuvostohallitus
tekee siitd sen johtopdidtoksen, ettei Suomi halua tayttda
rauhansopimusta. Tdmé ainoalaatuinen ilmoitus ei kuiten-
kaan muka ollut sekaantumista Suomen sisdisiin asioihin.
Mydskin -~ Suomen  hallituksen  kokoonpanoa  pyrittiin - méaa-
rdilemdin  Moskovasta  kdsin.  Neuvostohallitus  piti  eri-
koisena  silmatikkunaan  talvisodan  aikaista  ulkoasiainmi-
nisteri V&dind Tanneria, jonka eroamista hallituksesta neu-
vostohallitus eri  yhteyksissd vaati, eikd edes eron tapah-
duttuakaan 16. 8. 1940 ollut tyytyvdinen, vaan Vviitti, ettd
Tanner edelleenkin varjossa tyoskenteli Neuvostoliittoa
vastaan.  Samalta  taholta ilmoitettiin  my6skin  ministerien
von Bornin ja Fagerholmin pysymisen hallituksessa hait-
taavan Suomen ja  Neuvostoliiton suhteiden kehittdmista.
Neuvostohallituksen vaatimuksesta oli edelleen pakko
ryhtyd  harjoittamaan  ankaraa  sensuuria, jottei  painotuot-
teissa esiintyisi eikd kirjakaupoissa olisi myytdvdnd mitdén
sellaista, joka oli epdmieluisaa neuvostohallitukselle.  Sel-
laiseksi luettiin - mm. kaikki talvisotaa kisittelevd kirjalli-
suus.  Yleensd ndytti siltd, ettd neuvostohallituksen  se-
kaantumisilla ei olisi mitéén rajaa.

Kuitenkin ~ monet  ndistd  vaatimuksista  ndyttivdt  siitd
huolimatta, ettd nithin myontyminen merkitsi Suomelle ras-
kaita uhrauksia, edellyttdvédn, ettd Neuvostoliitto sallisi
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Suomen jdddd itsendiseksi, ainakin toistaiseksi. Siten esim.
monia korvausvaatimuksia olisi ollut turha esittdd, jos suun-
nitelmiin  olisi kuulunut Suomen pikainen valtaus. Kuiten-
kin oltiin toiselta puolen pakoitettuja kiinnittdméin vaka-
vaa huomiota erdisiin seikkoihin, jotka wviittasivat, ettd Neu-
vostoliitossa  tehtiin  valmisteluja Suomen valloitusta varten.
Tdhdn lajiin  kuului se erittdin laajasuuntainen ja tehostettu
vakoilu, jota Neuvostoliitosta késin harjoitettiin =~ Suomessa,
ja jonka yhteydessd useita eri kertoja todettiin vakoilu jar-
jestetyn pian tulossa olevaa  valtausoperatiota  silmélldpi-
tden. Suomen  puolustuslaitoksen piireissd  herétti  huoles-
tumista tieto siitd, ettd puna-armeija piti rajalla olevien vaki-
naisten michistysjoukkojen liséksi Karjalan Kannaksella
reservind  yhtd kokonaista ja erittdin taistelukelpoista ar-
meijakuntaa, joka voitiin viskata nopeasti mille Suomen ra-
jan kohdalle tahansa. Toiselta puolen taas Hangossa tie-
dettiin  olevan kovin runsaasti sellaisia erikoisjoukkoja ja
aselajeja, jotka etupddssd saattoivat tulla kidytetyiksi maa-
operaatioissa, kuten  esim. rautatietykistdd, panssarivaunu-
ja  jne. Kun Suomen kaakkoisrajan puolustus  Karjalan
Kannaksen menetyksen jidlkeen jo oli kdynyt erittdin vai-
keaksi, koko maan sotilaallista asemaa heikensi arvelutta-
vassa madrin se tosiasia, ettd puna-armeijalla oli luja sillan-
piddasema Suomen lounaiskulmassakin. Tallaisten edel-
lytysten  vallitessa tdytyi Suomessa ottaa hyvin vakavalta
kannalta sellaiset neuvostotaholta esitetyt uhkaukset ja vih-
jaukset, kuin esim. 10. 1. 1941 Moskovan radiossa esitetty,
ettd Suomen “nykyisen riistojdrjestelmidn” (edelldi oli pu-
huttu  varojen  kdytdstd = maanpuolustustarkoituksiin)  pys-
tyssd pysyminen edes kokonaisen vuoden pituisen ajan on
kyseenalaista. Erittdin pahaenteisend oli syytd pitdd Molo-
tovin 1. 8. 1940 Korkeimman neuvoston kokouksessa piti-
mid puhetta. Sen padsisdltond oli mahtipontinen  selonte-
ko Neuvostoliiton laajentumisesta, jonka tuloksena oli ollut
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23  miljoonan asukkaan suuruinen vdestolisdys.  Suomesta
puhuessaan hdn kylld oli pakotettu toteamaan, etti rauhan-
sopimus oli tullut tiytetyksi tyydyttdvésti, mutta esitti sel-
vian uhkauksen sen johdosta, ettd “Suomen hallitsevien pii-
rien erddt ainekset” olivat harjoittaneet pakkotoimenpiteitd
kommunisteja  kohtaan. Ellei siitd tulisi loppua, “on ym-
mairrettdvdd, ettdi Neuvostoliiton ja Suomen suhteet voivat
vahingoittua.” Puheensa lopulla hén vaitti Japanin ja Yh-
dysvaltojen uhkaavaan muuttaa kdynnissd olevan sodan im-
perialistiseksi ~ maailmansodaksi. Sen  varalta on  Neuvos-
toliiton  kehitettdvd  puolustus- ja  taloudellinen voimansa
sekd tuotantokykynsd yhd vahvemmaksi. "Silloin ei mi-
kddn tapahtuma péddse meitd yllattdmédan ja  saavutamme
Neuvostoliitolle yhd wuusia, entistd kunniakkaampia tulok-
sia.” Puhetta oli hyvin vaikea tulkita muuten kuin ettd
Neuvostoliiton  ulkopolititkka piti  silmélld jatkuvaa ekspan-
siota.

Nidin ollen ei ole ihmeteltdvdd, ettd nimenomaan kesilla
1940  Suomessa  seurattiin  hermostuneina  kaikkia  niitd
merkkejd, joita puna-armeijan ja  punalaivaston liikehtimi-
sestd havaittiin. Ne sotilaalliset valmistelut, joita Neuvos-
toliitossa  suoritettiin ~ Bessarabian ja Bukovinan sekd Bal-
tian maiden valtauksen edelld olivat niin laajoja, ettd niistd
voitiin ~ tehdd enemmin kuin riittdvdsti havaintoja. Vasta
tapahtumien kulku osoitti, mitd yllatystd milloinkin oli val-
mistettu.  Itse  valmistelujen aikana oli niin  vaarallisessa
asemassa olevan maan kuin Suomen tietenkin otettava huo-
mioon se mahdollisuus, ettd yhtend ylldtyksend olisi Suo-
men “vapaachtoinen” liittdiminen ~ Neuvostoliittoon. Sii-
hen ei tahdottu suostua nyt yhtd vdhdn kuin milloinkaan
aikaisemmin, ja tahdottiin olla valmiina puolustamaan sil-
vottua  isdnmaata.  Juhannuksen  aikaan  pantiin  toimeen
Suomenlahden rannikolla hélytys, joka kuitenkin heti voi-
tiin  peruuttaa. Elokuun alkupuolella taas suoritettiin  osit-
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tdinen liikekannallepano, koska monilta eri tahoilta, joita
voitiin  pitdd luotettavina ja  ystdvéllisind, saatiin tietoja
Neuvostoliiton hyokkéysaikeista. Tamaikin toimenpide
voitiin ~ kuitenkin muutaman viikon perdstd peruuttaa. Seu-
raavan tammikuun loppupuolella taas todettiin rajalla sel-
laista neuvostojoukkojen liikehtimistd, ettd jo harkittiin ra-
jalla olevien puolustusjoukkojen vahvistamista.

Nyt perdstd on helppo viittdd, ettd ndmd varovaisuus-
toimenpiteet kuvastavat Suomessa tuohon aikaan vallinnut-
ta hermostunutta mielialaa ja olivat aiheettomia. Kuiten-
kaan ei ole varmaa, ettd nuo hilytykset olivat hyodyttomid,
puhumattakaan siitd ettd ne olisivat olleet aiheettomia. Huo-
mioon nimittdin on otettava mydskin se mahdollisuus, ettd
Suomen puolustusvalmiuden demonstroiminen sellaisenaan
on voinut vaikuttaa ehkéisevésti hyokkdysaikomuksiin.

Kéytettdvissd olevan aineiston nojalla on aivan mahdo-
tonta saada tiyttd selvyyttd Neuvostoliiton kokonaisohjel-
masta Suomen suhteen vv. 1940—1941. Ainakin se tiede-
tddn kovan kokemuksen perusteella ja siis varmasti, ettd
Neuvostoliitto  piti Suomea omaan intressipiiriinsd  kuulu-
vana, halusi sen eristdid muusta maailmasta ja eliminoida
tddltd pois muun ulkomaisen vaikutuksen. Jo titd Vendjin
instressipiiriin ~ joutumista pidettiin  kaikkialla enemmén kuin
arveluttavana  asiana.  Silldkin  suomalaisella  taholla, joka
oli  mahdollisimman  suopeamielinen = Neuvostoliittoa  koh-
taan, Kkatsottiin, ettd “sen intressipiiriin jddminen on meille
kuolema, koska se on aivan toinen maailma, joka ei sovi
meille, vaan tappaa meiddt”. Mutta ldhelld oleva baltilais-
ten valtioiden kohtalo osoitti, ettd meitd yhtd hyvin saattoi
uvhata  vield suurempi vaara: liittdiminen  Neuvostoliittoon.
Yhtd hyvin maan johtomiesten kuin tavallisten kansalais-
ten mielet tdytti turvattomuuden tunne ja pelko. Viite,
ettd tuohon pelkoon ei olisi ollut syytd, on huonoa advoka-
tyyrid. Hyvid vélejd suuren itdisen naapurin kanssa néyt-
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ti olevan mahdotonta rakentaa, tekipd mitd tahansa. Kau-
pallisia suhteita ei onnistuttu saamaan normaaleiksi, vaikka
Suomi omasta puolestaan oli tdyttdnyt 28. 6. 1940 tehdyn
kauppasopimuksen  méérdykset. = Tammikuussa 1941  Neu-
vostoliitto  katkaisi  tavarainvaihdon ja erds sen johtavia
politikkoja  suoraan ilmoitti, ettdi se merkitsi kauppasodan
alkamista. Kulttuurisuhteiden kehittdmiseen neuvostohal-
litus oli aivan haluton, ellei se tapahtunut kommunistien
johtaman “Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystdvyyden
seuran”  vilitykselld ja torjui tai  vélinpitdmittomyydellddn
tappoi kaikki muilta tahoilta tehdyt aloitteet. Naissd olo-
suhteissa ja ulkomaisen tuen puuttuessa Suomi ei voinut
noudattaa muuta  menettelytapaa  kuin  vastustaa  Neuvos-
toliiton vaatimuksia niin varovaisesti, ettd vilien kérjisty-
mistd ei tapahtunut. Télloin ehdittiin  tehdd monta myon-
nytystd, jotka heikensivit maan poliittista tai taloudellista
asemaa.

Heti Moskovan rauhan jilkeen Suomi ryhtyi muiden uu-
distusten ohella tarmokkaasti jdrjestiméddn silvotun alueen-
sa puolustusta. Rakennettiin kokonaan uusia  puolustuslin-
joja, eri tahoilta wulkomailta hankittiin taisteluvélineitd jne.
Kun kuitenkin ilman muuta oli selvdéd, ettd Suomi ei yksi-
ndisend jaksaisi kauan puolustautua jittildisvaltakuntaa vas-
taan, oli nyt entistd pakottavampi syy hakea tukea ulko-
valtojen taholta.

2. Suhteet linsivaltoihin ja Ruotsiin.

Talvisodan  pédtyttydkin  ldnsimaissa sdilyi jonkun aikaa
Suomea kohtaan tunnettu myo6titunto ja halua antaa apua.
Tdhdn aikaan vield Neuvostoliiton tarkoituksia  kaikkialla
epdiltiin. Ranskan luhistumisen jdlkeen kesédlldi 1940 ta-
pahtui  kuitenkin  ldnsivaltojen  suhtautumisessa  Neuvosto-
liittoon ja Suomeen jyrkkd muutos. Témédn jilkeen suur-
valtojen tasapainon palauttaminen oli mahdollinen ainoas-
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taan Neuvostoliiton avulla. Tuosta avusta oltiin nyt val-
miita maksamaan melkein millainen hinta tahansa. Se tuli
ndkyviin jo Englannin haluttomuudessa valvoa edes omia
aineellisia etujaan Petsamon nikkelikaivoskysymyksessé.
Erittdin ~ selvésti uuden  suhtautumisen  esitti ~ marraskuun
alussa 1940 Suomen ldhettilddlle erds Englannin ulkominis-
terion korkea virkamies, joka sanoi suoraan, ettdi Englan-
nin hallitus ei voi tehdd mitddn Suomen hyviksi, koska sil-
la ei ole varaa riskeerata sellaisten ristiriitojen puhkeamista,
jotka  ehkd voisivat johtaa  Neuvostoliiton liittoutumiseen
Saksan kanssa. Hin ei sanonut viittivinsd, ettd Suomen
hallituksen  politiikka,  joka  tarkoitti  jonkinlaisen  Saksan
avulla  aikaansaatavan  tasapainon luomista  Neuvostoliittoa
vastaan ,ei olisi aivan oikea, ja joka tapauksessa tdysin ym-
mérettdvissd.  Kuitenkin  on  todettava, ettd Englanti oli
rajoitetussa mdédrin valmis antamaan tukeaan Suomelle. Si-
td todistaa varsinkin Petsamon liikenteen salliminen. Sa-
maan suuntaan kehittyivit myds Suomen suhteet Yhdys-
valtain kanssa. Vield kesdlld 1940 sielld oltiin valmiita
tekemddn joitakin demarcheja Suomen puolesta, Suomi sai
moratorion Hoover-lainan maksuille, Suomeen myytiin vie-
14 aseitakin jne. Pian kuitenkin tuli vaihe, jolloin sielld tul-
tiin  varovaisiksi, jottei potentiaalista liittolaista vain lou-
kattaisi, ja lopulta tdmd ndkokohta tuli niin ratkaisevaksi,
ettdi Suomea kohtaan tunnettu mydtitunto sai viistyd syr-
jaén.

Edes jonkinlaisen selkdnojan saaminen tuntui kuitenkin
niin  valttimattomaltd, ettd muuttuneissa  olosuhteissa  teh-
tiin  suuria  yrityksid.  Hyvéksyessdin = Moskovan  rauhan-
ehdot Suomen hallitus samalla oli tehnyt Ruotsin ja Norjan

hallituksille  kyselyn, olisivatko ne valmiita harkitsemaan
mahdollisuuksia  puolustusliiton ~ solmimiseen sodan  paityt-
tyd. Molemmilta tahoilta tuli mydnteiset vastaukset, joiden

84



sisdltoé 14. 3. julkaistuilla virallisilla tiedonannoilla tuli jul-
kisesti tunnetuksi.

Tatd suunnitelmaa heti sen alkuasteella ryhtyi neuvosto-
hallitus ~ vastustamaan. Jo 16. 3. huomautettiin  Ruotsin
Moskovan  ldhettilddlle siitd huonosta vaikutuksesta, jonka
muka oli tehnyt Norjan suurkérdjdin puhemiehen Hambron
esittdimi lausunto, ettd Suomen wuusi itdraja oli viliaikainen
ja korjattava. Moskovassa se Kkasitettiin  Pohjolassa  ilmen-
neiden revanshiajatusten ilmaukseksi. Téhén yhteyteen
nyt asetettiin pohjoismaisen liiton suunnitelmat, joista Mos-
kovaan juuri oli saapunut tietoja. Neuvostohallituksen ké-
sityksen mukaan tdllainen liitto olisi ristiriidassa Ruotsin ja
Norjan  puolueettomuuspolitiikan ~ kanssa  eikd  sitd  voitaisi
kasittdd muuksi  kuin  Neuvostoliittoa vastaan  suunnatuksi.
Mitdén vaikutusta ei ollut Ruotsin taholta tehdyilld huo-
mautuksilla, ettd kyseessd oli pelkédstddn  puolustustahtoi-
nen liitto, joka ei mitenkddn olisi ristiriidassa puolueetto-
muuspolitiikan ~ kanssa, vaan  pdinvastoin  olisi  tarkoitettu
lyjittamaan  puolueettomuuden  ylldpitdmistd  kaikkiin  suun-
tiin, ja ettd Ruotsi ei hyviksy mitddn liittoa, joka olisi suun-
nattu Neuvostoliittoa vastaan. Neuvostoliiton virallinen
tietotoimisto  osoitti  Molotovin  pysyneen  jarkdhtiméttomalla
kannalla, silld 20. 3. se ilmoitti Neuvostoliiton vastustavan
pohjoismaista liittoa, koska se muka olisi suunnattu Neuvos-
toliittoa vastaan ja Suomen osalta olisi tdydellisesti ristirii-
dassa  Moskovan  rauhansopimuksen kanssa. Saman  kan-
nan Molotov esitti 29. 3. selostuksessaan Neuvostoliiton
ulkopolitiikasta ~ Korkeimman  neuvoston  kokouksessa.  Hén
esitti siind varoituksen Suomen kanssa juuri solmitun rau-
hansopimuksen  loukkaamista  tarkoittavia  yrityksid  vas-
taan, joita erdiden Suomen Ruotsin ja Norjan piirien Véi-
tettiin  tehneen ndiden maiden vilisen sotilaallisen puolus-
tusliiton suunnittelun varjolla. Molotov piti asiaa niin tir-
kednd, ettd hdn maaliskuun lopulla otti sen useita kertoja

85



esille erikoisesti peloitellen Ruotsia ja Norjaa silld perspek-
tiivilld, ettd ndméd osallistumalla liittosopimukseen Suomen
kanssa luopuisivat perinndisesti puolueettomuuspolitiikas-
taan ja  ryhtyisivdt noudattamaan  uutta  ulkopolitiikkaa,
josta Neuvostoliitto ei voisi olla tekemittd “ilmeisid johto-
paatoksia”

Téllaisen  vastarinnan  edessd  suunnitelma  pohjoismaises-
ta kolmivaltasopimuksesta jdi lepddméddn ja raukesi. Pian
sen jdlkeen 9. 4. alkaen, tapahtui Saksan hyokkdys Tans-
kaan ja Norjaan aivan kuin olisi tarvittu argumentum ad
hominem  osoittamaan tuollaisen liiton  ajankohtaisuus ja
tarpeellisuus.  Kun otetaan  huomioon, kuinka  mitdttdmén
pienin  joukoin Saksa suoritti operaationsa Norjassa, on
enemmin kuin todenndkoistd, ettd se ei tuollaista yritystd
olisi tehnyt tietdessdin saavansa vastaansa koko pohjois-
maisen liiton, jolloin sen asema my0Oskin Itdmerelld olisi
kidynyt kestiméattomiksi. Ainoa syy vastustaa tdtd liittoa
Neuvostoliitolla saattoi olla halu pitdd Suomi niin tiukasti
intressipiirissddn, ettei silld olisi ollut mitddn vapaita ulko-
maisia  suhteita. Jos neuvostohallituksella tdhdn aikaan oli
vield pitemmélle menevid suunnitelmia Suomen suhteen, oli
silld tietysti sitd suurempi syy estdd pohjoismaisen liiton
syntyminen. Nidin ollen = Neuvostoliittoa  voidaan  yhdessi
Saksan  kanssa  pitdd syyllisend sithen ansaitsemattomaan
kohtaloon, jonka alaiseksi Norjan kansa monen vuoden a-
jaksi joutui. Oliko siitd Neuvostoliitolle hyotyd vai vahin-
koa, on selvittdméton kysymys.

Se puolittainen hilytystila, jossa Suomi oli koko kesdn
elinyt, pakoitti kaikesta huolimatta palaamaan ajatukseen
kiintedn  yhteistoiminnan  aikaansaamisesta  Ruotsin  kanssa.
Kun molempien maiden asema oli tuntuvasti huonontunut
sen jilkeen, kun Saksa oli valloittanut Norjan, alettiin Suo-
men ja Ruotsin vililldi wuudet neuvottelut yhteistoiminnasta
uusissa  muodoissa.  Syyskuun  lopulla 1940  eduskunnan
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puhemies Vi&ind Hakkila ja tohtori Henrik Ramsay halli-
tuksen toimeksiannosta neuvottelivat asiasta Ruotsin  halli-
tuksen jdsenten kanssa. Muuttunut tilanne oli tehnyt yh-
teistoiminnan  entistd ajankohtaisemmaksi, kuten esim. Pet-
samon laivareitin  yhteinen  kdyttd  osoitti.  Ruotsalaiselta
taholta esitettiin ajatus, ettd pelkkd sotilasliitto ei riitd, kos-
ka jollakin taholla kehitys voitaisiin toisesta sopimuspuoles-
ta rilppumatta johtaa sotaisiin selkkauksiin, minkd vuoksi
olisi ajateltava liittovaltiomuotoa. Yhteistyén olisi siis olta-
va aikaisemmin suunniteltua ldheisempi ja télld kertaa ta-
pahduttava ei vain puolustuspolitiikan vaan mydskin sen
edellytyksend ulkopolitilkan ja erdilld talouden aloilla. Laa-
jentamalla télld tavoin liittoajatusta  katsottiin  olevan hel-
pompaa toteuttaa se itse ndissd maissa, minkd lisdksi myds
Pohjolan ulkopuolella, varsinkin Moskovassa, voitaisiin
saavuttaa suurempaa  ymmairtdmystd  rehelliselle  rauhan-
tahdolle, joka oli ajatuksen perustana. Ottaen huomioon
Suomen vaaranalaisen aseman, oli tarkoitus luoda suurempi
vakavuus ja turvallisuus rauhan jatkamiselle voimassa ole-
vien  sopimusten  perustalla.  Edellytyksend  kuitenkin  oli
ennakolta  hankittu varmuus siitd, ettd suunnitelmat eivit
johtaisi  vaikeuksiin Neuvostoliiton tai Saksan kanssa. Suo-
men taholta annettiin 25. 10. Ruotsille vakuutus, ettd Suo-
mi ei ajattele revanshia, vaan on valmis neuvottelemaan
liittovaltiosta nykyisten rajojensa puitteissa.

Neuvostohallituksen ~ taholta  pidettiin  nditdkin  suunnitel-
mia  jonkinlaisena  salaliittohankkeena =~ Moskovan  rauhanso-
pimusta vastaan. Molotov oli lukuisia kertoja ilmoittanut
Neuvostoliiton ~ vastustavan  niitd: heti Moskovan rauhan-
sopimuksen  jdlkeen sekd syys- ja  marraskuussa  1940.
Erittdin  uhkaavaisen varoituksen hidn esitti 6. 12. Sak-
san taholta taas samaan aikaan saatiin vastaus, ettd val-
litsevassa tilanteessa ja huomioonottaen Suomen arkaluon-
toiset suhteet Neuvostoliittoon ei olisi tarkoituksenmukais-
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ta koettaa toteuttaa suunnitelmaa. Nidin ollen wvin 1941
alussa Suomen uusi hallitus katsoi, ettd asian kdytdnnolli-
nen kehittdminen ilmeisesti oli jdtettdvd lepddmddn, koska
sen toteuttamiseksi ei ollut riittdvid ulkopoliittisia edelly-
tyksid.  Akateemisen valmistelun astetta pitemmille se ei
voinut péaédstd koko talven kuluessa. Niin oli tdmékin
suunnitelma  rauennut  Neuvostoliiton  vastustukseen,  jonka
takana ei voinut olla muuta motiivia kuin lyhytndkdinen
ekspansiohalu.

3. Yhteistoiminnan syntyminen Saksan kanssa.

Kun toiveet tuen I0ytdmisestdi pohjoismaiselta  taholta
olivat rauenneet, oli Suomi kesdstd 1940 alkaen entistd
eristetympi. Se oli melkein umpinaiseen kuoreen kapsel-
loitu. Juuri nédihin aikoihin oli kd&silli neuvostohallituksen
vaatimus  Hangon  kauttakulun  myontdmisestd, kommunis-
timellakat  ndyttivit uhkaavan maan ulkopoliittistakin  ase-
maa, puolustuslaitos oli hélytysvalmiina, Englanti oli alka-
nut rajoittaa Petsamon liikennettd, eikd edes Yhdysvallat
antanut  siind suhteesa tukeaan Suomelle. Erikoisen vaa-
ralliseksi oli tilanteen odotettava kehittyvdn siind tapauk-
sesa, ettd Saksa jatkaisi hyokkdystddn Englantiin.  Silloin
ndet oli pelattivissd, ettd Neuvostoliitto jatkaisi laajentu-
mistaan ja valloittaisi m.m. koko Suomen. Tdm&d mahdol-
lisuus  ndhtdvéstikin ~ otettiin  Englannissa  vakavasti  huomi-
oon, siitd pdittden ettd Englannin tiedetddn helmikuun lo-
pussa 1941 suunnitelleen ldhetystonsd kutsumista pois Hel-
singistd ja Suomessa olevien etujensa valvomisen jattdmistd
Yhdysvaltain léhetyston tehtévaksi. Huhtikuun lopussa
tdmd valtuutus ulotettiin  koskemaan myds Kanadan etujen
valvomista siind tapauksessa, ettd Neuvostoliitto  hyokkisi
Suomeen. Jos téllainen kisitys Suomen asemasta oli val-
lalla, ei ole ihmeteltdvdd, ettd Suomestakaan késin kat-
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sottuna  tulevaisuuden ndkoalat eivdt olleet erikoisen va-
loisia.

Erdédnlaisen  pelastuksen = mahdollisuuden  néytti  tarjoa-
van Saksan lisddntynyt mielenkiinto Suomea kohtaan. Ar-
votukseksi  jdd, mitd muutoksia Saksan suunnitelmissa oli
tehty, mutta joka tapauksessa Saksa alkoi kesdlld 1940
huomattavasti  lieventdd entistdi kylmdad asennettaan  Suo-
mea kohtaan. Saksan taholta tapahtunut muutos tuli ensi
kerran  konkreettisesti  ndkyviin  elokuussa  1940.  Silloin
Ribbentrop  reklamoivissa muodoissa  vapautti Norjan  val-
tauksen aikana takavarikoidut Suomen matkalla olleet ase-
lastit. Uusi asenne Suomea kohtaan tuli myds esille yli-
paallikolle 18. 8. 1940  suurimerkityksellisen  asehankinta-
sopimuksen  yhteydessd  esitettynd pyyntond saada  suorit-
taa erds Saksan ilmavoimien sotilaskuljetus Suomen kautta
Pohjois-Norjaan, samaan tapaan kuin Ruotsikin oli myon-
tainyt 5. 7. 1940 tehdylld sopimuksella. Ehdotuksen tekija,
eversti  Veltjens, matkusti Suomeen berliinildisen toimini-
men “Veltjens & Aschpurvis, Waffen und Munition” edus-
tajana ja siis ilman virallista asemaa ja ilman virallisia val-
tuuksia. Sen vuoksi hin pyysi ja myodskin sai Suomen Ber-
liinin  ldhettilddn  suosituksen pédstdkseen Suomen  ylipédl-
likon puheille.  Ylipaéllikko esitti asian presidentille. Ta-
hidn saksalaisten ehdotukseen ei Suomi voinut suhtautua
muuten kuin positiivisesti, silld sen hylkddminen olisi tir-
vellyt aseiden saannin mahdollisuudet, mutta sen hyvéksy-
misen saatettiin laskea helpottavan maan poliittista ja ta-
loudellista asemaa: Télloin myds ndyttdd sovitun, ettd kaut-
takulun  kéytdnnollinen jérjestiminen jdisi kummankin puo-
len sotilasedustajien  tehtdvdksi. Neuvottelut, joita  sotilas-
edustajat kidvivdt ensin Berliinissd ja sitten paikallisiin oloi-
hin tutustumisen vuoksi Suomessa, suoritettiin erittdin  sa-
laisina ja valmistavat sopimukset tehtiin Suomen Yleisesi-
kunnan ja  Saksan ilmavoimien yleisesikunnan edustajien
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kesken. Helsingissd 12. 9. 1940 pdivitty everstiluutnantti
Stewenin  ja  majuri  Ochsin  allekirjoittama  neuvottelujen
tulos  (Vereinbarung)  saksalaisten  ilmavoimien  kauttakul-
jetuksesta on  hyvin  yksityiskohtainen monine liitteineen,
joissa tarkoin mddriteltiin  kuljetusten teknillinen puoli. Sii-
nd edellytettiin  saksalaisten itsensd ylldpitdvdn sitd orga-
nisaatiota, joka oli vélttdmidton kuljetuksia varten. Saksa-
lainen neuvottelija saatuaan valmiiksi tdmédn teknillisen so-
pimuksen halusi tehdd metséstysretken Suomessa ja viipyi
tadlla vield viikon péivdat. Suomen ldhettildis Berliinissd sai
tietdd tdstd sopimuksesta sitd vilittdneen aseliikkeen edus-
tajalta, joka samalla ilmoitti, ettdi sitd ei ollut tehty Saksan
ja Suomen hallitusten, vaan sotilaiden kesken, ja varoitti
ldhettildstd  aloittamasta  sen  johdosta  keskusteluja  Aus-
wiartiges Amtin kanssa, joka ei tiennyt asiasta mitddn. La-
hettilds kuitenkin 17. 9. hallitukseltaan saamansa kehoituk-
sen johdosta vaati jo alulle pannun kuljetuksen jérjestdmis-
ta muodolliset vaatimukset tyydyttavalla sopimuksella,
jonka olisi oltava Hangon kauttakulkusopimuksen mukai-
nen, mutta tilapdiskuljetusten ollessa kysymyksessd lievem-
pi. Téllgin kdvi selville, ettdi Auswirtiges Amt ei tosiaan-
kaan tiennyt asiasta mitddn ja oli erittdin haluton tekemdin
mitddn sopimusta, koska asia muka oli lilan véahdpéatoinen.
Erittdin  todenndkoistd on, ettd kauttakulkusopimus oli Go-
ringin  yksityispolitiikkkaa ja ettd Auswirtiges Amt oli halu-
ton hyvdksymddn sitd, koska se pelkdsi sen vaikeuttavan
suhteita ~ Neuvostoliittoon. ~ Samasta  syystd ei  virallinen
Saksa ollut halunnut olla tekemisissi myoOskddn  Suomen
asehankintojen kanssa. Néin ollen virallinen sopimus Vvoi-
tiin allekirjoittaa Berliinissd vasta 22. 9., jolloin kuljetukset
jo olivat tdydessd kidynnissd ensimmdisen laivan saavuttua
Vaasaan maan hallitukselle ja  paikallisille  viranomaisille
ylldtyksellisesti  jo edellisend pdivdnd. Témad sopimus oli
Auswirtiges Amtin formuloima ja se tehtiin  Suomen ldhe-
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tyston  ja  Saksan  ulkoasiainministerion  vélisen = nooottien
vaihdon muodossa. Se oli aivan ylimalkainen ja poikkesi
muutamissa  tdrkeissd kohdissa sotilaiden tekemdstd teknil-
lisestd sopimuksesta. Sen sanamuoto on seuraava:

“l.  Suomen  hallitus sallii  Valtakunnanhallituksen
pyynnosti kauttakuljetuksen materiaalille  ja sithen
kuuluvalle  henkil6kunnalle = (Material mit  Begleitper-
sonal)  pohjoisista  Itdmerisatamista ~ Rovaniemen  kaut-
ta pohjoista Jddmeri-tietdi Kirkkoniemeen Pohjois-Nor-
jassa.

2. Saksan valtakunnanhallitus ilmoittaa hyvissd a-
join  Suomen hallitukselle kysymykseen tulevat pur-
kaussatamat,  kuljetuslaivojen  lukuméérdat, niiden tulo-
ja lahtopdivat sekd  suunnitellut péivittdiset  kuljetus-
matkat Pohjois-Suomessa.

3. Saksan valtakunnanhallitus tekee Suomen halli-
tukselle viimeistddn yhtd pdivdd ennen kuljetuslaivo-
jen saapumista vastaavan ilmoituksen.

4. Aseet kuljetetaan erillddin michistostd eri vaunuis-
sa. Asevaunuissa olevien vartioupseerien ja -michis-
ton lukumééristi tehdién erikoinen sopimus.”

Kun Suomen ldhettilis ei tuntenut sotilasedustajien kes-
ken laadittua sopimusta, saattoivat saksalaiset antaa niille
sopimuksille, joiden tietenkin olisi pitdnyt tdsmdillisesti peit-
tdd toisensa, melkoisesti eridvdn sisdllon. Kun sotilaalli-
sessa  sopimuksessa, jota  kauttakulussa  noudatettiin, oli
puhuttu saksalaisten joukkojen ja materiaalin kahtena por-
taana  tapahtuvasta  kauttakuljetuksesta, puhuttiin  viralli-
sessa  sopimuksessa  ylimalkaan  vain  materialista  siihen
kuuluvine  henkilokuntineen.  Jalkimmdiisessd ~ on  maédritty,
ettd aseet ja michistd0 on kuljetettava eri vaunuissa, mutta
edellisestd tuo mdadrdys puuttuu. Jdlkimmédinen on niin  yli-
malkainen, ettd sithen voidaan siséllyttid melkein mitd ta-
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hansa ja jatkaa kauttakuljetuksia epdmdirdisen ajan, vaik-
ka suullisesti oli ilmoitettu sen tarkoittavan kauttakulkua
enintddn 5,000 miehen ja tarvikkeiden kuljetukseen. Edel-
linen sopimus on selvdsti tarkoitettu silloin tiedossa olevia
Saksan ilmavoimien kuljetuksia  varten. Tdydentdvd  sopi-
mus  kuljetusten  jatkumisesta  tehtiin  seuraavan  lokakuun
puolivdlissd  Helsingissd Saksan ldhettildin ja Suomen ul-
koasiainministerin ~ véliselld  noottien  vaihdolla.  Sitd laa-
jennettiin sotilasedustajien sopimuksella,  jonka Suomen
puolelta ev. luutnantti Stewen ja Paasonen sekd Saksan
puolelta kapteeni Berling allekirjoittivat 22. 11. 1940 Sak-
san  ldhetystossd  sopimuksen saksalaisten lomalaisten  kul-
jettamisesta Suomen kautta Saksan ja  Pohjois-Norjan vi-
lillda.  Sopimuksen mukaan Saksa sai oikeuden kuljettaa
Suomen  kautta lomalaisia  samanaikaisesti  enintddn 750
miestdi kumpaankin suuntaan. Taméa liikenne alkoi 9. 12.
1940.

Kun tdméd kauttakulkusopimus eri muunnoksineen oli al-
kuna  saksalaisten  joukkojen  pesiytymiselle Suomeen ja
muodosti  tekijin, joka mydhemmin oli kaikissa poliittisissa
suunnitelmissa ja  varsinkin erillisrauhan laskelmissa otetta-
va vakavasti huomioon, on nyt perdstipdin sitd vastaan
kohdistettu  erittdin  ankaraa  kritiikkid. = Sopimusta  tehtdes-
sd edellytykset kuitenkin olivat niin pakottavat, ettdi Suo-
messa tuskin olisi voinut olla mitddn parlamentaarista hal-
litusta, joka silloin olisi voinut ja uskaltanut kieltdytyd tuo-
ta sopimusta tekemisti. Meiddn on otettava huomioon, et-
td Suomi oli tillgin yhteistoiminnassa olevien Saksan ja
Neuvostoliiton ~ muodostaman  renkaan  sisdssd. Jos ndmi
molemmat suurvallat olisi suututettu, olisi ollut peléttivissa
Suomen jako. Sen sijaan  kauttakulkusopimuksen tekemi-
selld Saksan kanssa voitiin odottaa saatavan siltd taholta
edes jotakin vastapainoa Neuvostoliiton kohtuuttomia vaa-
timuksia vastaan. Tuo laskelma osoittautuikin oikeaan o-
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suneeksi, silld Saksan kauttakulun alkamisen jilkeen Neu-
vostoliiton ~ painostus ~ Suomea  kohtaan tuntuvasti  keveni.
Suomessa ei kauttakulkusopimusta kuitenkaan pidetty muu-
na kuin merkkind Saksan tdydellisen vélinpitdméattomyy-
den loppumisesta Suomen suhteen. Suomen Berlinin ldhet-
tilds arvioi 25. 9. 1940 sopimuksen merkitystd siithen suun-
taan:

“Kysymys on vidhdpétoinen eikd siitd ole lupa Suo-
messa tehdd lilan pitkdlle menevid johtopditoksid. Se,
ettd joukot, jotka olisi yhtd hyvin voitu Norjaan vieda
toista tietd, vietiin Suomen kautta, on demonstraatio
Suomen hyvéksi. Saksa on nimenomaan sanonut, et-
td Suomen on itse pidettivd huolta puolustuksestansa.
Toiveita on kuitenkin siitd, ettd Saksa, jos wuusi sota
Suomen ja Neuvostoliiton vililld syttyisi, ei olisi niin
vilinpitdmétéon  kuin  viimeksi, mutta jatkuva mielen-
kiinto riippuu Saksan ja Vendjin suhteiden tulevasta
kehityksestd.”

Silloin  késitettiin  kaikkialla, ettd Suomi ei voinut tehdd
mitddn muuta kuin taipua sopimukseen Saksan kanssa.
Kun kauttakulkusopimus oli 24. 9. Kkésiteltdvdnd valtioneu-
vostossa, kaksi sosialistista ministerid (Fagerholm ja Salo-
vaara, mutta ei Pekkala) ilmoitti tyytyméttomyytensd vain
sen johdosta, etteivit he olleet saaneet olla mukana sopi-
muksesta  alustavasti  pditettdesd, mutta asiallista huomaut-
tamista sopimusta vastaan ei ollut kellddn. Yleinen mielipi-
dekin otti vastaan tyydytykselld tiedon saksalaisen kautta-
kulun alkamisesta. Silloin ei osattu aavistaa, mitd kompli-
kaatioita se toisi ~mukanaan. Sopimuksen laillisuuttakaan
vastaan el kenelldkddn ollut mitd4n huomautettavaa, silld
my0Oskdian Neuvostoliitolle myonnettyd kauttakulkuoikeut-
ta ei ennen sen hyviksymistd esitetty eduskunnalle, koska
neuvostohallitus oli vaatinut sen salassa pitdmistd. Saksan
kauttakulkusopimus  joka tapauksessa on saanut eduskun-
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nan muodollisen hyvédksynndnkin, silldi se mainittiin halli-
tuksen kertomuksessa eduskunnalle v:lta 1940 eikd sitd
vastaan tehty mitdin huomautusta. Yksityisesti oli Saksan
kauttakulkusopimus  esitetty —eduskunnan jésenille heti, kun
se oli tehty, ja tieto siitd otettiin helpotuksella vastaan. Ul-
kovallatkin ymmirsivdt syyt, joiden vuoksi Suomen oli ol-
lut  myonnettdvd  Saksalle  kauttakulkuoikeus.  Ulkoasiain-
ministerié ilmoitti siitd heti 23. 9. Neuvostoliiton, Ruotsin
ja  Englannin  hallituksille. ~ Neuvostohallituksella ei  ollut
mitddn asiallista huomautettavaa sen johdosta, mutta Mo-
lotov oli ollut ilmeisesti pahalla tuulella. Kuitenkaan hén
uuden sodan puhjettuakaan ei maininnut sitd  esittdessddn
muita  syytoksid =~ Suomea vastaan. Pohjoismaiselta  viralli-
selta taholta lausuttiin suorastaan onnittelu Suomelle sopi-
muksen johdosta. Englannin hallitus pani 26. 9. muodolli-
sen vastalauseen kauttakulkusopimusta vastaan, mutta
myShemmin ilmoitettiin ~ yksityisesti, ettd tuon sopimuksen
tekeminen oli tdysin ymmdrrettdvissd. Mydskin  Yhdysval-
tain ulkoasiainministerid  suhtautui sopimukseen varsin ym-
mirtavdisesti selittden, ettd myOnnytys Saksalle tietysti on
tehty pakkotilassa.

Mitddn  poliittista  ldhentymistd  Saksaan ei  ainakaan
muodollisesti  tapahtunut. Tédhdn aikaan Saksa vield arvioi
tilanteen sellaiseksi, ettd Suomen, Ruotsin ja Sveitsin pysy-
minen puolueettomana parhaiten vastaisi sen etuja eikd se
pitinyt  suotavana ndiden maiden liittymistd kolmivaltaso-
pimukseen.  Huvittavana  todistuksena  siitd, kuinka neut-
raaleja  Suomenkin suhteet Saksaan vield kauttakulkusopi-
muksen  kaytdntoontultuakin  olivat, on se tosiasia, ettd
kenr.ev. Falkenhorstin pyydettyd erditd tietoja maamme so-
tilaallisista ja taloudellisista oloista, pyyntdd 23. 10. 1940
harkittaessa ~ presidentin ~ neuvottelussa ~ nimenomaan  otet-
tiin - huomioon se mahdollisuus, ettd saksalaiset antaisivat
nuo tiedot veniliisille. Kauttakulkusopimuksenkaan el
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katsottu  sanottavasti  lisdnneen = Suomen turvallisuutta.  Si-
ten sithen ei Kkiinnitetty mitddn huomiota turvallisuustakee-
na niiden raskaiden neuvottelujen kestdessd, joita kaytiin
Neuvostohallituksen kanssa Petsamon nikkelikaivoksen
omistuksesta.

Varsinaista poliittista merkitystd ei mydskddn ollut silld
vapaaehtoispataljoonalla, joka  Suomesta  koottiin ~ Saksassa
koulutettavaksi.  Aloite sen muodostamiseen tehtiin  Sak-
san taholta maaliskuussa 1941, ja vérvdyksen suoritti yksi-
tyinen suomalainen komitea, joka osittain oli kokoonpantu
edelleen  maailmansodan  aikana  tsarismia  vastustaneesta
aktivistipiiristd. =~ Suomalaiselta  kannalta  katsottuna  vapaa-
ehtoisten ldhettdmiselld Saksan armeijaan saattoi olla se
poliittinen  merkitys, ettd Saksan intressi Suomea kohtaan
lisddntyisi. Kieltdytyminen olisi voinut vaikuttaa sitd hai-
tallisemmin  Saksan ja  Suomen suhteiden  kehittymiseen,
kun wuseiden muidenkin Euroopan kansallisuuksien keskuu-
dessa oli  kidynnissi  vapaaehtoisjoukkojen = muodostaminen.
Erddssd neuvottelujen vaiheessa Himler suuttuneena  suo-
malaisten  asettamiin  ehtoihin jo oli uhannut aikovansa
“jattdd  Suomen  kokonaan Neuvostoliiton armoille.” Neu-
vottelujen  kuitenkin ~ paidtyttyd  positiivisesti  Saksa  puoles-
taan lupasi antaa vapaachtoisille koulutuksen m.m. niisséd
aselajeissa, jotka  Suomelta  kokonaan  puuttuivat,  kuten
panssariaseen  laita  oli, ja  salamasodassa  kehittiméssddn
taktiilkassa. ~ Vapaachtoisten  oli  tehtivd  kahden  vuoden
sitoumus. Touko- ja kesdkuussa 1941 matkusti Saksaan n.
1200 vapaachtoista ja myShemmin n. 200 tdydennysmiesté.
Niistd muodostettiin  pataljoona  SS-joukkoihin, joihin mo-
nista muista maista tdhdn aikaan vérvityt vapaachtoiset
liitettiin.  Né&in  tulivat  suomalaisetkin ~ vapaaechtoiset  saa-
maan  SS-joukoille kuuluvan poliittisen koulutuksen, mutta
sen vaikutus jdi tdysin mitdttdmaksi, koska se oli suomalai-
selle ajattelutavalle liian vierasta. Ulkomailla lausuttu pel-
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ko, ettdi ndmd SS-miehet Suomeen palattuaan muodostaisi-
vat jonkinlaisen viidennen kolonnan, oli tdysin aiheeton.
Pataljoona otti osaa taisteluihin etupddissi Ukrainan suun-
nalla, kidrsi melkoisen mieshukan ja sitoumusaikansa pdé-
tyttyd palasi Suomeen kesdkuussa 1943, jolloin se hajoitet-
tiin. Téarkeintd on tdssd yhteydessd todeta, ettd pataljoo-
nan muodostamiseen ei pienimmassdkddn médrin  vaikutta-
nut mydtitunto natsismia kohtaan eikd pataljoonan miehis-
t6 ole omaksunut kansallissosialistisia aatteita.

Mydhdissyksystd 1940 ldhtien Saksan ja  Neuvostoliiton
vélit alkoivat Kkiristyd niin, ettd siitd silloin tdlloin pédsi oi-
reita ndkyviin julkisuuteenkin. Muuta tuskin oli odotetta-
vissakaan sen jdlkeen kuin Neuvostoliitto oli  havittdnyt
sitd Saksasta erottavan vilivaltiovyohykkeen. Molotov
teki 12.—14. 11. kuuluisan Berliinin matkansa. Pitkddn ai-
kaan héinen neuvotteluistaan ei saatu Suomeen muuta kuin
aivan ylimalkaisia ja rauhoittavia tietoja, ettdi Suomen ase-
massa ei ollut tapahtunut mitd8n muutosta, tai ettdi Molo-
tovin kdynti ei ollut aiheuttanut mitddn Suomelle epéedulli-
sia tuloksia ja ettd nikkelikaivoskysymystd oli kosketeltu
vain “reunasta”. Mydhemminkin saadut tiedot niistd neu-
votteluista ovat ristiriitaisia. Saksan ldhettilds ilmoitti jou-
lukuun  alussa suullisesti Suomen ulkoasiainministerille uu-
tena asiana, ettd suurldhettildis von der Schulenburg oli
marraskuun  lopulla  ilmoittanut Moskovassa  Saksan  pité-
van sen intresseihin kuuluvana, ettd rauha sdilyy Pohjois-
Euroopassa. Toiselta puolen Saksan taholta annettiin ym-
martdd, ettd se halusi sdilyttdd sopimussuhteensa Neuvos-
toliiton kanssa ja oli haluton tekemédin Suomen hyvéksi
mitddn, joka olisi omiaan vaikuttamaan noiden suhteiden
jatkumista. Vasta sitten, kun kevittalvella 1941 oli kéynyt
ilmeiseksi, ettd Saksan oli luovuttava maihinnoususuunni-
telmistaan  Englantiin, lienee  Saksassa  ryhdytty harkitse-
maan iddn taholta uhkaavan vaaran eliminoimista hyokké-
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ykselld. Silloin tietenkin Suomen asema saksalaisten suun-
nitelmista tuli olemaan aivan toinen kuin aikaisemmin. Tie-
dot Saksan  suunnitelmista iddssd olivat kuitenkin  aina
hyokkédyksen  alkamiseen  saakka aivan  hdilyvid.  Saksan
poliittiset ~ edustajat  viittivdit maansa suhteiden = Neuvosto-
liittoon olevan ennallaan. Saksan sotilasasiamies tosin oli
26. 10. vihjaillut sithen mahdollisuuteen, ettd Saksa voi
joutua yhteentérméykseen Neuvostoliiton kanssa, mutta
ettd Hitler koettaa sen lykdtd mahdollisimman kauas. Ta-
mén jilkeen kuitenkin Saksan taholta kaikissa tiedonan-
noissa  johdonmukaisesti ~ vakuutettiin  rauhallisten  suhteiden
Neuvostoliittoon jatkuvan. Tahan suuntaan harjoiteltu
propaganda oli niin tehokasta, ettd niin hyvin diplomaatit
kuin sanomalehtimichet kaikkialla, muutamia harvoja poik-
keuksia  lukuunottamatta,  aivan  sodan  puhkeamishetkeen
saakka  uskoivat  Saksan  pddsevin  uuteen  sopimukseen
Neuvostoliiton kanssa. Siten esim. Saksan edustajat vie-
1la 3. 5. ja 8 5. 1941 antoivat presidentille tillaisia vakuu-
tuksia.  Ensimmdisen  vihjeen suunnan  muutoksesta  antoi
20. 5. tasavallan presidentille Hitlerin erikoisldhetti Schnur-
re, joka piddkohdiltaan selosti marraskuulla kéytyja neu-
votteluja  Molotovin  kanssa ja ndiden suurvaltojen monia
kahnauksia, jotka pakottaisivat ottamaan huomioon sodan-
kin  mahdollisuuden. Hénen arviointinsa mukaan rauhan-
omainen ratkaisu oli varsin mahdollinen, mutta sellaista-
kaan mahdollisuutta ei  voitaisi  jittdd  huomioonottamatta,
ettd Neuvostoliitto ryhtyisi hydkkdykseen Suomeen ja Bal-
kanille turvatakseen itselleen ne edut, joita Molotov oli
vaatinut ja  saadakseen etumatkan Saksaan ndhden siind
sodassa, joka Neuvostoliiton ja Saksan vililld télloin ka-
visi  valttimattoméksi, mutta jota Saksa ei aloittaisi. Ta-
min  mahdollisuuden  huomioonottaen  Hitler nyt edusta-
jansa kautta teki ehdotuksen, ettd suomalaiset ldhettdisivit
jonkun tai  joitakin  yleisesikuntaupseereita = Saksaan  kes-
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kustelemaan, miten sotilaalliset toimenpiteet voitaisiin koor-
dinoida  tdllaisessa  Suomeen  kohdistuvassa  hyokkéystapa-
uksessa.  Ensimmdisend  vastauksenaan  tdhdn  ehdotukseen
presidentti Ryti ilmoitti, ettdi Suomi ei halua ryhtyd hyok-
kdyssotaan eikd sekaantua suurvaltojen sotaan. Kuitenkin,
jos meiddn  kimppuumme  hyokédtddn, taistelemme, kuten
ennenkin olemme tehneet, yksinkin, mutta tietysti olemme
iloisia, jos saamme ulkoa apua. Lopputuloksena oli, ettd eh-
dotus  valmistelujen  suorittamiseksi  mainitunlaisen  selvityk-
sen saamiseksi hyviksyttiin neuvottelussa, jossa presiden-
tin lisdksi olivat saapuvilla ylipdallikkd, pddministeri, puo-
lustusministeri ~ ja  ulkoasiainministeri.  Erikoisesti  sotilas-
johto piti téllaisia neuvotteluja valttdmittomind. Siind  tar-
koituksessa  ldhetettiin ~ kenraali ~E.  Heinrichsin  johdolla
Saksaan ~ muutamia  yleisesikuntaupseereja,  joille  sotamar-
salkka Keitel, kenraalieversti Jodi ja kenraali Halder Sak-
san sotilasjohdon edustajina 25. 6. Salzburgisa ja seuraa-
vana pdivdnd Berliinissd  yleiskohtaisesti  selostivat  sotilas-
poliittista  tilannetta ja  antoivat joitakin  vihjeitd  omista
suunnitelmistaan. Sen  mukaan  Neuvostoliiton  sotilaskeski-
tykset Saksaa vastaan olivat saaneet aikaan jénnityksen,
joka kylld wvoisi tulla rauhanomaisestikin selvitetyksi, mut-
ta joka my0s voisi johtaa kriisin. Sen varalta oli Saksa
ryhtynyt  valmisteluihin, joiden yhtend osana olisi erddn
Pohjois-Norjassa olevan divisioonan vaihto Saksasta  Suo-
men kautta sinne kuljetettavaan  divisioonaan.  Saksalaiset
eivit odottaisi Suomelta endd ponnistuksia, koska se juuri
oli kestinyt raskaan talvisodan ja koska heilld yleensd ei
ollut tapana omien  pyrkimystensd toteuttamiseksi  antaa
toisten kansojen vuodattaa vertaan. Kun suomalaiset heti
alussa olivat ilmoittaneet, ettd heilldi ei ollut wvaltuuksia teh-
dd mitddn sopimuksia ja ettd Suomi ei aloita hyokkdyssotaa,
keskustelut  saivat aivan  hypoteettisen  operatiivisen  luon-
teen, joiden edellytykseni oli  Neuvostoliiton hyokkdysa-
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loite. Kun Saksan sotilasjohto  kuitenkin ilmoitti  odotta-
vansa Suomen poliittisen ja sotilaallisen johdon kannanot-
toa esitettyihin ajatuksiin, sovittiin, ettd Saksasta tulisi jo-
ku korkea wupseeri 3. 6. saamaan Suomen vastauksen. Tél-
laista vastauksen noutajaa ei kuitenkaan jostakin  selitté-
méttd  jddneestd syystd koskaan saapunut. Huomioonotta-
en tapahtumien myohemmdn kulun tiytyy pitdd sangen
todenndkoisend, ettd Saksan sotilasjohto tahtoi vélttdd mah-
dollisuuden saada Suomelta kielteinen vastaus ja piti var-
mimpana antaa tilanteen kehittyd sellaiseksi, ettd Suomi
ilman vaihtoehtoja joutuisi tapahtuneiden tosiasiain eteen.

Touko- ja kesdkuun vaihteessa alkoi saapua tietoja, jot-
ka  viittasivat ~ Saksan  hyokkdysaloitteen =~ mahdollisuuteen.
Siten Suomen Berliinin ldhettilds ilmoitti 27. 5., ettd Saksan
raskasta pansarivaunukalustoa siirrettiin lannestd itddn,
ettd junia muutettiin  vendldiselld raideleveydelld kulkevik-
si, koska Saksa muka saisi kauttakulkuoikeuden Neuvos-
toliiton  rautateilld, vapaasataman Kauko-Iddssd jne. Eni-
ten Saksan ja Neuvostoliiton vilien kiristymiseen viittaavia
tietoja saapui Romanian suunnalta. Siten Suomen sikaldi-
nen ldhettilds ilmoitti pitkdn sarjan sithen suuntaan puhu-
via tietoja: 6. 4. Romanian osittaisesta liikekannallepanos-
ta, 27. 4. saksalaisten joukkojen vahvistamisesta Bessara-
bian rajalla ja rajaseudun evakuoinnista, 9. 5. venildisten
suorittamasta  evakuoinnista Bessarabiassa, 3. 6. liikekan-
nallepanon 50% laajuudesta maksimiin  verrattuna, 19. 6.
vendldisten suurista keskityksistd ja 21. 6. ratkaisun tapah-
tumista  ldhivuorokausina  tai  tunteina. = Néahtdvésti  juuri
ndiden tietojen perusteella tasavallan presidentti valtioneu-
voston kokouksessa 9. 6. esittdmidssddn tilannekatsaukses-
sa lausui pitdvinsd mahdollisena, ettd konflikti voi kehittyd
polttopisteeseensd  jo ennen juhannusta. Neuvostoliiton vi-
rallinen tietotoimisto kuitenkin 13. 6. peruutti kaikki huhut
siitd, ettd Neuvostoliiton ja Saksan vililld olisi jotakin so-
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danvaaraa  olemassa. Tdtd  peruutusta, jonka neuvostold-
hettildis Orlov uudisti ministeri Wittingille vield 20. 6., ei
Suomesa  kuitenkaan  pidetty  tdysin  luotettavana,  koska
Saksan taholta ei ollut mitdén vastaavaa selitystd annettu.

Ei missddn kirjallisessa ldhteessd eikd, mikd on kaikista
tirkeintd, mydskddn itse tapahtumien logiikassa 10ydy edes
vihjausta  siitd, ettd Saksa olisi ilmoittanut hyokkayspéa-
toksensd  ennakolta Suomen poliittiselle  johdolle.  Sotilas-
johto sitd vastoin ndyttdd muutamia pdivid ennen saaneen
kehoituksen olla hélytysvalmiina 22. 6. Annetut tiedot oli-
vat  viimeiseen saakka epdmddrdisid. Suomea  kehotettiin
sodanvaaran vuoksi olemaan varuillaan, mutta samalla an-
nettiin - ymmartdd, ettd rauhanomainen ratkaisu on mahdol-
linen. Koko poliittinen ilmapiiri oli tdynnd eri suuntaan
menevid huhuja, joiden perdd ja tarkoitusta oli vaikea sel-
vittdd.  Uutta  Saksan—Neuvostoliiton ~ sopimusta  Suomen
hallituskin piti mahdollisena, kun presidentti 30. 5. antoi
ministeri  T. M. Kivimden tehtdvdksi koettaa pitdd huolta
siitd, ettei ratkaisu tapahtuisi, kuten syksylld 1939, Suomen
kustannuksella. ~ Suomen  toivomukset, jotka  Saksan  toi-
vottiin  ottavan huomioon Neuvostoliiton kanssa kdytdvissd
neuvotteluissa, olivat varsin vaatimattomia: ettdi Suomi toi-
voi riippumattomuutensa takaamista, ettd Suomi toivoi en-
tisten rajojensa palauttamista, jolloin Neuvostoliitto kuiten-
kin saisi pitdd Pietarin puolustukselle térkeiksi katsomansa
alueet Karjalan kannaksella ja Suomi saisi aluekorvausta
Itd-Karjalasta, ettd  Neuvostoliitosta  toivottiin  tukea  kan-
sanhuoltoon ja ettd Pohjois-Jddmerelle olisi saatava suo-
malaisten kalastajien kdyttoon 20 troolaria.

Nédmi toivomukset Suomen ldhettilds esitti ~ Auswértiges
Amtissa jo 31. 5. Sen jilkeen hdn 2. 6. hallituksensa kehoi-
tuksesta  esitti  lisdtoivomuksen, ettd Neuvostoliiton  kielti-
ytyessd  suostumaan rajajirjestelyihin  olisi ainakin  Vallin-
kosken  vesivoimariita  saatava  ratkaistuksi  oikeudenmu-
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kaisella tavalla Suomen eduksi ja ettdi Suomen muista toi-
vomuksista  tdrkeimpind  olisi  pidettdivd  turvallisuustakuuta
ja elintarvikekysymyksid koskevat. Vield 6. 6. ldhettilds
sai  hallitukseltaan  kehoituksen, ettdi neuvotteluissa voitai-
siin suurin piirtein tyytyd pyytdmddn Suomen entisten ra-
jojen palauttamista. Auswirfciges Amt piti Suomen ldhet-
tildstd siind kasityksessd, ettd neuvottelut sujuivat normaa-
listi. Sen perusteella tdmd 10. 6. saattoi ilmoittaa hallituk-
selleen, ettd Suomen toivomuksiin oli saatu “tyydyttdvd
ennakkovastaus.”

Nédiden toivomusten esittiminen oli aivan turhaa vaivaa,
silld  saksalaiset eivdt ilmeisestikddn kédyneet Neuvostolii-
ton kanssa mitdén sellaisia neuvotteluja, joissa téllaisia asi-
oita olisi kisitelty. Niilld ei nyt ole muuta merkitystd kuin
ettdi ne osoittavat Suomen hallituksen vield kesdkuun alussa
1941 wuskoneen rauhan jatkumiseen ja Suomen toivomusten
olleen niin  oikeudenmukaisia kuin ne provosoimattoman
hyokkdyksen  kohteeksi joutuneella maalla yleensd  voivat
olla.

Kun Hitler sitten hyokkdyksensd alkaessa 22. 6. 1941
antamassaan julistuksessa mm. sanoi:

“Rinnan  suomalaisten toverien kanssa seisovat Narvi-
kin voitokkaat taistelijat Pohjoisen Jddmeren rannalla.
Saksalaiset ~ divisioonat ~Norjan valloittajan  komennos-
sa  suojaavat  yhdessd  suomalaisten  vapaussankarien
kanssa, joita heiddn marsalkkansa johtaa, Suomen alu-
etta”,
niin tdmd lausuma kylldi aivan kirjaimellisesti luettuna oli
paikkansa  pitdvd, mutta lilankin helposti saattoi johtaa
vadrinkdsityksiin.  Hitlerilld ei ollut minkéénlaista valtuut-
ta mainita suomalaisia taistelutovereinaan. Mitddn asevel-
jeyteen sitovaa sopimusta ei ollut olemassa. Hitlerin puhe
olikin rakennettu sen oikeaan osuneen odotuksen varaan,
ettd puna-armeija joka tapauksessa hyokkdd Suomeen, jol-

101



loin aseveljeys ja yhteistoiminta syntyy itsestddn, ilman
mitddn  sopimustakin. Suomessa Hitlerin  julistuksen  Suo-
mea koskeva kohta herdtti kiusallista huomiota, ja aiheutti
erditd diplomaattisia toimenpiteitd, mutta asia ei ollut koko-
naan autettavissa, silli ei voinut tulla kysymykseenkédin,
ettd hddédssd oleva pikku valtio olisi uskaltanut loukata sitd
ainoata  suurvaltaa, joka saattoi sitd auttaa  ahdingossa.
Hitlerin  puheeseen ei  sisdltynyt  suoranaista  védrennysti
eikd sitd myoOskddn voida sanoa selvdksi  kaappaukseksi,
mutta kuitenkin se oli shakkiveto, joka osoittaa, kuinka héi-
kdilemattomasti suurvallat kisittelevit pikkuvaltioita.
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VI. SUOMEN ASEMA SODASSA VV. 1941—1942

1. Sodan puhkeaminen.

Kun kahden wvaltion vililld puhkeaa sota, on se jomman-
kumman tai molempien syytd, ja ainakin toisinaan vastuu
on muutamilla harvoilla ulkopoliittisilla  johtajilla. Kumman
puolen tai kenen syytd siis on, ettd Suomen ja Neuvostolii-
ton vililld v. 1941 uudestaan puhkesi sota?

Kysymystd tuskin voidaan kiistattomasti ratkaista yksin-
omaan suomalaiselta taholta saatavien tietojen perusteella,
koska Suomi joutui vedetyksi mukaan suurpoliittiseen pe-
liin, jossa silld itsellddn ei ollut juuri mitddn sanottavaa.
Vasta ulkomaisen Il&hdeaineiston avulla voidaan tdysin tyy-
dyttavésti  selittdd, missd syy-yhteydessd mikin tapahtuma
on keskenddn. Suomen ndkokulmasta voidaan todeta vain
tapahtumien ulkonainen kulku, mutta sen selittiminen jdi
monissa tirkeissd kohdissa hypoteettiseksi.

Tapahtumien ulkonainen kulku oli seuraava.

Salzburgissa ja Berliinissd oli toukokuun lopulla kayty
saksalais-suomalaisia  sotilaallisia  keskusteluja sen  tapauk-
sen varalta, ettd Neuvostoliitto aloittaisi hyokkdyksen Suo-
mea vastaan. Suomessa taas alkoi hiukan my6hemmin mer-
killinen saksalaisten joukkojen vaihto, joka néytti olevan
kauttakulkusopimuksen  nojalla  tapahtuva normaalinen  toi-
menpide.  Kysymykseen  saattoi myds  tulla, ettd timi
vaihto  liittyi osana nithin  painostustoimenpiteisiin, joilla
saksalaiset  vihjailivat  tekevdnsd  Neuvostoliiton  taipuvai-
seksi  ristiriitojen  rauhanomaiseen  ratkaisuun.  Kevéttalvel-
la, jolloin jéddesteet supistivat kauttakulkuliikennettd, myos-
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kin  saksalainen etappikoneisto oli  supistunut, niin  ettd
esim. 15. 3. sen vahvuus oli vain 36 paillystoon ja 834 mie-
histoon  kuuluvaa  miestd.  Kevédstd ldhtien  etappihenki-
16stén  lukumddrd lisddntyi, ei kuitenkaan epdilystd herit-
tavasti. Ensimméinen  jalkavidkiyksikkd,  joka  kuljetettiin
Suomen kautta, oli huhti- ja toukokuun vaihteessa Kirkko-
niemeen viety SS-pataljoona. Vield 6. 6. oli Suomessa sak-
salaisia 695 ilmavoimien ja 838 armeijan miestd, siis taval-
linen  etappiorganisaatio, jota  voitiin  katsoa  tarvittavan
kauttakulun ~ sédnnélliseen  hoitamiseen. Mutta  sitten  Poh-
jois-Suomessa  olevien saksalaisten lukumédrd &kkid valta-
vasti lisdéintyi: saksalaiset ryhtyivit Suomen kautta suorit-
tamaan  Pohjois-Norjassa  olevan  SS-divisioonan  vaihtoa.
Useihin  Suomen satamiin alkoi saapua runsaasti saksalaisia
laivoja, joiden lasteista paikalliset viranomaiset eivdt pyyn-
ndistddn huolimatta saaneet mitddn tietoja. Aikana 7.—10.
6. saapui 38 ja 11.—21.6 yhteensd 36 laivaa. Pohjoisesta
lahti siis marssimaan Rovaniemelle vaihdettava divisioona
kaikkine  varusteineen, ja  Pohjois-Suomen  satamista  taas
lahti Ranuan tietd pitkin pohjoiseen uusi vaihtava divisioo-
na.

Téalla vélin  oli ulkopoliittinen tilanne kehittymissd sel-
laiseksi, ettd suomalaiset ilman mitddn sopimusta tunsivat
kevennystd, jos nuo divisioonat eivdt kovin Kkiireesti pois-
tuneet Suomesta. Talvisodan ajalta muistettiin  varsin  hy-
vin, kuinka Petsamoa ei ollut pystytty puolustamaan ja
kuinka helposti neuvostojoukot olivat valloittaneet  Sallan.
Nimenomaan Sallan suunta, johon nyt oli valmistumassa
Moskovan rauhan méadrddama rautatie, tuntui  vaaralliselta.
Tiedettiin, ettdi Suomea vastassa olevat neuvostojoukot oli-
vat  lukumédrdisesti  voimakkaita ja  tdysin  sotavalmiita.
Kun lisdksi Saksan ja Neuvostoliiton keskitykset toisiaan
vastaan osoittivat ldhenevdn myrskyn merkkejd, oli jo 30.
5. pidetty mahdollisena, ettd armeijan ylipdéllikon oli ryh-
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dyttdvd varovaisuustoimenpiteisiin, ja 9. 6. tdlldi jo olikin
enemmén kuin riittdvdsti aihetta asevelvollisuuslain  mukai-
sesti  vaatia  kutsuttavaksi  koolle muutamia reserviryhmid

ylimadrdisiin ~ harjoituksiin. ~ Ensimmadiset  toimenpiteet  sitd
varten suoritettiin 10. 6. ja laajennettuna se mdédrdttiin 17.
6. alkavaksi seuraavana pidivdnd. N&itd toimenpiteitd eri

vaiheissaan perusteltiin = silld  vaaralla, joka aiheutti maassa
olevan vieraan sotavden paljoudesta. 19. 6. annettiin kisky
Ahvenanmaan miehityssuunnitelman toimeen panosta 22.
6. Rajalla olevat suojajoukot saivat tiukat ohjeet valttdd
kaikkea sellaista toimintaa, joka voisi aiheuttaa selkkauk-
sia. Myoskin joukkojen ryhmitys oli niin selvidsti defensii-
vinen, ettd myohemmin varsinaisten sotatoimien  alettua
ryhmitys  oli  suoritettava uudestaan. Kuinka  defensiivisid
kesdkuussa  suoritetut toimenpiteet todellakin  olivat, ndkyy
vakuuttavasti siitakin, ettd ylipaallikon vaatimuksesta
kaakkoisella  rajavyohykkeelld  suoritettiin  laaja  siviilivdes-
ton evakuatio. Noin 60,000 ihmistd irtaimistoineen ei kii-
reimpien  kesdtdiden ldhestyessd  siirretd pois  asuinsijoil-
taan turhan vuoksi eikd ainakaan siind tapauksessa, ettd
itse suunnitellaan offeensiivia. Kun erds Yhdysvaltain ul-
koministerion ~ virkamies  seuraavana  syksynd  vditti, ettd
pddtds hyokkdyssodasta Helsingissd oli tehty jo huhtikuun
alussa, on tuota viitettd vastassa niin raskaita tosiasioita,
ettd sitd tdytyy pitdd tdysin tuulesta temmattuna. Muiden
todisteiden lisdksi on yhtend mainittava Saksan yritys vie-
14 sodan aattopdivdnd saada aikaan sopimus Suomen kans-
sa. Suomen Berliinin ldhettilds sai 19. 6. tehtdvikseen il-
moittaa  presidentille, ettd valtiosihteeri ~Schnurre  Auswiér-
tiges Amtin edustajana tulisi 21. 6. Tukholmaan, jonne
Suomesta voitaisiin  ldhettdd luottamusmieheksi eversti Paa-
sonen  keskustelemaan taloudellisista, poliittisista ja  soti-
laallisista ~ kysymyksistd. ~ Seuraavana pdivdnd tdtd tarjous-
ta tdydennettiin ilmoituksella, ettd Schnurre matkustaisi
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Tukholmaan  “taivuttaakseen = Ruotsin  mukaan.”  Presiden-
tin ja ulkoasiainministerin  kehoituksesta Tukholmaan ldhti
tohtori Henrik Ramsay, jolle ilmoitettiin Saksasta pyyde-
tyn Suomen hallitusta ldhettimédin jonkun henkilén neu-
vottelemaan Schnurren kanssa. Neuvottelu 21. 6. jdi kui-
tenkin aivan ylimalkaiseksi keskusteluksi eikd siind lain-
kaan  kosketeltu  poliittisia  eikd  sotilaallisia ~ kysymyksié.
Molemmat neuvottelijat  jdivdt vield muutamaksi pdivéksi
Tukholmaan  neuvottelemaan  kumpikin ~ omista  asioistaan
ruotsalaisten kanssa. Vasta Schnurrelta Ramsay kuuli, et-
td tdmd neuvotteli yhden saksalaisen divisioonan kautta-
kulkuluvasta ~ Norjasta  Ruotsin  rautateitse =~ Suomeen.  Ti-
mén kuljetusluvan  hankkimisessa oli Suomen Tukholmassa
oleva  lédhettilds  antanut  hallituksensa  ohjeen = mukaisesti
tukeaan. Tuo lupa myoénnettiinkin  25. 6. Selittdmattd jaa,
miksi Saksan edustaja ei tehnyt mitddn valtuuksia sopimus-
ten tekoon ja hdn sen vuoksi piti hyddyttdémédnd korttiensa
paljastamista.

Kun kerran sodanvaara oli ilmeinen, Suomen sotilasjoh-
to 15. 6. suoritti saksalaisten joukkojen kanssa sellaisen
polustuslohkojen  jaon, ettd  saksalaiset saivat  osakseen
pohjoisrintaman  Oulujérven  korkeudelle saakka ja  niille
alistettiin ~ keskityskuljetusten  pédtyttyd  sekd  operatiivisesti
ettd huollollisesti  sielldi olevat suomalaiset joukot. Naiiden
joukkojen asema oli muutamia piivid varsin  omituinen.
Talla suunnalla toimiva korkein saksalainen komentopor-
ras AOK Norwegen ndet oli jo 10. 6. paivdtylld, mutta vas-
ta 16. 6. suomalaisen 111 Armeijakunnan esikuntaan saa-
puneella  késkylld ilmoittanut, ettd Oulun pohjoispuolella
olevat joukot alistetaan AOK:lle 15. 6. alkaen. Suomalai-
sen armeijakunnan komentaja kuitenkin antoi 22. 6., Sak-
san ja Neuvostoliiton vilisen sodan puhjettua, joukolleen
kdaskyn, jonka mukaan niiden oli oltava valmiina vastatoi-
menpiteisiin ~ vendldisten ~ hyokkddvdn  toiminnan  varalta,
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mutta samalla ilmoitettiin, ettd valtakunnan rajan ylittdmi-
nen oli toistaiseksi jyrkésti kielletty. Vasta 24. 6. tapahtui
lopullisesti 111 AK.n alistaminen AOK:lle. Siitd huolimat-
ta kuitenkin samana pdivind klo 17.50 saksalaisen sotilas-
johdon edustaja eversti Buschenhagen ilmoitti 111 AK:n
esikunnalle, ettd maatiedustelun rajanylityslupa ei toistai-
seksi koske suomalaisia joukkoja. Poliittisella linjalla todet-
tava Suomen puolueettomuusperiodi 22—25. 6. vilisend ai-
kana on selvd myoskin sotilaslinjalla ja on ulottunut sak-
salaisillekin alistettuihin suomalaisiin joukkoihin saakka.

Suomessa olevien saksalaisten joukkojen lukumddrd kas-
voi nopeasti heti sodan puhjettua. Tiadlld jo olevien kah-
den divisioonan lisdksi tuotiin Norjasta Ruotsin kautta eri-
koisluvalla Suomeen yksi saksalainen divisioona, jonka saa-
puminen alkoi 27. 6. ja jonka pdfosa suomalaiseen joh-
toon alistettuna sijoitettiin  Suojdrven suunnalle ja sitten e-
teni suomalaisten joukkojen perdssd Syvérin suulle. Sen
jilkeen tuli Norjasta Petsamon suunnalle kaksi divisioonaa.
Kesdkuun lopussa niitd siis oli yhteensd viisi divisioonaa.
Saksalaiset aloittivat hyokkéyksenséd Pohjois-Suomessa
1.7.

Mitdén yhteistd ylijohtoa Suomen rintamalla ei saksa-
laisilla ja suomalaisilla ollut sodan puhjetessa eikd myohem-
minkddn. Yhdysesikunnat ylldpitivit vain tavallisia tiedoi-
tusyhteyksid. ~ Mitddn  yksityiskohtaisia  operatiivisia ~ suun-
nitelmia ei ollut, vaan suomalaiset siindkin suhteessa pysyi-
vit odottavalla kannalla itsendisini.

Heti kun Saksan armeija oli laajalla rintamalla aloittanut
hyokkdyksen Neuvostoliittoa vastaan ja Hitler epdmaééarai-
sin sanoin julistanut suomalaistenkin seisovan saksalaisten
rinnalla, Neuvostoliitto  aloitti  sotatoimet mydskin  Suomea
vastaan  neuvostoradion  esittdessd  uhkauksia, etta  200-
miljoonainen kansa voi vihassaan pyyhkdistd “suomalaiset
valkokaartilaiset” pois kartalta. Jo 22. 6. vendldiset lento-
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koneet pommittivat ~ Alskédrin  linnaketta, kahta  Ahvenan-
maan vesilld ollutta suomalaista sotalaivaa, Ahvenanmaalle
matkalla  ollutta  kuljetuslaivaa sekd Porsén linnaketta ja
monia muita kohteita Hangon suunnalla. Porsd sai télloin
luvan vastata tuleen. Sitd vastoin merivoimille annettiin
samaan aikaan kielto suorittaa ammuntoja ja miinoituksia
aluevesien  ulkopuolella. ~ Suomen  kaakkoisrajalla  samana
pdivdnd  avattiin  Neuvostoliiton  alueelta tuli  suomalaisia
rajavartijoita kohti, ja Petsamossa vendldinen tykistd pom-
mitti  suomalaista laivaa. Myodhemmin esitetty viite, ettd
ndmd hyokkdykset olisi tehty Suomessa olevia saksalaisia
joukkoja ja kuljetuksia vastaan, on suorastaan naurettava,
silldi  vendldiset kylld jo yksistdin Suomen hallitukseltakin
saamiensa ilmoitusten perusteella varsin hyvin tiesivdt, et-
td missddn noissa hyokkdyskohteissa ei ollut saksalaisia.
Tatd vditettd ei  olekaan esitetty tapahtumien tuoreena ol-
lessa, vaan paljon myéhemmin.

Suomen ulkopolitiikassa seurasi 22. 6. aamusta 25. 6. ilta-
paivdlle saakka kestdnyt vilivaihe, joka lyhyydestdin huo-
limatta on sekd historialliselta ettd oikeudelliselta kannalta
katsoen varsin merkillinen ja huomion arvoinen. Suomi
ndet yritti pysyd puolueettomana Saksan ja Neuvostoliiton
vililld puhjenneeseen sotaan ndhden. Todistukset siitd o-
vat lukuisia ja vakuuttavia. Samana pdivind kuin sota
puhkesi, Suomen ulkosiainministeri ldhetti Suomen  ulko-
mailla oleville ldhetystdille ilmoituksen, ettd Suomi pysyy
puolueettomassa  asenteesaan niin  kauan kuin  mahdollista,
jatkaen  diplomaattisia  suhteitaan =~ Neuvostoliittoon,  mutta
etti Suomi on pakotettu puolustautumaan, jos Neuvostoliit-
to hyokkdd. Saksan Helsingissd olevalle ldhettilddlle teh-
tiin vastaava ilmoitus ja Suomen Berliinin ldhettilddlle sah-
kotettiin ~ Hitlerin  julistukseen sisdltyneen maininnan  joh-
dosta, ettd saksalaiset yhdessdi suomalaisten kanssa suojaa-
vat Suomen aluetta, seuraava selitys:

108



“Tdmd  vastaa  kantaamme, ettd kyseessd  ainakin
Suomen osalta defensiivinen toiminta. Selvdd, jos Ve-
ndja  tekee aggression puolustaudumme. Néistd  sei-
koista  riipppumatta  arvosteltava  saksalaisten  joukko-
jen maassaoloa, jotka ainakin vield ovat mahdutettavis-
sa transitosopimuksen puitteisiin. Tilanne Suomen kan-
nalta silti kieltdméttd epddmardinen.”

Samana  pdivdnd  julkaistiin @ Lontoossa  uutistoimistojen
vilitykselld virallinen lausunto, jossa todettiin, ettd sikaldi-
sen ldhetyston asemassa ei ole tapahtunut mitddn muutosta,
koska Englanti ei ole sodassa Suomen kanssa. Seuraavana
pdivand 23. 6. Suomen ulkoasiainministerio edustaja antoi
tukholmalaisille sanomalehdille Social Demokraten ja
Svenska Dagbladet lausunnon, jonka mukaan Suomi aikoi
pysyd puolueettomana ja ettd vain vastapuolen hyokkidys
saa sen luopumaan puolueettomuudestaan. Samaan aikaan
Englannin  ulkoministeri Eden keskustelussaan = Suomen  l&-
hettilddn  kanssa totesi tyydytykselli = Suomen puolueetto-
muuskannan ja lausui toivomuksenaan, ettd Suomi ei osallis-
tuisi  Neuvostoliittoon kohdistuviin  sotatoimiin, koska siind
tapauksessa vanhastaan ystévalliset englantilais-suomalai-
set suhteet joutuisivat vaaraan ja Suomelle olisi erittdin
vaarallista, jos se tdssd sodassa joutuisi ‘“védrille puolelle”.
Saksan ulkoministerid taas pyysi Suomen ldhettilddltd vas-
tauksia niin pian kuin mahdollista kolmeen kysymykseen:
mikd on Suomen aattellinen suhtautuminen bolshevismiin,
mikd asenne Suomella on Neuvostoliittoon, ja milli tavoin
Neuvosto nyt tdlld kertaa on loukannut Suomen puolueet-
tomuutta. Mitddn  vastausta ei Suomen puolesta  ehditty
antaa, ennenkuin tilanteen muuttuminen oli tehnyt sen ai-
heettomaksi. Suomen puolueettomuuden kolmantena  péiva-
nd 24. 6. ulkomiainministeri ldhetti ulkomailla oleville l4he-
tystoille ilmoituksen, ettd Suomen tarkoituksena oli  niin
kauan kuin mahdollista jatkaa samaa ulkopolitiikkaa kuin
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aikaisemmin.  Englannin  parlamentissa  taas  Eden  totesi
Suomen  puolueettomuuskannan  ja  ettdi = Neuvostoliiton—
Suomen suhteissa ei ollut tapahtunut mitddn muutosta. Vie-
ld puolueettomuuden neljdntend pdivdnd 24. 6. Saksa piti
Suomea ei-sotaakdyvdnd maana. Kun ndet silloin Saksan
radiossa selostettiin  eri maiden kanta Neuvostoliittoa vas-
taan  kdytdvdssd sodassa, Suomea ei endd mainittukaan
Saksan mukana taistelevien joukossa, kuten Hitlerin julis-
tuksessa 22. 6. epdmidrdisin sanoin oli tehty. Auswirtiges
Amt oli selittdinyt tdmédn sivuuttamisen nyt johtuneen  siita,
ettdi Suomen kannanotto vield oli epdselvd. Englannin ul-
koministerié  ilmoitti  taloudellisen = sodankdynnin  ministeriol-
le, ettd Suomea on Kkatsottava neutraaliksi valtioksi. Suo-
men padministeri oli valmistanut saman edellytyksen poh-
jalla eduskunnalle 25. 6. esitettivdn selontekonsa tilantees-
ta, mutta ennen kuin pédivd oli ehtinyt kulua iltaan saakka,
oli tapahtunut niin jirjestelméllinen paljous puolueettomuu-
den rikkomuksia Neuvostoliiton taholta, ettd selonteko oli
rakennettava  aivan uudelle pohjalle. Mutta vield vidhéin
ennen  eduskunnan  istuntoa ~ Suomen  edustajat  toimivat
maan neutraliteettikannan mukaisesti. Niissé neuvotte-
luissa, joita Tukholmassa kéytiin yhden saksalaisen divi-
sioonan  kuljettamisesta Ruotsin  kautta Suomeen, Suomen
edustajat  olivat edellyttineet Suomen neturaliteetin  jatku-
van, minkd johdosta Saksan edustaja oli valittanut Saksas-
sa tekevdn huonon vaikutuksen, ettd suomalaiset ndin intii-
missd  neuvottelussa  vetoavat  neutraliteettiinsa.  Seuraava-
na péivand, jolloin Suomi jo oli sodassa mukana, oli tilanne
muuttunut, ja voitiin vastata, ettd saksalaisilla ei endd ole
aihetta toivomuksiin.

Tamd  Suomen  ulkopolitilkan  neutraliteettivaihe  kesé-
kuun 1941 kohtalokkaina péivind osoittaa, ettdi Suomella ei
ollut mitddn sitoumusta eikd sopimusta kdydd Saksan kans-
sa sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Saksallehan olisi  Suo-
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men puolueettomuudestakin  ollut niin suurta etua, ettd se
olisi voinut tyytyd siihenkin, silldi joka tapauksessa Neu-
vostoliiton olisi pitdnyt sijoittaa Suomea vastaan melkoisia
varmistusjoukkoja.  Tdssd  vaiheessa Neuvostoliitto itse te-
ki Saksalle sen suuren palveluksen, ettdi se pakottamalla
pakotti Suomen sotilaalliseen yhteistoimintaan Saksan
kanssa.

Suomen  ulkoasiainministeri ~ jdtti ~ Neuvostoliiton  ldhetti-
ladlle heti ensimmdisten ilmapommitusten johdosta vasta-
lauseen, mutta tdmd kieltdytyi sitd ottamasta vastaan ja
vditti Molotovin samana pdivdnd pitimddn puheeseen vii-
taten,ettei  tdllaisia pommituksia ollut tapahtunut, vaan ettd
pdinvastoin Suomen puolelta oli suoritettu lentoja Neuvos-
toliiton alueelle. Huomautus, ettd tdllaisia lentoja olivat
suorittaneet ~ vain  pommitusretkiltdiin =~ Suomesta  palanneet
vendldiset lentokoneet, jdi vastauksetta. Kun syytds, ettd
Suomen alueelta olisi suoritettu lentoja Neuvostoliiton alu-
eelle ja siis rikottu rauha, oli poliittisesti tdrked, suoritettiin
tutkimus  saksalaisten mahdollisista  lennoista.  Télloin  kévi
selville, ettd aamuyolld 22. 6. Itd-Preussista Proverenin len-
tokentdltd lahteneet saksalaiset koneet olivat meren puolel-
ta ldhestyen suorittaneet Kronstadtin—Pietarin vilisen
vidyldn miinoitusta kidyméttd Suomen alueella ja ettd seu-
raavana pdivind saksalaiset koneet lentden Pietarin eteld-
puolitse olivat pommittaneet Stalinin kanavaa palaten ta-
kaisin ilman vililaskua. Vasta 26. 6. Neuvostoliiton alu-
eella pommituksia  suorittaneista  lentokoneista  kaksi las-
keutui suomalaisille lentokentille muiden palatessa suoraan
[td-Preussiin. Myo6hemméitkin Pietarin ilmapommitukset
saksalaiset suorittivat Viron lentokentiltd kdsin. Kun Neu-
vostoliiton ldhettilds 22. 6. tiedusteli, mikd on Suomen
asenne konfliktissa, sai hdn vastauksen, ettd eduskunta Kké-
sittelisi ~ sitd 25. 6. ja ettd jatkuvat alueloukkaukset eivét
suinkaan parantaisi suhteita. Seuraavanakaan paivand
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jéitetty  vastalause  kaakkoisrajalla  tapahtunecesta  aluelouk-
kauksesta ei johtanut mihinkdsn tuloksiin. Télldin  saatu
tieto Neuvostoliiton Ahvenanmaan-konsulin muuttamises-
ta pois toimialueeltaaan pikemminkin viittasi sithen suun-
taan, ettd neuvostohallitus  valmistautui  kutsumaan  pois
edustajansa Suomesta.

Suomen Moskovassa oleva edustaja ministeri Hynninen
sai illalla 23. 6. kutsun saapua ulkoasiainkomissariaattiin.
Sielli Molotov vaati tietoa Suomen hallituksen kannasta
Saksan ja Neuvostoliiton vilisen sodan Iuomasta tilanteesta
ja uudisti viitteensd, ettd Suomen alueilta oli hyokitty Neu-
vostoliittoon.  Sdhkdsanomaa, jonka ministeri Hynninen he-
ti ldhetti hallitukselleen saadakseen pyydetyt tiedot, neu-
vostoviranomaiset viivyttivdt niin kauan, ettd se saapui pe-
rille vasta yotd 25. 6. vasten, minkd jédlkeen neuvostohalli-
hallitus lopetti kaikki yhteydet, vaikka téllaisissa tapauksis-
sa jokaisen rauhaa rakastavan hallituksen velvollisuus on
kansainvilisten ~ tapojen  mukaisesti  pitdd  erikoista  huolta
viestiyhteyksien sadnnollisestd toiminnasta. My6hemmin
saatiin tietdd, ettd ministeri Orlov oli 28. 6. Kkertonut erdélle
Helsingissd olevalle puolueettoman maan edustajalle muu-
tamia  pdivid  aikaisemmin  ehdottaneensa  neuvostohallituk-
selle  yhteyksien  katkaisemisesta =~ Suomeen. Tuo  yhteyk-
sien katkaiseminen tapahtui 23. 6., ja ministeri Hynnisen
sahke wvilitettiin  poikkeuksellisesti ~ Helsinkiin, —mutta  vas-
taukselle ei  jatetty  viestiyhteyttd  kdytettdvdksi.  Tehtyddn
mahdottomaksi ~ vastauksen  saamisen = Molotovin  tieduste-
luun Neuvostoliitto aloitti aamulla 25. 6. ilman sodanjulis-
tusta niin laajan ilmahyokkdyksen Suomea vastaan, ettd si-
td oli tdysi syy pitdd totaalisen ilmasodan alkuna. Lyhyt
luettelo  pommitetuista  paikkakunnista  riittdd sen  todista-
maan: Kerimdki, Turku (kokonainen kortteli paloi), Inke-
roinen, Anjala, Lahti, Heinola, Seldnpdd, Malmi, Mik-
keli, Pyterlahti, Kotka (useita kertoja, suuria vaurioita),
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Kymin Eskola, Porvoo, Forsby, Loviisa (osuma sairaa-
laan).  Kaakkoisrajan  ilma-aluetta  puolustavat  suomalaiset
hévittdjat, joilla 25. 6. vield ei ollut lupaa suorittaa lentoja
rajan  ldheisyydessd, ampuivat klo 7—I13 vilisend aikana
alas 26 vendldistdi pommituskonetta, joista 23:n jétteet 10y-
dettiin heti ja 3:n todettiin putoavan mereen. Turkua pom-
mittaneet  koneet ldhestyivit meren suunnalta, arvatenkin
Viron lentokentiltd k&sin, ja saivat suorittaa hévityksensd
puolustuksen niitd juuri lainkaan hiiritseméttd.  Ilmapom-
mitusten lisdksi monilla raja-alueilla oli Suomea vastaan a-
lettu jatkuva tykkituli. Vasta tdlloin ylipadllikkd antoi ra-
jalla oleville suojajoukoille luvan vastata neuvostojoukkojen
tuleen ja suorittaa tykistbammuntoja, mutta nimenomaisen
kiellon ylittdd rajaa.

Eduskunnan  suljetussa  istunnossa 25. 6.  péddministeri
Rangell teki selkoa tilanteesta, todeten, ettd Suomi joudut-
tuaan  hyokkédyksen  kohteeksi  Neuvostoliiton puolelta  oli
ryhtynyt puolustautumaan kaikin  kéytettdvissd olevin  soti-
laallisin keinoin ja oli siis sodassa. Kuultuaan pdédministe-
rin  selostuksen eduskunta  yksimielisesti antoi hallitukselle
luottamuslauseen. Sotaan joutuminen ei siis missddn kehi-
tysvaiheesa ollut muutamien harvojen henkildiden pédhén-
pisto eikd Suomen taholta aktiivisesti suoritettu toimenpide.

Tatdi Suomen varovaista ja odottavaa asennetta jatkui
hyvin matkaa heindkuulle. Siten vasta 28. 6. pddmaja an-
toi rintamajoukoille kdskyn oman tiedustelun ulottamisesta
rajan yli ja edullisten tyhjiksi jdtettyjen maastokohtien mie-
hittimisestd. =~ Kun  puna-armeijan  sotatoimilla ei  Suomen
rintamalla ollut sellaisia mittasuhteita, ettd asemissa pysy-
minen, vetdytymisestd puhumattakaan, olisi ollut motivoi-
tua, laadittiin pddmajassa 29. 6. yhdessd Saksan sotilasjoh-
don  edustajien  kanssa  péddkohtainen  operaatiosuunnitelma,
suoritettiin suomalaisten joukkojen uudestaan-ryhmitys
hyokkdystd varten, ja vasta 10. 7. alettiin ne sotatoimet, joi-
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ta erds kirjailija on yhteisnimelld kutsunut “riemusodaksi”
kuvatakseen sitd mielialaa, jonka vallitessa suomalaiset ryh-
tyivdt  valtaamaan takaisin Moskovan rauhassa  menetté-
médnsd ikivanhaa suomalaista aluetta. Kun se puna-armei-
jan iskujoukko, joka aikaisemmin oli ollut Karjalan kannak-
sella, nyt jo oli siirretty muualle, voitiin rajalla olevat vena-
ldiset  divisioonat suhteellisen nopeasti pakottaa perddnty-
méin ja osittain motittaa. Talloin oli yleisesti vallalla se
kasitys, ettd sota ei olisi pitkdaikainen. Kestipd sota Sak-
san ja Neuvostoliiton vélilldi kuinka kauan tahansa, Suo-
men osalta sen uskottiin pian loppuvan, koska sotapddmédi-
rimme  olivat  rajoitettuja.  Tdmédnsuuntainen  késitys  oli
muuallakin  yleinen. Siten tiettdvdsti USA:n upseeripiireis-
sd odotettiin  Neuvostoliiton Iuhistuvan muutamissa viikoissa
ja koko timédn sodan merkitsevin Englannille vain lyhyttd
hengéhdystaukoa.

Edelldi mainitut tosiasiat osoittavat, ettd Suomesta ei ole
kohtuullista etsid syyllistd tai syyllisid ndin alkaneeseen so-
taan. Kieltdméttd oli inhimillistd, ettd t44llda kernaasti néh-
tiin  Neuvostoliiton joutuvan vaikeuksiin, koska se helpotti
omaa asemaamme. Tuo ajatus tuli ndkyviin  presidentti
Rytin 9. 6. valtioneuvoston esittdméssd tilannekatsaukses-
sa, jossa sanottiin, ettd meidin on toivottava sodan puhkea-
mista Saksan ja Neuvostoliiton vililld, mutta samalla myds-
kin itsestddn selvdnd asiana toivottava, ettd me itse voim-
me pysyd sen ulkopuolella. Sama ajatus tulee vield selvem-
min ndkyviin presidentin 26. 6. Suomen kansalle pitdméassd
radiopuheessa, jossa hin mm. sanoi:

“Me emme vihaa Neuvostoliiton paljon kérsineitd
ja sorronalaisina eldneitd kansoja, mutta kaiken ta-
pahtuneen jidlkeen tuskin kukaan voi meiltd odottaa,
etti me pukeutuisimme surupukuun sen johdosta, ettd
hra Molotov ja hinen kanssaan Neuvostoliiton politii-
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kasta vastuulliset piirit nyt ovat joutuneet oman sha-
kaalipolitiikkansa uhreiksi.”

Oli kaksi voimakasta tekijdd, joille molemmille oli eri
syistd ei vain tirkedd, vaan suorastaan Valttdmdtontd saa-
da  Suomi sekoitetuksi suurvaltasotaan. Toinen oli Saksa
ja toinen Neuvostoliitto.

Saksan koko pitkdn rintaman pohjoisen siiven olemassa-
ololle oli suorastaan elinehto suomalaisten mukaansaami-
nen. Saksalaiset eivdt olleet tottuneet sodankdyntiin poh-
joisessa maastossa ja ilmastossa, mutta kuitenkin tdlld suun-
nalla oli niin ensiarvoisia tavoitteita kuin Muurmannin ra-
ta, Pietari ja punalaivaston eliminoiminen taistelusta sulke-
malla  Suomenlahti. Ilman suomalaisia  tukikohtia  useim-
mat ndistd tavoitteista eivdt olleet saavutettavissa. Mutta
aseveljeydelld suomalaisten kanssa oli Saksalle huomattava
moraalinenkin  merkitys, silld sen avulla saattoi Saksankin
osalle lohjeta jokin annos sitd gloriaa, jota Suomella oli tal-
visodan  johdosta koko sivistysmaailman = silmissd.  Suora-
naisesti pakottamalla ei Saksa voinut saada Suomea mu-
kaan, mutta se saattoi kehittdd tilanteen sellaiseksi, ettd
Suomi viddjadméattomasti  joutuisi sotaan ja saisi olla kii-
tollinen, ettei sen nyt tarvinnut yksin taistella ylivoimaa
vastaan.  Jarjestdmélld  Norjassa olevan  divisioonan  vaih-
don siten, ettd se tosiasiassa oli vain rintamaanmarssi uutta
sotaa  varten ja  epdmdidrdisesti  julistamalla  suomalaisten
seisovan saksalaisten rinnalla, oli suoritettu ne taktilliset
toimenpiteet, joilla Suomi vedettiin sodan kynnykselle. II-
man ulkoapdin tulevaa sysdystd olisi Suomi kuitenkin jdi-
nyt puolueettomaksi. Tuon sysdyksen antoi  Neuvostolii-
ton 25. 6. suorittama suurisuuntainen ilmahyokkdys, joka an-
toi  saksalaiselle  painostukselle sen  odottamat  perustelut.
Sen jdlkeen Suomella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin
katsoa joutuneensa sotaan. Saksan poliittinen johto oli tie-
tenkin enemmén kuin tyytyvédinen saatuaan tiedon siiti.
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Sen totesi Suomen Berliinin ldhettildis 26. 6. hallitukselleen
ldhettdmassaan sahkeessa:

“Ilmoitukseni ~ Vendjan  hyokkdyksestd ja  Suomen
puolustustaistelun alkamisesta otettiin Auswirtiges
Amtissa vastaan ilmeiselld tyydytykselld suurena tak-
tillisena etuna, jonka myoOntdmistdi Neuvostoliiton ta-
holta ihmetelldén.”

Kehitys oli  kulkenut Saksan sotilasjohdon laskelmien
mukaisesti, aivan kuin  Salzburgin—Berliinin  neuvotteluis-
sa tosiaankin olisi sovittu jostakin aivan méérdtystdi menet-
telytavasta, vaikka ne olivat oikeastaan olleet vain yksi-
puolinen puhuttelu  (Besprechung), jossa saksalaiset olivat
selostaneet ~omia  ajatuksiaan.  Tapahtuneet tosiasiat  teki-
viat saksalaisille kuitenkin mahdolliseksi perdstd pdin tulki-
ta asia siten, ettd mainituissa neuvotteluissa olisi tosiaankin
sovittu jotakin. Sellaiselle pohjalle epidilemittd on raken-
tunut Hitlerin késikirje, jonka ministeri Blucher 25. 6. valit-
ti presidentille Suomen todettua joutuneensa sotaan ja jossa
Hitler vakuutti, ettd Saksa ei koskaan jdtd Suomea pulaan
sekd ilmoitti vahvistavansa, mitd sotilaiden kesken oli so-
vittu  (Abmachungen zwischen den Militdren). Kun mi-
tddn sopimuksia ei kuitenkaan ollut tehty, ei presidentti
voinut 27. 6. paivityssd vastauksessaan puhua siitd mitdén,
eikdi hinen kirjeensd sisdltinyt muuta kuin ylimalkaisia
kohteliaisuuksia.

Nidin ollen siis kauttakulkusopimus oli ollut se ensimméi-
nen kiinnitys, jota kayttimilld Saksa saattoi kehittdd tilan-
teen  Suomessa  suunnittelemallaan tavalla. Muullakin  ké-
sitettiin ~ tapahtumain  syy-yhteys tilld tavoin. Siten lordi
Newton lausui sattuvasti 22. 7. 1941 Englannin yldhuo-
neessa kuultuaan hallituksen ilmoituksen, ettdi Englanti on
padttanyt sdilyttdd ystavilliset suhteensa Suomeen:
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“Suomalaisten puolesta on sanottavana koko joukko
enemmén, kuin miltd ensi silmaykselld ndyttda.

Suomi on tdlld hetkelldi Euroopan kovimmin koeteltu
maa. Suomalaisten  sekautuminen sotaan  johtui  siitd
onnettomuudesta, ettd Suomella oli erds jérjestely sak-
salaisten kanssa. Sitd ei kuitenkaan Suomi ole aiheut-
tanut, eikd se myoOskddn halunnut tulla sotaakdyviksi
maaksi.  Vendldiset ovat tietoisia  erchdyksistddn ja
ovat nyt neuvotteluissa jugoslavialaisten, tshekkien ja
puolalaisten kanssa. Onko siis mitddn syytd olemassa,
miksi he eivit ldhestyisi mydskin suomalaisia.

Suomalaiset olisivat vain iloisia voidessaan vetdy-
tyd syrjddn nykyisestd sodasta, jos he saisivat vakuu-
tuksen siitd, ettd heille viime vuonna saneltua rauhan-
sopimusta harkittaisiin uudelleen.”

Neuvostoliitolla taas oli, niin kauan kuin sen politiikkkaa
ei ohjattu aivan uusille wurille, tdysi syy vetdd Suomi sotaan
juuri  Saksan rinnalla. Neuvostoliiton mainetodistuksen  ri-
kosluetteloon oli Suomen talvisota tuonut useita niin mustia
lisid, ettd ne suorastaan vaikeuttivat ldhentymistd lénsival-
toihin, joissa vapaa yleinen mielipide ei ole kabinetti kés-
kyilld ohjattavissa mihin suuntaan sitd milloinkin pidetdin
tarkoituksenmukaisena. Tama allemmuuskompleksia ai-
heuttava kiusallinen este oli poistettavissa ainoastaan siten,
ettd Suomi  saataisiin  jollakin  tavoin  kompromettoiduksi,
jolloin  Neuvostoliiton  tekemidt  talvisodanaikaiset — vidryy-
det unohtaisivat tai alkaisivat ndyttdd melkeinpd oikeute-
tuilta. Vain tdlld tavoin Neuvostoliitto voisi saada tdyden
rehabilitaation. Huomioonottaen sen vastenmielisyyden,
jota ldnsivalloissa  tunnettiin  Hitlerin  jdrjestelmdd  kohtaan,
Suomen kompromettoiminen tapahtuisi varmimmin,  jos
Suomi  saataisiin  pakotetuksi  sotilaalliseen  yhteistoimintaan
Saksan kanssa. Sen vuoksi Hitlerin julistus 22.6. Krem-
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lissd varmaankin vastaanotettiin  riemulla.  Viholliset  olivat
yksimielisid  ainoastaan yhdestd asiasta: Suomi oli vedet-
tdvd  suurvaltasotaan.  Puhtaasti  sotilaallisesti  katsoen  oli
Neuvostoliitolle ~ Suomen  vihollisekseen  tekeminen  melkein
yhdentekevdd, silldi voitiin laskea Suomen armeijan talvi-
sodassa heikentyneen ja saksalaisia tdlld olevan niin vidhin
— pari kolme divisioonaa — ettd niilld ei olisi mitddn mer-
kitystd. Sen sijaan Englannin ja sen takana olevan anglo-
saksisen maailman saattaminen Suomea vastaan oli Krem-
lin politiikkalle tavoittelemisen arvoinen etu. Sodan puh-
keamishetkelld Molotov pelottelikin Suomen edustajaa
Englannin  vihollisuudella. Niitd etuja, joita Suomen puo-
lueettomaksi  jattdminen toisi ~mukanaan, ei neuvostohalli-
tus ndytd pitdneen suuren arvoisina, koska Suomen kautta
ei kulkenut mitddn kéyttokelpoisia yhteyksid lénsivaltoihin
ja koska Pietaria ja Muurmannin rataa Kkatsottiin voitavan
joka tapauksessa puolustaa. Se merkillinen ele, ettd Stalin
Paasikiven ldhtiess8 Moskovasta lupasi toimittaa Suomeen

melkoisen médrdn viljaa — joka kauppasopimuksen mu-
kaisesti olisi pitdnyt ldhettdd jo aikoja sitten — ei kelpaa
miksikddn  merkiksi Neuvostoliiton = Suomen-politikan  muu-
toksesta. Sitd kaytettiin neuvostolaisessa propagandassa

niin paljon hyvéksi, ettd on tdysi syy otaksua sen alunpe-
rinkin olleen tarkoitettu propagandakeinoksi.

Suomen vetdminen sotaan ei kuitenkaan tapahtunut sel-
laisissa muodoissa, ettd se olisi tdysin tyydyttinyt kum-
paakaan suurvaltaa. Suomi ei ollut tehnyt mitddn poliit-
tista sopimusta Saksan kanssa, vaan itsepdisesti yritti kiy-
dd omaa erillissotaansa  rajoitetuin  sotapddmdirin.  Saksa
jdi  vaanimaan tilaisuutta, saadakseen Suomen tdysin sido-
tuksi rinnalleen. Neuvostoliitto taas jdi vaille sitd tyydy-
tystd, ettd Suomi olisi liittoutunut Saksan kanssa esim. liit-
tymdlld  kolmivaltasopimukseen.  Sen  vuoksi  Neuvostoliit-
to mydhempine liittolaisineen alkoi propagandallaan  hei-
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kentdd Suomen nauttimaa myo6tituntoa ja mustata sitd nat-
sistiseksi, ~Saksan sateliittivaltioksi jne., mutta propagandaa
aina oli hiiritsemdssd se pieni epdmukavuus, ettd totuutta
tdytyi melkoisesti tyylitelld, ennen kuin siitd tuli kéyttokel-
poinen.

Namd  kaksi  keskenddn  taistelevaa  ulkopuolista  tekijaa
Suomen politiikassa olivat siis yksimielisid vain siitd, ettd
Suomi oli vedettivd suursodan pydrteisiin. Ne olivat yh-
teensd niin voimakkaita, ettd Suomella tuskin oli mitdin
mahdollisuutta  valttdd sotaan joutumista. Syksylld 1939 se
ainakin teoreettisesti olisi ollut mahdollista taipumalla Neu-
vostoliiton vaatimuksiin — eri asia sitten on, olisiko myon-
tyvédisyys pelastanut Suomea sen paremmin kuin Baltian
valtioitakaan. Kesélld 1941 sen sijaan Suomella oli valit-
tavana vain kahdesta pahasta pienempi paha: joko suur-
valtain  taistelukentdksi joutuminen tai Saksan tuki, jonka
jo maantieteellisistd  syistd ei voitu odottaa muodostuvan
lahimainkaan  verrattavaksi ~ Neuvostoliiton  taholta  uhkaa-
vaan vaaraan.

Ne ulkopoliittiset  olosuhteet, joissa Suomen oli kéytiva
uusi sotansa, olivat siis varsin komplisoituja ja vaikeita hal-
lita. Kun liittolaispropaganda oli hyvin suunniteltua ja
erittdin ~ voimaperdistd, tuli ulkopoliittisten  vaikeuksien  li-
saksi vihitellen my0s sisdpoliittisia, silld Suomen ehyt ja
yhtendinen  kotirintama alkoi sodan loppupuolella hajaan-
tua ja kannattajia 10ytyd sillekin késitykselle, ettd koko po-
litiikkamme oli ollut virheellistdi ja ettd oli tehtdvd tdysi
suunnanmuutos  katsomatta nithin  vaikeuksiin, joita irtautu-
minen suurvaltasodasta toisi mukanaan.

2. Suomen erillissota ja Saksan suhde siihen.
Kun sotapsykoosi joskus haihtuu ja kyetddn objektiivi-
sesti tutkimaan ja arvioimaan tapahtumien kulkua, varmas-
tikin huomataan, ettd Suomen kansan ja Suomen armeijan
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suoritukset v. 1941 ovat vertojaan vailla. Sellainen uhrau-
tuvaisuus  ja  lukemattomat tarunomaiset sankariteot  eivit
olisi mahdollisia, ellei koko kansa olisi tuntenut kérsineen-
sd veristd vadryttdi Neuvostoliiton taholta ja tahtonut oi-
kaista sen. Millddn muulla  edellytykselld ei  mydskddn
olisi kyetty sellaiscen voimainponnistukseen, ettd v. 1941
16 % koko kansan vikiluvusta oli liikekannallepantuna tai
vapaaechtoisesti  tarjoutuneena maan  puolustusvoimain  pal-
veluksessa.

Koko kansa yhtd hyvin kuin sen johtajat késittivit, ettd
nyt puhjennut sota oli vain uusi vaihe Suomeen suuntautu-
van  Neuvostoliiton  ekspansion  historiassa.  Talvisota  oli
ollut sanan tdydessd merkityksessd erillistd sotaa, siitd huo-
limatta ettd suursota jo silloinkin oli muualla kéynnissi.
Erilliseksi Suomen sota kisitettiin  myoskin  v. 1941 siitd
huolimatta, ettd Saksa oli mukana. Ero oli vain siind, ettd
edelliselld  kerralla Saksa oli ollut Neuvostoliiton puolella,
mutta nyt oli sitd vastaan, ja ettd aikaisemmin Suomi oli ol-
lut yksin, mutta nyt oli saanut rinnalleen muita. Saksalla
oli omat sotapddmédrdnsd, joita kokonaisuudessaan  luon-
nehdittiin -~ nimitykselld “ristiretki bolshevismia  vastaan”.
Suomen sotapddmirdt sitd vastoin olivat ahtaasti rajoitettu-
ja: oma puolustautuminen ja oma turvallisuus. Sitd kau-
emmas ei misdin sodan vaiheessa tahdottu ldhted eikd
myoskddn  ldhdetty. Luonnollista on, ettdi tidmd  sotapda-
médrdin erilaisuus aiheutti Suomen politiikkalle monia vai-
keuksia.

Suomen asema oli ainutlaatuinen. Lénsivalloisa sitd ei
aina oivallettu tai ei tahdottu oivaltaa, mutta Saksan liitto-
laisten keskuudessa sité katsottiin kateellisin silmin.

Todistuksia siitd, ettd niin hyvin Suomen hallitus kuin
kansan yleinen mielipide tosiaankin piti taisteluamme eril-
lissotana, on niin lukuisasti, ettdi ne monesti saattoivat tun-
tua itsestddn selvdn asian mekaaniselta toistelulta, ja val-
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tion tiedotustoiminnan oli niitd hiukan vaimennettava, Kkos-
ka ne monilla tahoilla suorastaan vaikeuttivat suhteita Sak-
saan. Joitakin on esimerkkeind mainittava. Siten presi-
dentti Ryti 4. 7. 1941 keskustelussa Yhdysvaltain ldhetti-
ladn kanssa selitti, ettdi Suomi ei ole liitossa Saksan kanssa
eikd silld Saksan paremmin kuin sen liittolaisten kanssa ole
mitddn poliittisia sopimuksia. Suomen sotilasjohto on kos-
ketuksessa  Saksan sotilasjohdon kanssa sotatoimien koor-
dinoimiseksi, koska Suomi faktillisen tilanteen vuoksi on
“kanssataistelija”  (cobelligerent), =~ Saksan  rinnalla  sodassa
Neuvostoliittoa  vastaan.  Suomi  kisittdd  sotivansa  erilli-
sessd  poulustussodassa eikd halua sekaantua  suurvaltojen
vélisiin  suuriin  vilienselvittelyihin, joihin sen varat ja voi-
mat eivdat riittdisikd8n. Suomen kohdalta taistelun tavoit-
teena on puolustaa omaa eldmddnsd ja turvallisuuttaan se-
kd olemassaoloaan vapaana itsendisend kansana. Samanlai-
sia julkisestikin esitettyjd lausuntoja on runsaasti. Erikoi-
sesti  heréttivit huomiota sekd kotimaassa ettd ulkomailla
ministeri  Vdind  Tannerin  lausunnot. Siten hdn Tampe-
reella 30. 7. 1941 pidetyssd tyovéenjédrjestdjen juhlassa lau-
sui:

“Emme osallistu suurvaltain = vilien selvitykseen. Me
kdymme omaa erikoissotaamme, joka on  sivutapaus
suursodassa. Suomi kdy puolustussotaa. Se ei muutu
sen kautta, ettd Saksa on sodassa Neuvostoliiton kans-
sa . . . Nyt meiddn ei tarvitse taistella kotoisella maa-
perélld. Puolustaudumme vihollisen alueella.”

Vaasassa 14. 9. 1941 pitimédssddn puheessa, joka hertti
huomiota  Yhdysvalloissa saakka, hin taas selvin sanoin
selitti ~ yhteistoiminnan  Saksan kanssa olevan satunnaisista
ulkokohtaisista tekijoistd johtuvaa:

"Vaikka sattumalta olemmekin aseveljid Saksan
kanssa, ei keskuudesamme ole erimielisyyttd siitd, ettd
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sotamme on yksinomaan Suomea koskeva. Emme ole
osakkaita maailmassa kaytavassa suursodassa, em-
mekd halua joutua mukaan siind tapahtuvaan suurval-
tain véliseen voimainmittelyyn.”

Vastatessaan  radiopuheessaan  28. 10. 1941  Englannin
Osuustoimintaliiton pédsihteeri R. A. Palmerille timin 23.
10 pitdmain puheeseen Suomen asemasta hin vakuutti:

“Tdtd puolustustaisteluamme on kdyty ilman mille-
kddn taholle annettuja poliittisia sitoumuksia. Se on
ollut taistelua yksinomaan Suomen omien etujen puo-

lesta . . . Me jatkamme samaa puolustustaistelua, jota
talvisotamme aikana toivottomissa olosuhteissa  kdvim-
me . . . Ainoa muutos ndytelméssd on se, etti Englanti

nyt on Neuvostoliiton liittolainen. Mutta eihdn tima
terveen jdrjen nimessd voi vaikuttaa meiddn asentee-
seemme.”

Tamd kanta tuli pian koetukselle, kun presidentti Ryti
19. 7. sai Hitlerin kirjeen, jossa silli perusteella, ettd Eng-
lannin  ldhetystd voi toimittaa vakoilutietoja Neuvostoliitol-
le, wvaadittiin Suomea katkaisemaan diplomaattiset suhteet
Englannin  kanssa, kuten Saksan liittolaiset jo olivat teh-
neet. Kun asia 22. 7. oli hallituksen késiteltdvand, tuli péa-
tokseksi, ettd ulkoasiainministerin oli koetettava hoitaa asia
kernaimmin  supistamalla ~ Englannin = kauppa- ja  sotilas-
edustusta. Toisesta yhteydestd kdy selville, ettd tehtdvd ei
tullut  hoidetuksi taitavasti, mutta joka tapauksessa Suomi
ei vilittdomdsti noudattanut Saksan taholta tullutta kehoi-
tusta. Jyrkdsti kielteisen vastauksen Suomi saattoi antaa
vaatimukseen diplomaattisten suhteiden katkaisemisesta
Norjan pakolaishallituksen kanssa.

Periaate, jonka mukaan Suomen oli viltettdvd kannan-
ottoa sille vieraan maailmansodan yhteydessid olevien il-
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mididen kanssa, ndkyy myds siitd, ettd kun Suomelta 27. 8.
virallisesti ~ pyydettiin ~ Japanin  asettaman  Nankingin  halli-
tuksen tunnustamista, Suomi ei ryhtynyt tuohon toimenpi-
teeseen. Mandshukuon hallituksen de jure tunnustamiseen
sitd vastoin suostuttiin  18. 7. 1941, koska jossakin Kkysy-
myksessd  oli  osoitettava  myOntyviisyyttd, koska  Mand-
shukuon hallitus sentddn oli ollut toiminnassa kymmenkun-
ta vuotta ja koska sen tunnustamista oli pyydetty jo maa-
liskuussa 1941. Halua pitdd Suomi erillddan Saksankin rin-
tamalla ~ Neuvostoliittoa  vastaan kdydystd sodasta osoittaa
se tosiasia, ettd ylipddllikko jo syyskuussa 1941 antoi soti-
lasedustajalleen ~ Saksassa  kdskyn tehdd esityksen  suoma-
laisen vapaacehtoispataljoonan kotiuttamisesta. Esityksen
toteuttamisen esti  kuitenkin = vapaachtoisten tekemdn kah-
den vuoden palvelussitoumus, minkd vuoksi kotiuttaminen
saattoi tapahtua vasta kesdlld 1943. Vield selvemmin pyr-
kimys  pesderon  tekemiseen tulee  ndkyviin  marraskuun

1941 alussa ylijohdon tekemdssd pddtoksessd ryhtyd sel-
laisiin  jdrjestelyihin, ettd saksalaiseen johtoon alistetut suo-
malaiset yksik6t vedettdisiin  pois. Kun juuri tdhdn aikaan
saksalaisille alistettu  suomalainen armeijakunta oli alotta-
nut hyokkdyksen Louhen suuntaan ilmoittamatta siitd mi-
tddn omalle ylijohdolle, tuo hyokkdys, joka edistyi erittdin
hyvin ja todenndkéisesti olisi johtanut Muurmannin radan
ainakin  jonkin aikaa kestdvddn katkaisemiseen, keskeytet-
tiin samoista syistd kuin muutkin vastaavanlaiset suunnitel-
mat.

Elokuun toisella puoliskolla 1941 tehtiin Saksan taholta
ehdotus Suomen osanotosta Pietarin  valtaukseen.  Ylipaal-
likkd oli saanut sotamarsalkka Keiteliltd kirjeen, jossa eh-
dotettiin, ettd  Suomi, saavutettuaan  valtakunnan  entisen
rajan, jatkaisi hyokkdystd edelleen Neuvostoliiton alueelle.
Saksan armeija suorittaisi hyokkéayksensd saarrostavana
Pietarin ohi ja suomalaisten olisi edettivd Itd-Kannaksella,
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jossa ne sitten yhtyisivdt saksalaisiin. Aunuksessa taas
suomalaisten olisi edettivd Syvdrin suulta ja varmistettava
Laatokan  kaakkoisranta.  Presidentin  neuvottelussa 24. 8.
tuli padtokseksi antaa kieltdvd vastaus ja 26. 8. se ilmoitet-
tiin  saksalaiselle  yhdysesikunnalle. ~ Tédmad ei  kuitenkaan
vield tahtonut jittdd asiaa sikseen, vaan 31. 8. ehdotti, ettd
suomalaiset sentddn  pohjoisesta  tunkeutuisivat  Pietariin.
Téhénkdsdn ei haluttu suostua. Tinkimisen lopputuloksena
oli saksalaisen yhdysesikunnan ehdotus 1. 9., ettd suoma-
laiset edes Valkeasaaren suunnalla etenisivit Mustallepu-
rolle saakka. Kun kysymys oli vain paikallisesta hyokkayk-
sestdi ja kun kieltdytyminen siitdkin ehdottomasti olisi tul-
kittu hyvdn tahdon puutteeksi, katsottiin olevan syytd suos-
tua  sithen. Tadmidkin operaatio kuitenkin  raukesi, koska
saksalaisten ~omat operaatiot eivdt sujuneet suunnitelmien
mukaisesti. Viimeksi mainitun neuvottelun yhteydessa,
mutta muodollisesti sitomatta asioita mihinkddn syy-yhtey-
teen keskenddn, otettiin puheeksi Suomen viljantarve sen
johdosta, ettd Saksa oli hyljannyt kansanhuoltoministerién
esityksen 25,000 tonnin viljaerdin saamisesta vapaasti maa-
han. Jo 4. 9. saatiin lupa, ettd 15,000 tonnia toimitettaisiin
heti.

Jonkin aikaa tdmén jélkeen presidentti ilmoitti Hitlerin
erikoisldhettilddlle avoimesti, ettdi Suomen kohdalta oli tar-
koitus saada sota omalta osalta de facto loppumaan, kos-
ka maan suorittamat ponnistukset olivat ylivoimaisia. En-
simmiisend askeleena sithen olisi kenttdarmeijan pienenti-
minen. Samalla kertaa tuli esille myo6skin kysymys Petsa-
mon nikkelikaivoksen kaytostd, josta Saksa oli halunnut
tehdd pitkdaikaisen sopimuksen, jopa osallistua sen omis-
tukseenkin, Suomen tillaisia ehdotuksia kuitenkaan hyvak-
symittd, koska ei haluttu tehdd sopimuksia etdistd tulevai-
suutta varten eikd loukata muiden (s. o. Englannin) etuja.

Ensimmdinen tapaus, jolloin Suomi ndenndisesti teki po-
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bittisen sopimuksen Saksan kanssa, oli liittyminen antiko-
minternpaktiin.  Saksan ldhettilds teki siitd virallisen  esi-
tyksen  ulkoministeriossd ja kdvi vield puhumasa asiasta
presidentin  luona. Presidentti oli torjuvalla kannalla huo-
mauttaen, ettd mieliala Suomessa oli sodan jatkumisen ja
suuren mieshukan vuoksi arka, joten sitd ei olisi syytd tar-
peettomasi  héiritd  millddin  uusilla  kysymyksilld, Komin-
tern-sopimus on puhtaasti deklaratoorinen ja ilman kiytdn-
nollistd  merkitystd, mutta liittyminen sithen  késitettiisiin
varmaan ensimmaiseksi askeleeksi kolmivaltasopimukseen
liittymiseen, johon ndhden Suomessa ei voitaisi saavuttaa
yksimielisyytta. Antikominternpaktiin liittyminen vaikut-
taisi myds epdilemdttd suhteiden kiristymiseen ldnsivalto-
jen kanssa, mitd on kaikki syy koettaa valttdd. Léhettiléds
myonsi, ettd Saksa tunnustaa Suomen kdyvdn omaa sotaan-
sa eikd sen vuoksi tekisi mitdsin ehdotusta Suomen liittymi-
sestd  kolmivaltasopimukseen. Sitd vastoin Suomen jddmi-
nen pois  antikominternpaktista  herdttdisi niin  kiusallista
huomiota, ettd sitd olisi véltettdvd. Asiaa hallituksessa har-
kittaessa pidettiin selvdnd, ettd vaikka télld paktilla oli vain
ideologinen merkitys, aiheutuisi siitd ikdvyyksid, mutta toi-
selta puolen taas kieltdytyminen olisi voinut johtaa arvioi-
mattomiin  vaikeuksiin.  Toiselta puolen liittyminen  tdhén
asiallisesti  mitdttomddn  sopimukseen saattoi antaa  jonkin-
laisen takeen sitd vaaraa vastaan, ettd Saksa ottaisi esille
kysymyksen kolmivaltasopimukseen liittymisesta. Sen
vuoksi ja kun oli oltu yhteydessi Tanskan kanssa, joka oli
paattanyt liittyd paktiin, harkittiin parhaaksi tehdd samoin,
ja Suomen ulkoasiainministeri allekirjoitti sen monien mui-
den wvaltioiden edustajien kanssa Berliinissd 25. 11. 1941.
Hinen tdssd tilaisuudessa pitdimdnsd puhe on yhdeltd osal-
taan julistus diktatuurijarjestelmén henked vastaan:

“Suomen kansa on aikojen kuluessa kovalla tyolld
raivannut erdmaan viljelykseksi. Tédmén tyon perintd

125



on luonut sen taloudellisen, yhteiskunnallisen ja val-
tiollisen  pohjan, jolla Suomen kansa seisoo. Téami
vuosisatojen  perintd6 ~on  luonut  vapauden-rakkauden
sekd  yhteisyyden ja  henkilokohtaisen  vastuullisuuden
tunnon. Kovien koettelemusten koulu, jonka Suomen
kansa historiansa kuluessa on ldpikdynyt, on synnyt-
tdnyt vapaudenvaiston, joka on toiminut aina, kun
kansamme korkeimpia arvoja on uhattu.”

Se puheen kohta, jossa itse sopimusta Kkdisiteltiin, osoitti,
etti Suomi ei liittynyt sithen milld&n innostuksella ja ettd
tadlla sille annettiin mahdollisimman rajoitettu merkitys:

“Témédn kautta me voimme saada tietoja kommu-
nistisen  internationalen  toiminnasta, necuvotella  valt-
tdméttomistd  suojelutoimenpiteistd ~ ja  toteuttaa  nidma
ldheisessé yhteistyossd.”

Kokonaisuudessaan Suomen ulkoasiainministerin puhe
oli ainoa itsendinen kannanotto antikominternpaktin  alle-
kirjoitustilaisuudessa, ja sellaisena se oli omiaan tukemaan
Suomen omaksumaa erillissotateoriaa.

Vield selvemmin kévi sama ajatus esille suomalaisten sa-
nomalehtien  lausunnoista.  Siten esim. Suomen Sosialide-
mokraatti kirjoitti 26. 11.:

“Sopimus ei kuitenkaan, niinkuin sen sisdllostd néh-
ddén, rajoita Suomen itsendistd toimintavapautta, se
ei muuta suhteitamme ulkovaltoihin, se ei liioin sido
meitd mihinkddn vieraaseen ideologiaan eikd poliitti-
sesti velvoita sen enempdd. Hallituksen Englannille ja
Yhdysvalloille ~ jattimissd  nooteissa  tdssd  suhteessa
lausumat  toteamiset eivdt ole miksikddn muuttuneet.
Sotamme luonne pysyy niinikdin samana kuin tdhédn-
kin saakka. Neuvostoliittoa vastaan kdymdmme tais-
telu on suursodasta erillinen kamppailu vain oman va-
pautemme ja turvallisuutemme puolesta.”
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Uudestaan sama lehti 5. 12., huomautettuaan, ettd sopi-
mus jo aikaisemmin oli katsottu vain periaatteelliseksi po-
liittiseksi julistukseksi, lausui:

“Sopimukseen ei liioin tehty mitddn muutoksia, eikd
sen suhteen annettu mitddn uusia selityksid, kun Saksa
ja  Neuvostoliitto  tekivdt  tunnetun  ystdvyyssopimuk-
sen. Koko ajan kuin viimemainittua sopimusta nouda-
tettiin, oli mydskin antikominternpakti voimassa. Sen
ei katsottu vaikuttavan millddn tavalla haitallisesti néi-
den wvaltioiden suhteen, ja puolileikillisesti kuultiin jos-
kus arveltavan, ettd Neuvostoliitto voi temppuilla it-
sensé paktin yhdeksi osalliseksi.”

Kiaytdnnossd tdméd sopimus jdi, kuten oli odotettu, vaille
merkitystd  kaikessa ~ muussa  paitsi  vihollispropagandassa,
jonka vilineeksi se kylld kelpasi, kun ldnsivaltojen yleistd
mielipidettd ryhdyttiin nostattamaan Suomea vastaan.

Suomen armeijan mahdollisuudet jatkaa hyokkdystd e-
rditd  Neuvostoliiton  strategisesti  tdrkeitd kohteita  vastaan
olivat kuitenkin niin suuret, ettd Saksan taholta tehtiin ko-
konainen sarja yrityksid saada Suomen armeija liikkeelle
siitd  asemasota-asenteesta, johon se oli pysdhtynyt v:n
1941 lopulla. Tammikuun toisella puoliskolla 1942 sota-
marsalkka Keitel pyysi Suomen armeijan ylipdéllikk6d ryh-
tymddn  Sorokan  valtausoperaatioon  maaliskuussa,  jolloin
Pohjois-Jddmeren  rannalle  sijoitettu  kenraalieversti ~ Stump-
fin ilma-armeija voisi antaa tukeaan. Kun ehdotus oli 23.
—24. 2. 1942 harkittavana presidentin neuvottelussa, pi-
dettiin  ratkaisevana  kahta ndkokohtaa. Ensinndkin  hyodk-
kdys vetdisi tdlle suunnalle Vendjin pohjoisrintaman paino-
pisteen, ja toiseksi se aiheuttaisi Yhdysvaltain vihamieli-
syyden. Nailla perusteilla suhtauduttiin suunnitelmaan
kielteisesti, ja ylipddllikko puolestaan aikoi ryhtyd Kkotiutta-
maan vanhempia ikdluokkia, aluksi ainakin 10 pataljoonaa.
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Neuvottelun mukaisesti  ylipdillikko ilmoitti 3. 3. Keitelille,
ettdi Suomen armeijan michistd oli pitkdstd hyokkdyksestd
viasynyt ja ettd hyokkdysvalmisteluyja ei niin varhaiseen a-
jankohtaan mennessd echditd saada valmiiksi, mutta ettd a-
siaa pidetddn vireilld. Kun saksalaiset kevittalvella teki-
viat uusia esityksid, oli presidentin neuvottelussa 24. 3. Kkai-
siteltdvind ehdotus hyokkdyksestd Sorokan suunnalla vain
Parandovaan saakka, mutta tdmékin ehdotus tuli hyldtyksi
melkein  samoilla  perusteilla  kuin  laajempi  suunnitelma.
Vieldkin hiukan supistetumpana tuli sama suunnitelma esil-
le seuraavana kesdnd. Téhdn aikaan kenraalieversti Diet-
lilld  oli suunnitteilla hyokkdys Kantalahden suuntaan, ja
hdn toivoi saavansa kevennystd siten, ettd suomalaiset teki-
sivdit hyokkdyksen Kotshkoman suuntaan. Presidentin neu-
vottelussa 27. 7. 1942 ehdotus kevennyshyokkdyksestd kui-
tenkin tuli hyldtyksi, koska Suomen oli séddstettivd eldvdd
voimaansa ja koska tuokin hyokkdys herittdisi Yhdysval-
loissa narkastysta.

Monenlaisia  tulkintoja  aiheutti  Hitlerin  onnittelukdynti
Suomessa 4. 6. 1942 Suomen Marsalkan 75-vuotispdivéini.
USA:n ldhettilddlle annettiin  kuitenkin jo 5. 6. vakuutus,
ettd tdtd vierailua ei ole tulkittava enempdd kuin Suomen ja
Saksan vililld vallitsevaa asetoveruutta merkitseviksi.  Ai-
van oikein erds Washingtonin lehti lausuikin, ettd Hitlerin
kdynti pikemminkin todisti Suomen kdyvdn omaa sotaansa,
koska Hitler ei matkustaisi satelliitin luo.

Kaikki tidrkeimmdt Suomen erikoisasemaa todistavat né-
kokohdat  tulivat uudestaan esitetyiksi  keskustelussa, joka
presidentilli 21. 1. 1943 oli Yhdysvaltain asianhoitajan
kanssa. Silloin tuli uudestaan Kkorostetuksi, ettdi Suomella
ei ole Saksan kansa poliittisia sopimuksia, ettd suomalaiset
eivit ole natseja, ettdi me kidymmen omaa sotaamme, emme
strategiset  tavotteet saavutettuamme ole liikkuneet asemis-
tamme emmekd ole osallistuneet hyokkdyksiin Pietaria vas-
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taan ja ettd nykyisessd maailmankatastroofissa  valvomme
vain omia etujamme.

Kun ldnsivaltain  propagandassa yhtend keinona  mieli-
alan  kéaadntdmiseksi  Suomea  vastaan  Suomea  syytettiin
myoskin  aattellisesta  taipumuksesta  Hitlerin  jérjestelméén,
tuli kanta tdssdkin kysymyksessi Suomen taholta monissa
eri  yhteyksissd  selvdsti mddritellyksi.  Yhteistoiminta  Sak-
san kanssa olisi tosiaankin voinut levittdd Suomessa kansal-
lissosialismia, jos siithen tddlld olisi ollut joitakin edellytyk-
sid. Keskustelussa 4. 7. 1941  Yhdysvaltain  ldhettildéin
kanssa  presidentti  ilmoittikin  pelkdfvénsd, ettd kansallis-
sosialismin aktiivisuutta taalla tehostettaisiin. Tannerin
palaaminen  hallitukseen oli  hdnen ilmoituksensa mukaan
tarkoitettu  ehkdisemddn  tdllaista  asiain  kehitystd.  Pelko
kuitenkin  osoittautui  aiheettomaksi, ja  lokakuun lopussa
amerikkalaiselle sanomalehtimies Henry J. Taylorille anta-
massaan  haastattelussa presidentti kysymykseen: “Onko
Suomessa  mukauduttu  Saksan ideologiseen ja  totalitddri-
seen  politilkkaan?”  saattoi  tdydelld syylld vastata: “Ei.
Suomen kansa on kiinnostunut vain tasavaltamme oman
historiallisesti ~ kehittyneen  poliittisen  ja  yhteiskunnallisen
jarjestelmdn  kehittimiseen.”  Vaikka olikin  syytd  valttdd
sellaisia  lausuntoja, jotka saattaisivat loukata saksalaisia,
Suomen  sanomalehdistossidkin ~ lukuisia  kertoja  lausuttiin
ajatus, ettd meilld ei ole Saksan poliittisen jérjestelmén
kanssa mitddn aatteellista yhteyttd. Siten esim. Suomen
Sosialidemokraatti 10. 9. 1941 lausui:

“Se  seikka, ettd nykyisessd sodassamme meiddn
kanssamme taistelee samalla rintamalla Saksan mah-
tava armeija, ei vdhddkddn ole muuttanut Suomen kan-
san kdasityksid valtiollisen vapauden luonteesta ja kan-
san sisdisestd itsemddrddmisestd. Puhe siitd, ettd taél-
1a oltaisiin valmiita johonkin semmoiseen sisdiseen uu-
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teen jarjestelyyn, mitd esim. Norjassa hra Quislingin
puolue edustaa, ei vastaa tosioloja.”

Saman kisityksen esitti presidentti niin virallisessa tilai-
suudessa  kuin eduskunnan istuntokauden avajaisissa 3. 2.
1942. Puheessaan, jossa hdn Kkisitteli saamme asemaa ja
sotamme luonnetta, hidn Suomen suhteista Saksan kanssa
mm. lausui:

“Ystavilliset ja luottamukselliset suhteet ovat
luonnolliset  kaikissa oloissa. Niiden esteend ei kos-
kaan ole ollut se, ettd Saksan valtio- ja yhteiskuntajér-
jestys on ollut toisenlainen kuin meiddn, eikd tdmad
seikka nytkddn saa téllaiseksi esteeksi muodostua. Jo-
kaisessa sivistysmaasa vallitsee sellainen valtio- ja yh-
teiskuntajérjestys, joka  pohjautuu  maan historiallisiin
vaiheisiin ja niiden asettamiin valttimattomyyksiin se-
kd  kansan  kulloiseenkin  kasvatukseen,  ajatustapaan
ja  henkiseen rakenteeseen. Jarjestelmd, joka toises-
sa maassa on luonnollinen ja tarkoituksenmukainen,
saattaa  toisessa olla  soveltumaton sen olosuhteisiin.
Meiddn valtio- ja yhteiskuntajirjestyksemme on moni-
satavuotisen  historiallisen  kehityksen tulos. Se poh-
jautuu  harvinaiseen ja  yhteiskunnallisesti  arvokkaa-
seen talonpojan ikivanhaan vapauteen . . . Samoin kuin
me pidimme luonnollisena, ettei kukaan ulkoapdin se-
kaannu meiddn sisdisiin asioithimme eikd pyri muutta-
maan sitd jdrjestelmdd, jonka me olemme itsellemme
kehittdneet ja jota me edelleen vapaasti haluamme ke-
hittdd, on meiddn velvollisuutemme Kkunnioittaa mui-
den kansojen omaksumia ja hyvédksi havaitsemia jar-
jestelmid ja jattden niistd pddttdimisen kunkin kansan
omaksi asiaksi.”

Naissd késityksisd ei koko sodan aikana tapahtunut pie-
nintékdén tinkimisté eikd mitddn muutoksia.
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Kun ottaa huomioon, kuinka hédikdileméttomia ja kova-
kouraisia  saksalaisten = menettelytavat — michitetyissd ja  liit-
tolaismaisa  olivat, oli  heiddn  suhtautumisensa  Suomeen
siitd  tdysin poikkeavaa. Avoimesti on myOnnettivd, ettd
saksalaisten  esiintyminen oli  kauttaaltaan  korrektia, suo-
malaista  yhteiskunta- ja  oikeusjdrjestystd  kunnioittavaa ja
kaikkea aiheetonta sekaantumista vilttavaa. Kuitenkaan
suomalaisten ja saksalaisten vilit eivdt milloinkaan muo-
dostuneet ldheisiksi eikd ystdvillisiksi. Osittain sithen vai-
kutti  yleinen  vastenmielisyys kansallissosialistista  jarjestel-
mééd kohtaan, osittain taas se avuttomuus, joka sodan alussa
tuli  ndkyviin  saksalaisten  joukkojen  toiminnassa.  Vaati-
mattomat suomalaiset odottivat uusilta aseveljiltddn ilmei-
sestikin lilan paljon ja olivat pettyneitd, kun ndmid pohjoi-
sissa  olosuhteissa, joissa  vaaditaan teknillisistd  vélineistd
riippumatonta  henkilokohtaista ~ kuntoa  ja  yrittelidisyyttd,
jaivat  kauas tavoitteistaan. “Aseveljiin” alettiin  pian  suh-
tautua  alentuvalla  hyvéntahtoisuudella, ja  nimitys “ase-
veli” sai koomillisen vivahduksen. Saksan armeijan hallin-
nolliset elimet hoitivat  tehtdvinsd  sekaantumatta  Suomen
sisdisiin  oloihin.  Siten on todettava, ettd propagandassa
esitetyt  véitteet gestapon pesiytymisestd suomalaisiin  viras-
tothin ovat kaikkea perdd wvailla. Vain valtiollisen polii-
sin pédllikkd on ilmeisesti ollut lilan myo6ntyvdinen joihin-
kin saksalaisten virkaveljiensd esityksiin. Lopuksi on to-
dettava, ettd Suomen kansalaisoikeuksia nauttivien juuta-
laisten asemassa ei koko sodan aikana tapahtunut pienin-
takddn  muutosta  eivdtkd  saksalaiset  sitd  vaatineetkaan,
koska jyrkésti kielteinen tulos oli etukiteen tiedossa.

3. Suomen sotapidimaiirit.

Kun Suomi sodan puhjetessa kasitti joutuneensa hyok-
kidyksen kohteeksi, on itsestddn selvdd, ettd silloin ei ollut
aluksi mitddn muuta sotapddméddrdd kuin torjua  hyokkiys
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ja estdd Suomen jo talvisodassa silvotun alueen joutuminen
taistelutantereeksi. ~Mutta kun paikoillaan olevan ja  ve-
tdytyvdn  puolustuksen  asemasta  voitiinkin  siirtyd  hydk-
kdykseen, herdsi heti kysymys, mitd sotapddmdrid nyt ase-
tettaisiin.  Itsestddn selvdd oli, ettd tahdottiin ottaa takaisin
ne suomalaiset alueet, jotka Neuvostoliitto oli Moskovan
pakkorauhassa  anastanut itselleen. Melkein  yhtd  ldhelld
oli ajatus, ettdi ne rajan takaiset hyokkdystukikohdat, joista
kdsin Suomea oli hétyytetty, olisi koetettava tehdd vaarat-
tomiksi.  Hallitus oli sotapddmidrien médrittelyssddn  varo-
vainen, koska se katsoi, ettd niin pienen tekijin kuin Suo-
men oli hyddytontd etukdteen ryhtyd ohjelmaansa julista-
maan. Sotatilan toteamisen jdlkeen 26. 6. 1941 kansalle pi-
timdssddn  radiopuheessa  presidentti  lausuikin  aivan  yli-
malkaisesti:

“Vuosisadat ovat osoittaneet, ettd paikalla, minka
kohtalo on kansallemme antanut, ei pysyviistd rau-
haa ole voitu saavuttaa. Iddn paine on aina ollut mei-
td  vastassa. Tdmidn paineen helpottamiseksi, ikuisen
uhkan  hévittdmiseksi, tulevien sukupolvien onnellisen
ja rauhallisen eldmin turvaamiseksi me nyt kidymme
taisteluun."

Toiseen suuntaan ndytti viittaavan ylipddllikon armeijal-
le hyokkdystoimien alkaessa 10. 7. 1941 antama péivikés-
ky, jossa palautettiin muistiin  hinen v. 1918 Kkarjalaisille
antamansa lupaus, ettei hin tulisi panemaan miekkaansa
tuppeen, ennen kuin Suomi ja Itd-Karjala olisivat vapaat,
ja nyt toivottiin Suomen armeijan voivan tdyttdd Karjalan
heimolle  annettu  lupaus.  Piivdkdsky  padttyi  vetoomuk-
seen:

“Sotilaat! Se kamara, jolle astutte, on heimomme
veren ja kérsimysten kylldstdimas, pyhdd maata. Tei-
ddn voittonne tulevat vapauttamaan karjalaiset, teiddn
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tekonne luovat Suomelle suuren, onnellisen tulevaisuu-
den.”

Kun hallituksella ei ennakolta ollut mitdén tietoa téstd
julistuksesta ja kun se, sotapddmaidrien ollessa vailla kaik-
kea madrittelyd, tietenkin Therdtti suurta huomiota, ylipdil-
likko selitti hallitukselle, ettd hin ei ollut tahtonut sekaantua
paivikaskyllaan  politiikkaan, vaan antanut sen innostaak-
seen joukkojaan ja lisdtikseen niiden taisteluhalua ja ettd
hin olikin puhunut vain karjalaisten vapauttamisesta, pyr-
kimattd lainkaan mdédrittelemdin sodan pddmidrid  yleensd.
Sen mukaisesti ulkoasiainministeri 11. 7. ldhetti kaikille ul-
komailla oleville Suomen edustajille informaatioksi kierto-
kirjeen, ettd kysymyksessd oli ylipddllikon rohkaiseva péi-
vikdsky eikd mikddn hallituksen julistus ja ettd hallituksen
sotapddmadidrind on hyokkdyksen torjuminen ja maan tur-
vallisuuden  varmistaminen, missd tarkoituksessa  suomalai-
set  katsovat  olevansa  moraalisesti  oikeutettuja = saamaan
hyvikseen mahdollisia  rajajérjestelyjd. Ensimmiisen  kerran
Suomen  hallituksen taholta annettiin  sotapddmaééristd  tar-
kempi lausunto 4. 7. 1941 presidentin keskustelussa Yhdys-
valtain ldhettilddin kanssa. Suomen paimadrdnd olisi me-
netetyn Karjalan alueen valloittaminen takaisin, mutta hen-
kilokohtaisesti  presidentti ilmoitti olevansa taipuvainen ve-
tdmddn rajan hiukan kauemmaksi ldnteen kuin vanha raja
oli ollut.

Yksityisiltd  tahoilta esitettiin  monenlaisia  toiveita, jotka
saatettiin  tulkita kauemmas tdhtddviksi. Siten eduskunnan
puhemies Vidind Hakkila radiopuheessaan 20. 7. 1941 piti
itsestddn selvdnd, ettdi Suomen on saatava Korvaus molem-
missa sodissa kérsimistddn vaurioista ja ettd tuo korvaus on
saatava tiydellisend luonnossa. Tampereella kansalais-
juhlassa 6. 8. 1941 pitdméassaén puheessa hin taas lausui:

““Turvallisuutemme, tyérauhamme, kansallinen  yh-
teytemme vaatii maantieteellisesti, sotilas- ja talouspo-
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liittisesti  oikeita rajoja. Meiddn on myds saatava tdy-
si korvaus ja hyvitys siitd, mitd vihollinen on vaurioit-
tanut, hdvittinyt ja anastanut. Sitd vaatii oikeus ja
kohtuus.  Sitd  vaatii  maanpuolustustajiemme  uhrit ja
sankaruus. Me emme halua muuta, kuin vapautta hei-
molaisillemme  ja  luonnollisia,  turvallisia  kansallisia
rajoja maallemme.”

Ministeri V&ind Tanner sitd vastoin esitti késityksen, jo-
ka oli Kkatsottava hallituksen kannaksi ja jonka mukaan
Suomella ei ollut laajentumispyrkimyksid vanhan valtioalu-
eensa ulkopuolelle. Siten hdn Vaasassa 14. 9. 1941 pitd-
méssddn puheessa lausui:

“Emme tule jatkamaan sotaa pitemmélle kuin omat
etumme vaativat. Se on meille yksinomaan puolustus-
sotaa, jonka avulla haluamme hankkia turvalliset rajat
ja pysyvan rauhan. Mitd tdmdn aikaansaamiseksi tar-
vitaan, se on tehtdvd, mutta sithen meiddn tehtdvam-
me mydskin paittyy.

Suureksi  osaksi tdimd pddmddrd onkin  saavutettu.
Vield on kuitenkin pitkd rajamme Vendjdd vastaan
turvaton, ja valttdimitontd lienee sen takana olevien
alueiden  sotilaallisesti  vaarattomiksi  tekeminen.  Lo-
pulliset rajamme voitaneen médritelld vasta tulevassa
rauhankongressissa. Sitd ennen ei ole mahdollisuuk-
sia tehdé kenenkédn kanssa rauhaa.”

Erittdin  suurta huomiota herdtti ministeri Tannerin Hé&-
meenlinnassa 19. 11. 1941 pitimd puhe, jossa Kkésiteltiin Itd-
Karjalan kysymysté:
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.on paljon puhuttu Suomen sodan padmaristd.
Ovathan  Suur-Suomi-jutut  olleet jokapdivdisid erdiden
piirien kesken. Kuitenkin on tarpeen suhtautua niin
vakaviin asioihin harkinnalla ja  pitdd pddt kylmind.
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Aika ei ole sovelias kannunvalannalle. Me kidymme
nyt niinkuin talvisodassakin  puolustustaistelua, ja mi-
kdli on ollut pakko mennd omien rajojen yli, on sen
tdytynyt  tapahtua  vain  vihollisen = hyokkédysasemien
poistamisen  vuoksi.  Vallatut alueet tdytyy tietenkin
pitdd  miechitettyind siksi, kunnes sota pédttyy, mutta
sen jdlkeen on aivan eri asia, kenelle nuo alueet tulevat
kuulumaan, saavatko ne itsendisyyden vai liittyvitko
ne meihin tai muihin. Se on ajan ratkaisuista riippuva
asia.”

Sotatoimien kehittyessd niin pitkélle, ettd Suomen vanha
valtioalue melkein kokonaan oli saatu valloitetuksi takaisin,
vakiintui yleiseksi késitys, ettd kauemmas ei olisi edettdva.
Kun eduskunta 6. 12. 1941 péitti liittdd Moskovan rauhas-
sa Neuvostoliitolle luovutetun alueen takaisin Suomeen, ei
pditds siis  koskenut mitdin Neuvostoliitolle kauemman ai-
kaa kuulunutta aluetta, vaikka armeijan eteneminen ja kan-
sallisuusperiaatteen  toteuttaminen sen  olisi  voinut  tehdd
perustelluksi.

Tamdn jdlkeen olikin kysymys vain Suomen armeijan
strategisista  tavoitteista. Lokakuun lopussa antamassaan
haastattelussa amerikkalaiselle Taylorille  presidentti oli
saanut vastattavakseen kysymyksen:

“Pyséhtyykd  suomalaisten  eteneminen  Saksan, sen
sodan johdosta Neuvostoliiton kanssa ehkd vastakkai-
sista eduista huolimatta, Suomen vanhan rajaan, lu-
kuunottamatta sitd, ettd vendldisten uudet varustukset
rajan takana vallataan?”’

Vastaus  osoittaa, ettd ratkaisun  Kkatsottiin  kuuluvan
sotilasjohdolle:

“Suomalaisten  eteneminen pysdhtyy sellaiselle stra-

tegiselle linjalle, jonka Suomi itse turvallisuutensa puo-

lustamista  silmélldpitien  ja  kenestdkddn  riippumatta
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valitsee. Missd tdméd linja sijaitsee on tietenkin sota-
salaisuus.”

Strategiset  tavoitteet saavutettiin = vuoden loppuun men-
nessd. Ylipddllikon késkysséd 6. 12. 1941 sanottiin:

Operaatioiden ~ saavutettua ~ Karhumden ja  Maanse-
lan  aseman  kédsken  pysdhdyttimdin  hyokkéysoperaa-
tion ja asettumaan puolustukseen.”

Samana pidivdnd Suomen Aseveljien Liiton jirjestiméssi
kansalaisjuhlassa tasavallan presidentti lausui:

"Meiddn  on  turvallisuutemme  vuoksi  saavutettava
my0s erditd strategisia pddmaddrid, joista onneksi em-
me enddn olekaan kaukana. Ylipaéllikoltda ténddn saa-
mani ilmoituksen mukaan on Karhumien kaupunki ka-
sissimme ja siten huomattava askel otettu pddmaia-
rdmme saavuttamiseksi.

Saksalaisella  taholla olisi  varsin  kernaasti ndhty, ettd
Suomen sotapddmadrdt olisi mdidritelty tdsmadllisesti ja sen
parempi kuta kauemmas ulottuviksi. Silloinhan olisi  sitd
varmempaa, ettd Suomi ei pédsisi sodasta irtautumaan. Ta-
mi oivallettiin  hyvin Suomessa, ja sen vuoksi Saksan ta-
holta tuleviin tarjouksiin  suhtauduttiin  kriitillisesti ja  tor-
juen. Kesidlld 1941  saksalaisten edetessd  Pietaria  kohti
erds saksalainen  sotilasedustaja  selitti  presidentille  saksa-
laisella  taholla  pidettdvin tarkoituksenmukaisena ja  Suo-
melle edullisena, ettd Pietari alueineen liitettdisiin  Suomeen
sellaisin  rajoin, kuin Suomi itse haluaisi. Hénen tieduste-
luunsa, miten Suomessa suhtaudutaan asiaan, presidentti
vastasi, ettd sitd ei ole lainkaan Kkésitelty. Omasta puoles-
taan hén ilmoitti pitdvdnsd ajatusta aivan mahdottomana,
koska Suomella ei ole edellytyksid sellaiseen toimenpitee-
seen ja koska pienen kansan olisi suorastaan vaarallista
kdydd kisiksi suurvallan  suurkaupunkiin. Luultavasti  juu-
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ri  tdmdn keskustelun johdosta kenraalieversti Schorner oli
maaherra Hillildlle 24. 4. 1942 valittaen todennut, ettd suo-
malaiset eivdt huoli Pietaria, vaikka sitd oli heille tarjottu.
Myéskin  antikominternpaktin  allekirjoittamisen  jdlkeen  ta-
pahtuneissa  keskusteluissa  otettiin ~ Suomen  tulevat rajat
puheeksi.  Hitler oli pitinyt Suomen ulkoasiainministerille
pitkdn esitelmdn, jossa hdn oli selittinyt, kuinka Suomella
nyt oli ainutlaatuinen tilaisuus madrdtd itselleen millaiset
rajat tahansa. Esitys jdi vastausta vaille. Téllaisten tar-
jousten tarkoitus oli sangen ldpindkyvd: saada Suomen ar-
meija jatkamaan hyokkdystd ainakin Pietariin ja Muur-
mannin radalle.

Saavutettuaan ~ omat  sotapddmédrdnsd  Suomi  kuitenkin
kieltaytyi  jatkamasta  hyokkdystd.  Erittdin = selvdsti  méé-
ritteli ndmd Suomen rajoitetut sotapddmaidrdt ministeri Fa-
gerholm 2. 8. 1943 tanskalaiselle Borsen-lehdelle antamas-
saan haastattelussa:

“Olemme  demokraatteja emmekd usko  diktatuurien
pysyvéisyyteen. Suomen sotatoimet 5. 12. 1941 jil-
keen ovat rajoittuneet vartiointiin eikd Suomi koskaan
ole taistellut muun kuin itsendisyytensd puolesta. Tie-
ddmme  bolshevismin  merkitsevin  fyysillistd  tuhoa,
mutta emme kiy ideologista taistelua emmekd valloi-
tussotaa.”

Tamidn késityksen mukaisesti Suomi koetti mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa ryhtyd pienentdmédn kenttdar-
meijan vahvuutta. Helsingissd 28. 11. 1941 pidetyssé neu-
vottelussa, jossa ylipddllikkd oli saapuvilla ja jossa eri mi-
nisterit  osoittivat  tydvoiman  puutteen alkavan lamautta-
maan talouselamaés, laadittiin suunnitelma reservildisten
jatkuvasta kotiuttamisesta. Sen mukaan oli kohta kotiutet-
tava 9,000 miestd, sen jdlkeen vihitellen 110,000 ja siind
tapauksessa ettd Pietari kukistuisi, lisdksi 250,000 miesta.
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Suunnitelma osoittaa, ettd Suomi jyrkdsti kieltdytyi vaikut-
tamasta suurvaltain sodan tulokseen. Yleisen tilanteen ke-
hitys kuitenkin salli sen toteuttamisen vain pieneksi osaksi
ja senkin suhteellisen myodhddn. 23—24. 2. 1942 pidetyssd
hallituksen ~ neuvottelussa  ylipdéllikké  ilmoitti  ryhtyvénsi
kotiuttamaan 10 pataljoonan verran vanhoja ikéluokkia.

Kun Suomen sotapddamdidrat olivat aivan rajoitettuja, ei
myoskddn  vallatun  Itd-Karjalan  suhteen  ryhdytty  laati-
maan kauas tdhtddvid suunnitelmia, koska sen kohtalo ei
ollut riippuva Suomen paitoksistd. Siten presidentti kes-
kustelussaan Saksan ldhettilddn kanssa 19. 8. 1942 ilmoitti,
etti Suomen hallitus pitdd [td-Karjalan kysymystd aivan
hypoteettisena, minkd vuoksi siitd oli turha jatkaa keskuste-
luja. Tamd kanta ei kuitenkaan estinyt Suomea suoritta-
masta  [td-Karjalassa  sellaista ~ humanitdéristd  huoltotyotd,
joka tdmédn hévittivin maailmansodan aikana on ainutlaa-
tuinen ilmio.

4. Suhteet Englantiin ja Yhdysvaltoihin.

Suomen joutuessa sotaan Neuvostoliiton kanssa Englan-
nilla ei ollut ainakaan julkisesti tunnettua yhteistoimintaso-
pimusta Neuvostoliiton kanssa, ja Yhdysvallat ei ollut edes
mukana  maailmansodassa.  Yleinen  mielipide = molemmissa
maissa oli suopea Suomelle, mutta helposti muuttuvainen.
Suomessa taas sekd viralliset piirit ettd vapaat kansalais-
jrjestdt  antoivat erittdin suuren arvon hyvien suhteiden
jatkumiselle. Selvésti se tuli ndkyviin Suomen tydvéenjir-
jestdojen  yrityksissd  selvittdd  puolustustaistelumme  luonnet-
ta Englannin ja Yhdysvaltain vastaaville jérjestdille. Siten
sosialidemokraattisen ~ puolueen  puolesta  Vdind V.  Salo-
vaara ja Aleksi Aaltonen sekd Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusliiton puolesta Eero A. Vuori ja Jorma Tuominen Il4-
hettivat 3. 7. 1941 englantilaisille keskusjdrjestoille seuraa-
van vetoomuksen:
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“Suomi on joutunut uudelleen sotaan Neuvostoliiton
kanssa. Kansamme tahto oli télldkin kertaa  vélttdd
sotaa. Neuvostoliitto hyokkdsi kimppuumme nyt niin-
kuin v. 1939. Moskovassa on selitetty, etti Suomi on
kokonaan tuhottava. Tadmd aikomus on sopusoinnus-
sa sen politiikan kanssa, jota neuvostohallitus on nou-
dattanut  Suomeen ndhden koko  Moskovan  rauhaa
seuranneen ajan, kuten kdy ilmi Suomen presidentin
puheesta. Meilld ei ole ollut muuta mahdollisuutta
kuin puolustautua. Tyovdki ei téssd suhteessa ole e-
pardinyt,  vaan  taistelee = maansa  riippumattomuuden
ja  kansanvaltaan  perustuvan  vapaan  yhteiskuntajér-
jestyksen puolesta. Perustelumme ovat samat kuin v.
1939, jolloin alkaneessa sodassa Englanin ty&véenjar-
jestdt osoittivat suurta myotidtuntoa asiallemme.  Alle-
kirjoittaneet ~ tyovden  keskusjdrjestot ovat  edelldolevan
tahtoneet  saattaa  tietoonne.  Toivomme, ettd  tdysin
késitétte tilanteemme.”

Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton puheenjohtaja
Eero A. Vuori taas ldhetti 12. 7. 1941 American Federation
of Labor’in puheenjohtajalle Mr. William Greenille saman
suuntaisen selityksen:

“Suomen kansan taistelu olosuhteissa, joita se rau-
haarakastavana kansana pyrki viimeiseen saakka Vélt-
tdmddn, on nyt samoinkin 1939—40 Neuvostoliiton
imperialismia vastaan. Se on samalla taistelua bolshe-
vistista  politilkkaa  vastaan, jonka tarkoituksena on
saattaa  kansamme  vieraan  diktaattorivallan  orjuuden
alaiseksi. Siten syyt meiddn taisteluumme ovat samat
kuin  1939—40, jolloin Suomen oli yksin taisteltava
riippumattomuutensa puolesta. Siithen aikaan me saim-
me osaksemme suurta myoOtdmielisyyttd Teiddn mah-
tavalta  jérjestoltdnne. Me toivomme hartaasti, ettd
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Te tdysin ymmarrdtte meiddn taistelumme olevan tais-
telua Suomen riippumattomuuden ja vapaan ammatti-
yhdistysliikkeen  edellytysten  puolesta. =~ Tédmén  vuok-
si meiddn jdrjestomme ja jdsenemme kannattavat tétd
taistelua.”

Englannin ulkopolitiikan johto oli ilmeisestikin tuntema-
tonta, kuitenkin se jo suhteellisen varhain oli selvilld siitd,
ettd Saksan ja Neuvostoliiton wvililldi puhkeaisi sota. Val-
misteleviin  toimenpiteisiin  sen varalta kuului Suomen Pe-
samon-liikkenteen  keskeyttdminen ja  varoitus asettua  soti-
laalliseen  yhteistoimintaan ~ Saksan  kanssa  Neuvostoliittoa
vastaan. Englannin ldhettilddn 14. 6. 1941 ulkoasiainmi-
nisterille jattdmd nootti puhuu ndistd selkoista erittdin  sel-
vésanaisesti:

“Jos Suomi liittyy venildis-saksalaiseen sotaan Saksan
puolella, tulee se menettdmddn Ison-Britannian avun
ja sympatian, ja me olemme pakotettuja kohdistamaan
sithen  kaiken  mahdollisen taloudellisen  painostuksen,
mikd meiddn vallassamme on. Nykyisen poliittisen ti-
lanteen  epdvarmuuden  takia  pysdytimme  Petsamoon
matkalla olevat alukset. Niin pian kuin Suomen halli-
tuksen asenne tulee Héinen Majestettinsa hallituksen
tietoon, on timd valmistautunut silloisen poliittisen ja
sotilaallisen  tilanteen  valossa  harkitsemaan kysymystd
ndiden alusten jatkuvasta pidéttdmisestd.”

Samana pdivdnd kuin Hitler aloitti iddn sotaretkensa,
Churchill julisti Englannin antavan apua jokaiselle, joka
taistelee  kansallissosialismia, (s. o. Saksaa) vastaan, mutta
pitdvdn vihollisena jokaista, joka on yhteistoiminnassa sen
kanssa. Taistelu  Neuvostoliittoa vastaan oli siis omiaan
nostamaan  Suomea  vastaan myoskin  Englannin.  Vanhan
ystaivyyden vuoksi ei vilirikko ollut itsestdin selvd, mutta
kuitenkin  vaikeasti viltettivd asia. Kuta kiinteimmaksi
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Englannin  yhteistoiminta ~ Neuvostoliiton  kanssa  kehittyi,
sitd  kestdmittomammaksi tietysti kdvi Suomen asema Eng-
lannissa, koska  Neuvostoliitto  esitti ~ vaatimuksia, joiden
tdyttdminen voitiin vain lykdtd, mutta ei kokonaan torjua.
Siten Englannin vaatimuksiin, ettd Suomi ei saisi ulottaa
sotatoimiaan vanhan rajansa toiselle puolelle eikd siis jat-
kaa hyokkdystddn, ei katsottu voitavan suostua. Suomen
Lontoon ldhettilds sai 28. 6. 1941 ohjeen huomauttaa, ettd
Suomi ei voi tehdd eroa eri sodankdyntimenetelmien vililld

(s o hyokkdksen ja puolustuksen vililld) ja ettei siltd niin
ollen voida etukdteen vaatia takeita, ettei se kévisi sotaa ra-
jan  molemmin puolin. Yhdysvalloissa, jossa Neuvostolii-
ton vastarinnan aluksi ei uskottu kestdvdn kauan ja jossa
Neuvostoliitto  aikaisempien meriittiensd vuoksi oli  vdhem-
mén suosittu, ymmidrrettiin  Suomen kanta sekd virallisissa
ettd yksityisissd julkisen eldmin piireissi ja toivottiin vain,
ettd Suomi pitdisi sotansa erillissotana eikd sitoutuisi Sak-
saan niin, ettd sen olisi jatkettava taistelua Neuvostoliiton
luhistuttua  liittoutuneita ~ vastaan.  Tdméd  késitys  muuttui
suhteellisen hitaasti sekd tapahtumien kulun ettd englanti-
laisen  propagandan  vaikutuksesta. = Suomessa  taas  pidet-
tiin  entuudestaan  ystdvéllisid  suhteita ldnsivaltiothin  ensi-
arvoisen  tirkeind  vastaisuuttakin  silmélldpitden ja  tdilld
myos oivallettiin  nfiden suhteiden jatkuminen yhdeksi eril-
lissotamme kulmakiveksi.

Suhteet Englannin  kanssa olivat erittdin  arkaluontoisia
ja vaikeita hoitaa sen asiaintilan johdosta, ettd Saksa vaati
Suomea ja  Neuvostoliitto  Englantia  katkaisemaan  wvilit.
Luonnollista on, ettd tdssd ristiriidassa heikoin  osapuoli
joutui vaikeaan asemaan. On enemmin kuin kyseenalais-
ta, olisiko vilirikkoa ajanoloon voitu valttdd, tehtiinpd tai
toivottiinpa kummallakin taholla mitd hyvénsa.

Suhteiden  kiristyminen sai  alkunsa  Hitlerin  esittimén
vaatimuksen johdosta, kuten edelldi jo on mainittu. Suo-

141



men oli pakko ainakin jonkin verran antaa perddn Saksan
jatkuvaan painostukseen. Saksan ldhettildis oli jo 27. 6.
huomauttanut, ettd Suomen ja Englannin suhteet olisi “sel-
vitettivd” ja 8. 7. oli hinen ldhetystoneuvoksensa Zechlin
huomauttanut, ettd Englannin  konsuliedustus Suomessa o-
lisi lopetettava. Hitlerin presidentille 19. 7. jdtetyn Kkirjeen
jilkeen painostus Saksan ldhetyston taholta kdvi entistd
kiinteimmaksi. Mydskin oma  sotilasjohto  piti  arveluttavi-
na  Englannin  suurilukuisen  edustajiston  tiedustelumahdol-
lisuuksia. Oli siis ryhdyttdvd joihinkin toimenpiteisiin, jot-
ka niyttdisivit myOntymiseltd  vaatimukseen.  Hallitus  is-
tunnossaan  22. 7. padtti  ulkoasiainministerin  ehdotukses-
ta valtuuttaa timén
“sopivaksi  katsomallaan tavalla  ryhtymddn toimenpi-
teisiin  Iso-Britannian =~ Helsingissd  olevan  edustuksen
supistamiseksi ja tarpeen vaatiessa sen haitallisen toi-
minnan keskeyttdmiseksi.”

Ministerit  Fagerholm ja Tanner vdhemmistoon jédneind
ehdottivat, ettd Englannin ldhetyst6d pyydettdisin  poista-
maan  kauppa-, sotilas- ja tiedoitusosastonsa.  Ulkoasiain-
ministerin  saama  valtuutus on sanamuodoltaan  epdméairdi-
nen ja teki mahdolliseksi Englannin ldhetyston koko toi-
minnan  keskeyttdmisen. Se késitettiin  kuitenkin  viimeisek-
si  hdtdkeinoksi, kuten kdy selville presidentti Rydin péiva-
kirjamerkinnéstd, jonka hén on tehnyt paitoksen johdosta;

“Witting sai  valtuuden hoitaa asian. Hénen tulisi
koettaa vilttdd katkaisemista ja koettaa selvitd asiasta
esim. supistamalla kaupallista ja sotilasedustusta huo-
mattavasti, vaikkapa poistamallakin ne kokonaan. Jos
olisi mahdotonta tidten asiasta seclvitd, olisi hénelld vii-
meisend mahdollisuutena menné suhdekatkoon.”

Hallitus siis edellytti, ettd ensin kokeiltaisiin  Englannin
edustuksen supistamista ja vasta sitten kuin se olisi osoit-
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tautunut  riittdméattomaksi,  turvauduttaisiin = jyrkempiin  me-
netelmiin.  Aluksi  ulkoasiainministeri ~ hoiti  arkaluontoisen
tehtdvin  hallituksen = ohjeen = mukaisesti. Informoidakseen
Lontoon-léhettildstddn  menettelytavastaan hidn antoi  23. 7.
selittdd  tdlle aikovansa seuraavana pdivdnd ilmoittaa Eng-
lannin  ldhettilddlle, kuinka ikdvdn  vaikutuksen = Suomessa
oli tehnyt lordi Snellin lausunto Englannin parlamentissa,
ettd Englanti voi katkaista vélinsé Suomen kanssa milloin
tahansa, kuinka arveluttavalta Englannin sotilas- ja konsu-
liedustus Suomessa tuntui Englannin ja Neuvostoliiton vé-
lisen liiton vuoksi ja kuinka ehkd kdy valttdméttoméksi lo-
pettaa  Englannin  ldhetyston  shifferin  kédyttd.  Seuraavana
pdivand 24, 7. ulkoasiainministeri  sitten, Lontoon-ldhetys-
tolle antamansa selostuksen mukaan, aluksi puhui Englan-
nin harjoittamasta nélkdsaarrosta Suomen suhteen ja  Suo-
men  valmiudesta luovuttaa  Englannin  kéytettdvdksi,  40,-
000 tonnia kauppalaivoja sekd sitten esitti ajatuksen, eikd
“sopiva viliratkaisu” olisi se ettd Englanti kutsuisi pois
Suomesta  sotilas-, kauppa-, konsuli- ja  sanomalehtiedus-
tuksensa. Englannin ldhettilds ei ollut halukas tdhdn muu-
tokseen mm. sen vuoksi, ettd ndiden edustusten siirto Tuk-
holmaan olisi aiheuttanut lisdkustannuksia. Asia jdi silld
kertaa avoimeksi ja sovittiin, ettd sithen palattaisiin myo-
hemmin uudestaan. Mutta muutamien pédivien perdstd ta-
pahtui asiaan palaaminen tavalla, joka ei ollut hallituksen
antaman  ohjeen mukainen. Ulkoasiainministeri  ndet  jétti
28. 7. Englannin ldhettilddlle seuraavanlaisen, kaksi pdivad
my6hemmin julkaistun ilmoituksen ja tiedustelun:

“Tuloksena toimenpiteistd, joihin Iso-Britannia  vuo-
den 1940 heindkuusta ldhtien eri kertoina on ryhtynyt
Suomen merenkulkua ja ulkomaankauppaa vastaan ja
jotka kesdkuussa 1941 pdittyivdat tdydelliseen Suomen
ja  valtamerentakaisten —maiden vilisen kaupan saar-
toon, Suomen ja Iso-Britannian vilinen sddnnollinen
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diplomaattinen yhteys kaupan ja merenkulun alalla to-
asiassa on lakannut.

Toisaalta Suomi nyt tosiolojen pakosta on Saksan
mydtitaistelijana (cobelligerent) Neuvostoliittoa vas-
taan, kun taas Iso-Britannia on tehnyt sotilasliiton
Neuvostoliiton kanssa ja  julistanut tulevansa  kiytté-
madn kaikkia vallassaan olevia keinoja  avustaakseen
Neuvostoliittoa.

Néaihin  tosiseikkoihin ~ katsoen  sddnnéllistd  diplo-
maattista ~ yhteyttd molempien maiden  vililld  tuskin
voidaan  vaikeuksitta  ylldpitdd. Tdmd ndyttdd olevan
Iso-Britanniankin  hallituksen  késitys, pédttden  erdéstd
tdmédn hallituksen taholta parlamentissa esitetystd lau-
sunnosta, jonka mukaan suhteet Suomeen voidaan Kkat-
kaista mind hetkend hyvénsa.

Arvioidesaan nykytilannetta Suomen hallitus on tul-
lut sithen johtopditdkseen, ettd loogillisena tuloksena
tapahtumista, joihin edelld on viitattu, Suomen Lon-
toossa olevan ldhetyston olisi toistaiseksi keskeytettd-
vé toimintansa.

Suomen hallitus olisi  kiitollinen saadessaan tietdi,
onko Iso-Britannian hallitus samaa mieltd, mitd tulee
Iso-Britannian ~ Helsingissdé  olevan  ldhetystén  toimin-
taan.”

Englannin  ldhettilds lausui muistion saatuaan ymmérta-
viansd tilanteen siten, ettd hdnen oli ldhdettdivd Helsingistd,
eikd ulkoasiainministeri sanonut voivansa kieltdd, ettd asia
oli tulkittava siten.

Luonnollisesti herdd kysymys, mistd johtuu, ettdi Suomen
ulkoasiainministeri ~ ryhtyi  niin  radikaaliseen  toimenpitee-
seen kuin diplomaattisen edustuksen keskeyttimiseen. Ky-
symykseen on mahdotonta 10ytdd mitdin muuta vastausta,
kuin ettd hdnen muistionsa on syntynyt jonkin ulkopuolisen
vaikutuksen alaisena. Oliko tuo vaikutus kotimainen vai-
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ko saksalainen, jdd ainakin toistaiseksi selittdméttd, koska
asianomainen itse ei endd ole sitd antamassa. Suomen toi-
menpide oli epdileméttd heikosti perusteltu. Siitd huolimat-
ta, ettd lopputulos varmaankin olisi ollut sama, tekipd Suo-
mi mitd tahansa, joka tapauksessa ensimmaéisen askeleen
ottaminen viélirikon tielld ei ollut viisasta eikd edullista.

Englannin taholta tuli Suomen ulkoasiainministerin muis-
tioon pian kaksi vastausta. Englantilaiset lentokoneet pom-
mittivat  Liinahamaria 30. 7. 1941. Englannin ldhettilds
mydhemmin  selitti sen johtuneen erehdyksesti. Englannin
hallituksen  virallinen vastaus Suomen hallitukselle annet-
tiin 1. 8. 1941, sen jilkeen kuin se radiossa ensin oli tehty
tunnetuksi. Sen mukaan Englanti oli jattdvd toimenpiteen-
sé riippuvaksi siitd, mitd Suomi tekisi:

“Mikéli Suomen hallituksen muistiossa lausuttu  aie
tulee toteutettavaksi ja Suomen Lontoossa oleva ldhe-
tystd  poistettavaksi, niin  siitd on seurauksena, ettd
Suomen  hallituksen  toimenpide  pakottaa  Britannian
hallituksen  poistamaan  Iso-Britannian  ldhetyston  Hel-
singistd.”

Suomen hallituksen heti julkaistussa vastauksessa perus-
teltiin  aikaisemmin esitettyjd ndkokohtia uudestaan ja lisék-
si viitattiin englantilaisen Daily Herald-lehden 30. 7. 1941
antamaan selitykseen, ettd todellisena syynd, miksi Englan-
ti ei heti Suomen ja Neuvostoliiton sodan alkaessa katkais-
sut vileja Suomen kanssa, oli se, ettd Englannin Helsingin-
lahetystd  toimi  tavattoman  hyddyllisend  havaintoasemana
ja tietoldhteena.

Kun diplomaattiset suhteet sitten katkesivat, tapahtui se
Suomessa niin  ystdvéllisessi muodossa, ettd Englannin 14-
hettilds Vereker teki jadhyvéiskdynnin presidentin luona ja
ettd  ulkoasiainministeri  tarjosi  ldhetyston  henkilokunnalle
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jédhyvidislounaan, mikd ei juuri tule kysymykseen, jos kah-
den valtion vilit todellakin ovat vihamielisié.

Suomen ja Englannin suhteiden seuraavana kehitysvai-
heena oli Norjan ldhettilddn vilitykselld Suomen hallituk-
selle 28. 9. 1941 jitetty ja 22. 9. péivitty uhkavaatimuksen
luontoinen  muistio, jossa  Suomea  vaadittiin  vetdmiin
joukkonsa takaisin vanhan rajan taakse. Siind  vditettiin,
ettd niin kauan kuin Suomi hyokkdd Englannin liittolaista
vastaan sen alueella, Suomen kdymdd sotaa on mahdoton
erottaa yleiseurooppalaisesta sodasta.

“Jos siis Suomen hallitus jatkaa tunkeutumista puh-
taasti venildiselle alueelle, syntyy tilanne, jossa lIso-
Britannia on pakotettu kisittelemdin Suomea avoime-
na vihollisena, ei ainoastaan niin kauan kuin sotaa kes-
tdd, vaan myos kun rauha tulee tehtdvéksi.”

Englannin  hallituksen  sanottiin  kuitenkin  toivovan, ettd
normaalit  diplomaattiset  suhteet voidaan  pian  palauttaa
maéératyilld ehdoilla:

“Mutta  Suomen  hallitus  késittdnee  ensimmdisend
oleellisena  edellytyksend  tdmdn mahdollistamiseksi o-
levan, ettd Suomi lopettaisi sotansa Ven#djdd vastaan ja
poistaisi  joukkonsa kaikilta vuoden 1939 rajojensa ta-
kaisilta alueilta. Niin pian kuin tidmid on tapahtunut,
Iso-Britannian  hallitus  puolestaan on valmis myoté-
mielisesti  tutkimaan kaikkia Iso-Britannian ja Suomen
vélisten  suhteiden  parantamista  tarkoittavia  ehdotuk-
sia, vaikkakin saksalaisten sotajoukkojen jatkuva olo
suomalaisella  maaperdlld tehnee aluksi mahdottomak-
si  diplomaattisten  suhteiden tiydellisen palauttamisen
sekd  valtamerentakaisen = kaupan  uudelleen  aloittami-
sen samalla pohjalla kuin Suomen vield ollessa puolu-
eettomana.”

Suomen vastauksessa, joka julistettiin 8. 10. 1941, todis-
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teilaan Neuvostoliiton olleen vuodesta 1939 alkaen hyok-
kddvdnd ja Suomen jatkuvasti puolustavana puolena. Suo-
men vanhoja alueita (Hanko ja Kalastajasaarento) oli vie-
14 Neuvostoliiton hallussa, eivdatkd vallatut itdrajan takaiset
alueetkaan olleet “puhtaasti venildisid”, vaan ensisijaisesti
suomalaisia. ~ Tédrkeintd  kuitenkin  oli ~ Suomen hallituksen
kasityksen mukaan sotilaallinen ndkokohta:

“Tehokas  puolustautuminen, johon kukaan ei voi
Suomelta kieltdd oikeutta, on sille mahdollista vain
siirtdmalla puolustuksensa itse niille alueille.”

Se puolinaisuus, ettd Englanti oli katkaissut vain diplo-
maattiset vélinsd Suomen kanssa, ei tietenkddn tyydyttanyt
Neuvostoliittoa. Se vaati, kuten 3. 1. 1941 julkaistu uuti-
nen osoitti, Englantia julistamaan sodan, paitsi Romaniaa
ja Unkaria, myo6skin Suomea vastaan. Se ei kuitenkaan ta-
pahtunut heti. Suomen taholta todettiin tyydytykselld ta-
méd asiaintila  pdidministeri Rangellin  tiedonannossa  edus-
kunnalle 29. 11. 1941:

“Suomi valittaisi syvésti, jos Iso-Britannian hallitus
katsoisi ~ etujensa  vaativan  noudattaa  Neuvostoliiton
vaatimusta ja ettd Suomi .jonka taistelu on kamppailua
oman olemassaolonsa ja pysyvdn turvallisuutensa puo-
lesta, vedettdisiin mukaan suurvaltojen viliseen maail-
mansotaan.”

Ratkaisevan  askeleen otti sitten Englanti  Yhdysvaltain
lahettilddan  vilitykselld 28. 11. 1941 jattdmédllddn uhkavaa-
timuksella, jossa ensin todettiin, ettd Suomen hallitus ei ol-
lut ottanut huomioon Englannin noottia 22. 9. 1941, ja sit-
ten esitettiin uhkavaatimus:

“Ellei Suomen hallitus joulukuun 5 péivddn mennes-
sd lopeta sotatoimiaan ja lisdksi vetdydy pois kaikesta
aktiivisesta ~ osanotosta  vihollisuuksiin, Hinen  Majes-
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teettinsa  hallituksella ei tule olemaan muuta mahdol-
lisuutta  kuin julistaa sotatilan  vallitsevan  molempien
maiden valilld.”

Suomen vastauksessa, joka jétettiin  Yhdysvaltain  ldhet-
tiladlle 4. 12. 1911, wuudestaan korostettiin, ettdi Suomi kiy
puolustussotaa ~ vain ~ oman  turvallisuutensa  varmistamisek-
si, ja sitten ilmoitettiin, ettd sotilaalliset tavoitteet oli jo
miltei saavutettu:

“Téltd pohjalta on nykyisessd tilanteessa syytd to-
deta, ettd Suomen sotavoimat eivdt ole kaukana strate-
gisten  pddmadidriensd  saavuttamisesta, nim. Moskovan
rauhassa menetettyjen Suomen valtioalueen osien va-
pauttamisesta ja niiden alueiden vaarattomiksi tekemi-
sestd, joilta kasin vihollinen oli valmistautunut tuhoa-
maan Suomen.

Suomen hallituksen on vaikeata Kkisittdd, ettd sen
kanta siséiltdisi jotakin, mikd voisi antaa Iso-Britan-
nian  hallitukselle aiheen julistaa sotatilan vallitsevan
molempien maiden  vélilld. Suomi  valittaisi  syvésti,
jos ndin tapahtuisi.”

Pdivdd myohemmin kuin Englannin ultimaatumi oli jéatet-
ty kédntyi pddministeri Churchill Yhdysvaltain  ldhettildén
vilitykselld  henkilokohtaisella  kirjeelld ~ Suomen  ylipéalli-
kon puoleen antaen hallituksensa ultimaatumista sellaisen
tulkinnan, ettdi Suomen ei ollut valttdméitontd antaa asiasta
mitddn julkista selitystd, vaan yksinkertaisesti lakata tais-
telemasta ja lopettaa vilittdmédsti sotatoimet, mihin ankara
talvi tarjosi kaikki mahdolliset syyt, ja de facto irrottautua
sodasta.  Ylipadllikon 2. 12.  pédivdamidssd  vastauksessa,
joka jatettiin  suoraan  Yhdysvaltain ldhettilddlle eikd  siis
mennyt ulkoasiain ministerion  vilitykselld, ilmoitettiin  Suo-
men armeijan suorittavan loppuun vain alulle panneet ope-
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raatiot. Vastaus oli tarkoitettu myonteiseksi, mutta Eng-
lannissa se Kkésitettiin - kielteiseksi. Merkillistd on, ettd halli-
tuksen virallisessa vastauksesa Englannin  ultimaatumiin  ei
ollut otettu huomioon Churchillin sille antamaa lieventivai
tulkintaa. Vilittoméana seurauksena ndisti vastauksista
oli Englannin sodanjulistus Suomen  itsendisyyspdivdnd 6.
12. 1941:

“Koska Suomen hallituksen vastaus osoittaa, ettd se
ei ole suostunut eikd aio valittdmdsti suostua edelld-
mainittuihin ~ ehtoihin, tulee sotatila vallitsemaan mo-
lempien maiden vilillda alkaen joulukuun 7 pdivdstd klo
12.01 Greenwichin keskiméérdisajan mukaan.”

Englannin  sodanjulistuksen  yleispoliittista ~ taustaa  on
tulkittu ~monella tavalla. Hyvin uskottavalta tuntuu tieto,
ettd Neuvostoliitto oli aikaisemmin jo kaksi eri kertaa vaa-
tinut tuota sodanjulistusta, mutta ettd sitd ei Englannin par-
lamenttipiirien  vastustuksen vuoksi oltu tehty. Silloin Yh-
dysvallat ~ sekaantui ~ Neuvostoliiton  painostuksesta  asiaan
ja vaati sodan julistusta, jotta Neuvostoliitto liittyisi odotet-
tavissa olevaan sotaan Japania vastaan. Télloin Englanti
taipui antamaan sodanjulistuksen Suomelle, mutta Neuvos-
toliitto ei kuitenkaan liittynyt sotaan Japania vastaan.

Jotensakin  tdsmélleen samoja  linjoja  kuin  Englannin
Suomenpolititkka ja sitd jatkuvasti tukien, mutta huomatta-
vasti jdljessi sen kehityksestd kulki Yhdysvaltain politiik-
ka. Suomen joutuessa uudestaan sotaan se ei vield ollut
sotaakdyvd maa eikd se yleensékddn ollut niin riippuvainen
Neuvosliitosta  kuin  Englanti. Sen  pyrkimyksend  Suomen
suhteen toistaiseksi — tarkemmin sanoen Stalingradin tais-
teluun saakka — oli vain piddttdd Suomi tdydellisesti yhty-
mistd Saksaan uutena liittolaisena ldnsivaltoja vastaan ja
estdd Suomi jatkamasta hyokkdystd kovin kauas Neuvos-
toliiton alueelle, jotteivit Neuvostoliittoon toimitettavat
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tirkedt kuljetukset hdiiriintyisi. Niin kauan kuin Suomi ei
joutunut  téllaiseen  ristiriitaan  Yhdysvaltain  kanssa,  sielld
ymmirrettiin -~ Suomen asema ja toiminta. Siten erds Yh-
dysvaltain  ulkoministerion korkea virkamies 13. 7. 1941
myonsi, tosin yksityisesti, ettd hén itse suomalaisten ase-
massa olisi menetellyt aivan samoin ja ettd Suomen armei-
jan  ylipaallikén heindkuussa antama péivakdsky oli  suo-
rastaan  valtiomiesteko, koska siind saattoi ndhdd Suomen
omien, Saksan sotatavoitteista eridvien pddmérien Kkorosta-
mista. Suomen armeijan vallattua takaisin Moskovan rau-
hassa luovutetun Karjalan itse ulkoministeri 3. 10. esitti
Suomen ldhettilddlle onnittelunsa sen johdosta, mutta myds
hdn esitti toivomuksen, ettd Suomi antaisi selityksen, ettei
tarkoituksena ollut mennd vanhoja rajoja pitemmélle. Erit-
tdin selvédsti tdméd ajatus tuli lausutuksi ulkoministerin vas-
tauksessa kysymyksiin, joita hénelle oli tehty sanomalehti-
miehille  jarjestetyssd  vastaanotossa ja jonka  Yhdysvaltain
Helsingin-ldhetystd julkaisi 9. 10. 1941. Télloin hin mm.
selitti:

“Luonnollisesti Amerikan hallitus on erittdin  kiin-
nostunut  kysymyksestd, meneekd Suomi omien rajo-
jensa ulkopuolelle, toisin sanoen alkuperdisten rajojen-
sa yli vallattuaan takaisin menettdménsd alueen, osal-
listuakseen  yleiseen sotaan. Tédméin Amerikan halli-
tuksen tunteman mielenkiinnon johdosta se myds hy-
vin ymmadrsi, miksi Englannin hallitus on siind méérin
kiinnostunut ~ tdstd asiasta, ettd on ldhettinyt nootin
Suomen hallitukselle.”

Yhdysvaltain ~ varsinainen  diplomaattinen  toiminta  Suo-
men kysymyksessd alkoi lokakuun lopulla. Sen taktilliseen
vilineistoon kuului kaksi péddkeinoa: vihjailu rauhan mah-
dollisuuksista, joita Suomi muka ei ollut kéyttdnyt hyvik-
seen, ja vaatimukset hyokkdyksen keskeyttdmisestd ja jouk-
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kojen vetdmisestd Suomen vanhan rajan taakse. Yhdys-
valtain ldhettilddin 27. 10. 1941 presidentti Rytille jattdmas-
sd muistiossa esitetddn asian sotilaallisesta puolesta seuraa-
va vaatimus:

“Mikédli Suomi haluaa sdilyttdd Yhdysvaltain  ysté-
vyyden sekd nykyhetkelld ettd tulevaisuudessa, Yh-
dysvaltain  hallitukselle  tdytyy antaa tyydyttivd va-
kuutus siitd, ettdi Suomen hallituksen tarkoituksena on
heti lopettaa operaatiot Neuvostoliiton aluetta vastaan
ja ettd suomalaiset joukot hetimiten vedetddn takaisin
periaatteessa Neuvostoliiton alueelta linjalle, joka vas-
taa vuoden 1939 rajaa Suomen ja Neuvostoliiton V-
lilla.

Siind  tapauksessa, ettd  sotatarvikeldhetyksid  vas-
taan, jotka ovat ldhetetyt Yhdysvalloista Neuvostolii-
ton  pohjoiselle alueelle Pohjoisen Jddmeren  kautta,
matkalla  hyokdtddn ja  hyokkdys todenndkoisesti on
tehty tai vaikkapa vain voidaan viittdd tehdyksi Suo-
men valvonnassa olevalta alueelta, niin téllaisen ta-
pauksen  Yhdysvalloissa tdtd nykyd vallitsevan mieli-
piteen mukaan tiytyy olettaa aikaansaavan vilittdméan
kriisin Suomen ja Yhdysvaltain vélisissé suhteissa.”

Témdn tdydennykseksi  Yhdysvaltain  ldhettildis 30. 10.
1941  jatti  hallitukseltaan  saamiensa  ohjeiden  mukaisesti
presidentille uuden muistion, jossa esitetyt seikat Suomen
hallituksen olisi otettava huomioon lopullista vastausta laa-
tiessaan. Siind viitetddn, ettd Suomen sotatoimet ovat an-
taneet  erinomaista  sotilaallista  apua  natsien  maailman-
agression hyvéksi ja sen perusteella esitetddn varoitus:

“Myétivaikuttamatta ~ Suomen omaan  tulevaan  tur-
vallisuuteen ndmé sotatoimet tosiasiallisesti ovat muo-
muodostunee  suoranaiseksi  uhkaksi  Yhdysvaltain  tur-
vallisuudelle. Sen tdhden on tehtdvd tdysin selviksi,
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ettd ellei Suomi heti keskeytd tdmédn toimintasuunnan
jatkamista, Suomen tdytyy menettdd Yhdysvaltain ys-
tavéllinen kannatus tulevissa vaikeuksissa, jotka aut-
tamattomasti  tulevat  syntymdin  sellaisen  pdétoksen
seurauksena.”

Vield selvemmin ja jyrkemmin sama kanta tuli esille ul-
koministeri Cordell Hullin lausunnosa 3. 1.. 1941 sanoma-
lehtimichille  jarjestetyssd tiedoitustilaisuudessa, Yhdysval-
tain Helsingin-ldhettilddn julkaiseman selostuksen mukaan:

“Ulkoministeri ~ huomautti, ettd Suomen  hyokkays-
luontoisten ~ sotatointen  jatkaminen  suuremmassa  tai
pienemmisd  médrin  Neuvostoliiton  alueelle  niyttdd
edustavan ~ Suomen  politiikkaa.  Téllainen  politiikka,
huomautti hén, on vakavasti ristiriidassa Amerikan po-
litiikan kanssa antaa apua niille maille, jotka vastusta-
vat Hitlerin valtaa eikd tdllainen politiikka my6skddn
Amerikan  kisityksen ~mukaan loppujen lopuksi takaa
Suomen  turvallisuutta. Itse asiassa, lausui  ministeri
Hull, jos Suomi jatkaa tdllaista politiikkaa, se on omi-
aan tuomaan sodan ldhemmds Yhdysvaltoja ja mah-
dollisesti edistivd Suomen joutumista Hitlerin valtaan
sen liukuessa yhd enemmidn natsien madrdysvallan a-
laisuuteen.

Néin ollen, koska Yhdysvaltain hallitus on vakuut-
tunut siitd, ettd se el toimi ainoastaan Yhdysvaltain,
vaan my0s Suomen etujen mukaisesti, jatkoi ministeri
Hull, Suomen Yhdysvalloissa olevalle ldhettilddlle elo-
kuun 18 pédivind 1941 on ilmoitettu Yhdysvaltain hal-
lituksen saaneen tietdd, ettd Neuvostoliiton hallitus oli
valmis  keskustelemaan rauhasta Suomen kanssa = siltd
pohjalta, ettd Suomelle annettaisiin alueellista hyvitys-
td. Mutta, jatkoi Mr. Hull, Suomen hallituksen tahol-
ta el ole Washingtonissa enempdd kuin Helsingissé-
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kddn ilmoitettu, “ettd silld taholla olisi minkdanlaista
halua tutkia mainittua mahdollisuutta Suomen ja Neu-
vostoliiton vélisten riitakysymysten ratkaisemiseksi
rauhallista tietd. Suomen armeija on pédinvastoin jat-
kanut edelleen sotatoimia Neuvostoliiton aluetta vas-
taan.”

Viitettyddn, ettd Suomen politilkkan jatkaminen entiseen
suuntaan  todistaisi  joko Suomen riippuvaisuutta = Saksasta
tai sen padtdostd uhata natsivastaisten kansojen riippumat-
tomuutta ja turvallisuutta, ulkoministeri jatkoi:

“Yhdysvaltain ~ Helsingin-ldhettilds oli  &skettdin  saa-
nut ohjeet ilmoittaa Suomen hallitukselle, ettd jos Suo-
men hallitus haluaa nyt ja jatkuvasti ylldpitdd ystdval-
lisid  suhteita ~ Yhdysvaltoihin,  vaaditaan  tyydyttivid
todisteita siitd, ettd Suomen hallitus aikoo heti lopet-
taa hyokkddvdt sotatoimet Neuvostoliiton aluetta vas-
taan ja ettd suomalaiset joukot periaatteessa (in prin-
ciple) heti vedetddn takaisin. Mr. Hull lisdsi, ettd
Yhdysvaltain  ldhettildis on  samanaikaisesti — muistutta-
nut Suomen hallitusta siitd, ettd Yhdysvaltain ulkomi-
nisterid  on  ilmoittanut Suomen  Washingtonin-ldhetti-
ladlle olevan  mahdollisuuksia  ratkaista ~ Suomen ja
Neuvostoliiton viliset kiistakysymykset rauhallista
tietd.”

Juuri samaan aikaan tuli kaikkialla tunnetuksi presidentti
Rytin  Taylor-haastattelu, jossa oli esitetty mm. seuraava
kysymys ja siihen saatu seuraava vastaus:

“Miten voidaan saada poistetuksi se onnettomien
asianhaarain  aiheuttama Suomen ja  Yhdyvaltain  vi-
lien huononeminen, joka johtuu Suomen sodasta Veni-
jéd vastaan Saksan avulla?”

“Siten, ettd Amerikassa ~ymmirretdin sekd meiddn
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jatkuva ja vanha vaikeutemme, mikd aiheutuu veni-
laisten uudistuneista hyokkdyksistd ~Suomeen, ettd se,
ettd meiddn on yritettivd puolustautua nditd hyok-
kdyksid vastaan niin kuin parhaiten siithen pystymme.”

Suomen kysymyksestd siis oli tullut yleispoliittinen kysy-
mys, jonka osaksi tullutta huomiota heikensi vain se seikka,
ettd samaan aikaan oli Neuvostoliiton rintamalla kéynnissd
valtavia taisteluita.

Suomen hallituksen laajassa vastauksessa 11. 11. 1941
luodaan ensin katsaus Suomen taistelun luonteeseen, todis-
tellaan, ettd mitddn rauhantarjousta Suomelle ei ollut esi-
tetty, Kkiistetdsdn  viite, ettd Suomen sotatoimet uhkaisivat
valtamerien takaisen  Yhdysvaltain  turvallisuutta ja  torju-
taan vaatimus ilman muuta vetdd armeija vanhan rajan
taakse:

“Ei voine olla mahdollista, ettd Yhdysvaltain suuri
demokratia  vaatii  pieneltd kansalta, jonka kimppuun
sen viisikymmentd kertaa suurempi naapuri jélleen on
hyokdnnyt ja joka taistelee olemassaolostaan, ettd sen
kdynnissd olevien taistelujen aikana pitdisi perdédntyd
uutta  hyokkdystd odottamaan sellaisten rajojen  sisé-
puolelle, joiden suojeleminen, jos saavutetuista eduista
vastustajan  hyvdksi luovutaan, helposti voi, voimasuh-
teet huomioon ottaen, muodostua ylivoimaiseksi
sellaisia  sitoumuksia, jotka merkitsevit maan turvalli-
suusetujen vaarantamista keinotekoisesti keskeytta-
milld tai tekemdlld tyhjdksi tdysin oikeutetut sotilaalli-
set operaatiot, Suomi taistelussa eldménsd puolesta ei
voi antaa."

Tamd Suomen vastausnootti epdilemidttd teki  vakuutta-
van vaikutuksen niihinkin, joiden kanta jo ennakolta oli
konjunktuuripoliittisista ~ syistd ~ madrdtty, ja sitd  harkittiin
Yhdysvalloissa, kuten  ulkoministeri Hull tiedoitustilaisuu-

154



dessa 28. 11. 1941 lausui, huolellisesti, mutta siitd ei, kuten
hén sanoi, saatu vastausta yhteen kysymykseen:

“Se ei ollut luonut valaistusta siithen kysymykseen,
joka  eniten askarruttaa  Yhdysvaltain  hallitusta, nim.
miten pitkdlle ja missd laajuudessa Suomen sotilaalli-
nen politilkka on saksalaisten ja suomalaisten yhdis-
tettyjen  sotatoimien  polititkkkaa Iso-Britannian ja  sen
liittolaisten ~ tuntuvaksi  vanhingoittamiseksi ja  pohjois-
ten yhteyslinjojen uhkaamiseksi, joita pitkin = Vendja
nyt saa tarvikevarastoja ja avustusta Iso-Britanniasta
ja  Yhdysvalloista  Vendjin  auttamiseksi  vastustamaan
Hitlerin maahanhyokkdystd ja valtausvoimia, ja mihin
médrddn tdmd Suomen politiikka on uhka kaikille A-
merikan itsepuolustuksen padmaéarille.”

Lopuksi ulkoministeri viitti, ettd jokainen Suomen halli-
tuksen teko sen nootin jittdmisen jidlkeen on vahvistanut
Yhdysvaltain pelkoa, ettdi se on tdydessd yhteistydssd Hit-
lerin voimien kanssa. Mitd nuo teot sitten olivat, siitd ei
Suomessa ollut pienintdkddn tietoa, koska suhteissa Sak-
saan ei ollut tapahtunut mitd4n muutoksia.

Yhdysvaltain ~ joutuminen  Japanin = hyokkdyksen  vuoksi
selvésti sotaakdyvidksi valtioksi tietenkin oli omiaan véahi-
tellen jyrkentdmdin suhtautumista Suomeen. Se tuli niky-
viin Yhdysvaltain ldhettilddn 4. 2. 1942 Suomen ulkoasiain-
ministerille  jittimassd muistiossa, jossa lausuttiin  Yhdys-
valtain  ottaneen sotaan joutumisensa jdlkeen laskettaviksi
suhteensa maihin, jotka eivét taistelleet sitd vastaan eikd
sen puolesta. Suhteissa Suomeen pidettiin  huomattavimpa-
na tekijind sitd tosiasiaa, ettd saksalaiset kiyttivit Suomea
operaatioidensa  tukikohtana. Sen johdosta muistiossa huo-
mautettiin:

“Yhdysvaltain hallituksella ei ole mitdsn tietoa, joka
osoittaisi, ettdi Suomen hallitus Saksan sodanjulistuk-
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sen jilkeen tai ennenkddn sitd paivimadrdd olisi anta-
nut mitddn selvitystd asennoitumisestaan tai perustel-
lut asennoitumisensa oikeutusta, mitd tulee saksalais-
ten sotajoukkojen jatkuvaan oloon Suomessa ja siihen,
ettd Saksan sotavoimat kdyttdvdt Suomen aluetta ope-
raatioiden  tukialueena. On todettava, ettd aseistettu-
jen saksalaisten joukkojen jatkuva olo ja toiminta Suo-
men alueella, ilman mitddn vastustusta Suomen halli-
tuksen taholta, vaikuttaa suoranaisesti Suomen  ase-
maan nykyisessé sotatilanteessa.”

Samoihin aikoihin oli ~ Yhdysvaltain  ulkoministeriossa
lausuttu erddlle Suomen ldhetyston virkamiehelle, ettd Suo-
men on, jos se halusi vilttdd taistelua amerikkalaisia jouk-
koja  vastaan, viimeistddnkin ennen maihinnousua Pohjois-
Euroopassa ilmoitettava saksalaisten olevan Suomessa vas-
toin Suomen tahtoa.

Siind muistiossa, jonka Suomen ulkoasiainministeri 16. 2.
1942 jatti Yhdysvaltain ldhettilddlle, selitettiin, ettd saksa-
laisten tulo Suomeen perustui kauttakulkusopimukseen ja
heiddn  jddmisensd  Suomeen  Neuvostoliiton  hyokkdyksen
aiheuttamaan  cobelligenrent-suhteeseen  sekd ettd Suomi ei
missddn tapauksessa halua sekaantua Saksan ja Yhdysval-
tain véliseen sotaan.

Vin 1942 alussa Yhdysvaltain péadpyrkimyksend oli es-
tdd Suomea jatkamasta hyokkdystdin ja nimenomaan yhty-
miéstd  Saksan  yleishyokkdykseen.  Neuvostoliiton  vaikutus
tietenkin  kasvoi  sitd  suuremmaksi, kuta  ratkaisevampaa
osaa taistelussa Saksaa vastaan sen huomattiin  esittdvén.
Tammikuulla 1942 erds Yhdysvaltain senaatin jdsen lausui-
kin Suomen ldhettilddlle, ettd senaatti tulisi julistamaan so-
dan Suomelle, jos presidetti sitd vaatisi. Huhtikuussa ar-
vioitiin samalla taholla tilanne sellaiseksi, ettd jos Neuvos-
toliitto vaatisi vélien rikkomista ja sodan julistamista Suo-
melle, ei Yhdysvaltain hallitus voisi siitd kieltdytyd, koska
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sen  kaikki  sotatoiveet olivat riippuvia  Neuvostoliitosta.
Suomelle luettiin  kuitenkin  ansioksi se, ettd Muurmannin
radalle ei oltu hyokatty. Ei edes Molotovin kéynti Wash-
ingtonissa  kevitkesdlld 1942  ndytd  aiheuttaneen  mitddn
kriisid ~ Suomen  kysymyksessd, vaikka sitd olisi  saattanut
odottaa. Suomea  kohtaan kylld tapahtui  epésuosionosoi-
tuksia  jatkuvasti. Kesdlld tapahtui  Yhdysvalloissa olevien
Suomen konsulaattien sulkeminen 1. 8. alkaen, minkd toi-
menpiteen  tekosyynd  kéytettiin muuatta vuosi  aikaisem-
min Suomessa poikkeuksellisten olojen vuoksi  kaytintoon
otettua  hallinnollista  jérjestelyd.  Ilmeisestikddan  Yhdysval-
tain yleinen mielipide ei vield ollut kypsynyt suurempiin
leikkauksiin ja mydskin lienee voitu harkita, kuten muuta-
mat Suomelle ystdvilliset Yhdysvaltain lehdet asian tulkit-
sivat, ettd  suhteellisen  pienetkin  toimenpiteet  riittivét
myonnytyksiksi Neuvostoliitolle. Vuoden 1942 lopussa
Suomen tiedoitustoiminta Yhdysvalloissa lakkautettiin,
koska Suomessa oli tehty rajoituksia Yhdysvaltain tiedoi-
tustoiminnan laajentamiselle. Suomen  ldhetyston  jdsenet
saivat matkustuskiellon.

Syksylld 1942  Yhdysvaltain  hallitus  esitti  varoituksen,
jonka tarkoituksena ilmeisesti oli pitdd suomalaiset erillddn

saksalaisten ~ suunnittelemista ~ suurista  operaatioista.  Juuri
vdhdn  aikaisemmin  oli Suomen  Washingtonin-ldhettiléds
ministeri Procope sanomalehdiston tiedotustilaisuudessa

antanut laajan  selostuksen Suomen oloista ja  vakuuttanut
Suomen taistelun jatkuvan, kunnes sen olemassaoloon koh-
distuva uhka on poistettu ja saatu takeet maan pysyvéstd
turvallisuudesta. Kun tdtd lausuntoa propaganda oli kéyt-
tinyt aiheenaan viitteeseen, ettd Suomi olisi valmis erillis-
rauhaan, Suomessa oli 25. 9. sen johdosta julkaistu viralli-
nen selitys, jossa ilmoitettiin, ettd ottaen huomioon Suomen
politikan ~ muuttumattomuuden,  kaikkia  tdllaisia  selityksid
ja pddtelmid oli pidettdvd perdttomind. Samana paivina
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Yhdysvaltain ~ Helsingin-ldhettilés Schoenfeld  jétti  presi-
dentille seuraavan muistion:

“Yhdysvaltain  hallitus  tuntee = vakavaa huolta  li-
sddntyvien merkkien viitatessa sithen, ettd saksalaiset
painostavat Suomea osallistumaan suomalaisin  asevoi-
min uusiin  sotilaallisiin  operaatioihin. Suomen halli-
tuksen taholta  Yhdysvaltain  hallitusta kohtaan tdhédn
mennessi esiintyneistd lukuisista provokaatiotapauk-
sista  Yhdysvaltain  hallitus on osoittanut  suvaitsevai-
suutta, joka kuvastaa jidljelld olevaa hyvdd tahtoa, jota
tunnettiin -~ Suomea  kohtaan  Yhdysvalloissa, kun Sak-
san  asekumppanuus  Yhdysvaltain  vihollisten  kanssa
alkoi.  Kuitenkin  kdy  vélttdméttomdksi  ottaa  uudel-
leen arvioitavaksi Yhdysvaltain ja Suomen vililli val-
litsevat jo nyt epdvakaat suhteet, mikéli Suomen halli-
tus ryhtyy toimintaan, jota Yhdysvallat vain saattaisi-
vat pitdd omia elinetujaan selvésti loukkaavana, eikd
millddn tavalla mitddn oikeutettua Suomen etua tule-
vaisuutta silmilldpitden edistdvana.

Suomalaiset ldhteet ovat &dskettdin  viitanneet siihen,
ettd aiotut sotilaalliset kohteet rajoittuisivat jo saavu-
tettuihin  alueisiin.  Yhdysvaltain ja  Suomen  vilisid
nykyisid suhteita, jotka riippuvat niin ohuesta langas-
ta, vahvistaisi chdottomasti suuresti julkinen titd tar-
koittava lausunto, joka olisi omiaan selvittimdidn Suo-
men aikomukset.”

Tunti aikaisemmin, kuin tdmd muistio oli jétetty, pdami-
nisteri Rangell oli eduskunnassa antanut lausunnon, jonka
erds kohta kosketteli Yhdysvaltain taholta esitettyd kysy-
mysta:

“Puolustustaistelumme madrittelee myos ulkopoli-
tiikkamme  noudattamaan  selvépiirteisen  linjan.  Joh-
donmukainen seuraus taistelumme luonteesta on, ettd
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maan ulkopoliittisessa asennoitumisessa ei ole tapahtu-
nut muutoksia sen pidivdn jilkeen, jona Neuvostoliitto
hyokkdysteoillaan 15  kuukautta sitten pakotti meidét
jatkamaan sitd sotaa, jonka se hyokkdyksellddin 1939
aloitti. Neuvostoliittoa vastaan Suomi kdy taisteluan-
sa rinnan Saksan valtakunnan kanssa, johon meidét
yhdistdvdt  aseveljeyden  siteet. =~ Omaksumamme  sel-
vd asenne, jonka tarkoituksena on turvallisuuden hank-
kiminen maallemme, on eri yhteyksissd saatettu ulko-
valtojen hallitusten tietoon niin avoimesti, ettd tulkin-
tothin sen suhteen ei pitdisi olla aihetta. Viime vuo-
den marraskuun 29 pidivind minulla mm. oli kunnia
médritelld tdmd asenne hallituksen eduskunnalle an-
tamassa  tiedonannossa, jonka eduskunta yksimielisesti
hyvdksyi ja  joka  ulkopoliittisena  kannanmaéirittelynd
muuttumattomana  yhd  edelleenkin  pitdd  paikkansa.
Syystd tai toisesta on Suomen hallituksen asenteessa
erdilld ulkomaisilla tahoilla haluttu tehdd mielivaltaisia
paidtelmid. Vieldpd aivan dsken on erddn ldhettilddm-
me asemamaansa lehdistolle antama lausunto, joka no-
jautui vasta mainitsemaani hallituksen  tiedonantoon,
pyritty tulkitsemaan tavalla, joka on vieras Suomen
hallituksen tosiasialliselle asenteelle.

Erdiden ulkovaltojen suhtautumisessa Suomeen
puolustussotamme  ensimmdéisen vaiheen jidlkeen tapah-
tunut muutos, jota mainitsemani tulkinnat osaltaan
kuvastavat ja jonka jyrkimpdnd ilmauksena oli Iso-
Britannian meille joulukuun 6 pédivdnd 1941 antama
sotatilan julistus, ei ole voinut saada meitdi noudatta-
maan toisenlaista ulkopolititkkaa, kuin sitd, mikd kan-
samme yksimielisen vakaumuksen mukaan on maam-
me elinetujen sanelema.”

Vastauksessaan ~ Yhdysvaltain lahettilddn  muistioon 28.
9. 1942 Suomen ulkoministeri huomautti, ettd péddministeri
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Rangell oli eduskunnassa esittinyt lausunnon, joka ndytti
vastaavan sitd mitd Yhdysvaltain toivomus tarkoitti. Mai-
nintaa  lukuisista  provokatiotapauksista  ilmoitettiin  pidet-
tdvan  kdsittimittoméind,  kiistettiin - ulkopoliittista  painos-
tusta koskeva vidite ja huomautettiin, ettdi Neuvostoliiton
hyokkdyksen alkaessa v. 1941 Yhdysvallat ei ollut Neu-
vostoliiton liittolainen eiké edes sodassa.

Yhdysvaltain  diplomaattinen ~ toiminta ~ Suomen  suhteen
keskittyi vuoden 1942 lopulla etupddssd vaatimukseen, et-
td Suomi ei saisi hyokdtdi Muurmannin radalle eikd Pieta-
riin. Kun oli kdynyt selvdksi, ettd tdtd ei tapahtuisi, tuli
esille vaatimus, ettd Suomen oli selitettivd, mitd suunnitel-
mia silld yleensd oli. Itsestddn herdd kysymys, mikd tar-
koitus Yhdysvalloilla oli ja miksi taas Suomen oli vaikea
antaa sellaista selitystd, joka olisi tyydyttinyt kaikkia vaa-
timuksia?

Yhdysvaltain tarkoituksista voidaan tietenkin esittdd
vain otaksumia, niin kauan kuin autenttiset ldhteet puuttu-
vat. Joka tapauksessa sielldi oli maan ulkopolitiikkaa hoi-
dettaessa otettava huomioon 2 tekijdd: oma yleinen mielipide
sellaisena kuin se esiintyi senaatissa, kongressissa, sanoma-
lehdistossd ja johtavissa valftsijamiespiireissd, ja toisena te-
kijaind oli Neuvostoliitto. Vallitsevassa tilanteessa oli pakko
tehdd ainakin jotakin Neuvostoliiton tyydyttimiseksi, mut-
ta ei kuitenkaan niin paljon, ettd se heréttdisi oppositiota
omassa maassa. Hallitus n#ki kehityksen luisuvan Neu-
vostoliiton merkityksen ja vaikutuksen yleiseen lisddntymi-
seen, ja sen vuoksi se oivalsi, ettd kaikki yhteistoiminnalle
haitalliset esteet oli poistettava. Kun yhtend néistd esteis-
td oli Suomea kohtaan tunnettu mydtitunto, oli se siis saa-
tava juurrutetuksi pois herdttdimalld epdluuloa Suomea koh-
taan. Siind suhteesa teki paljon tyotd Yhdysvalloissa har-
joitettu englantilainen, neuvostolainen ja isolationismin
vastainen  propaganda. Yhdysvaltain ~ ulkoministeri6  tah-
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toi pakottaa Suomen antamaan tuolle propagandalle aines-
ta, silld epdilemdttd ymmérrettiin  hyvin, ettd Suomella pie-
nend tekijind keskelldi sotaa ja muutenkin epdvarmassa ti-
lanteesa oli miltei voittamattomia vaikeuksia madritelld tés-
mallisesti  paddmédriddn  tuntematta  vihollisensa  vaatimuksia
ja rikkomatta vilejddn ainoan sotilaallisen auttajansa kans-
sa. Tuskin mikdsn sotaa kdyvd valtio voi etukiteen julis-
taa, mikd linja on sen operaatioiden tavoitteena. Viholli-
nenhan silloin voi helposti suorittaa keskityksensd ja vasta-
iskunsa siten, ettd tuota linjaa ei saavuteta muuten kuin ta-
vattomilla uhrauksilla tai sitd ei saavuteta lainkaan. Tuol-
lainen julistus olisi lisdksi ollut epédlojaalia Saksaa kohtaan,
silli Suomen hyokkdyksen mahdollisuuskin oli jonkinlainen
apu Saksalle, eikd sitd hevilld voitu kieltdd, ellei irtautumis-
ta yhteistoiminnasta kokonaan voitu suorittaa.
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VII. RAUHAN TUNNUSTELUT JA PROPAGANDA-
SOTA VV. 1943—1944.

1. Saksan aseman huonontuminen.

Stalingradin luona Kkérsitty takaisku oli Saksan idénsota-
retken ja koko toisen maailmansodan kehityksessd lopun
alkukohtana.  Siitd ldhtien ei Saksalla endd ollut toivoa
Neuvostoliiton  luhistumisesta  eikd  liioin  sopimusrauhaan
padsemisestdi. Kun sen voimat olivat hajoitettuina laajoille
alueille, tuhoutuivat ne erikseen tai joka tapauksessa olivat
syrjdssd  suurista  ratkaisuista.  Saksan  vihollisten  sotapo-
tentiaali sitd vastoin oli pddsemdssd huippuunsa, niiden il-
mavoima tuhosi jarjestelmdllisesti Saksan sotateollisuutta ja
yhteyksid ja Saksa oli teknillisestikin joutumassa alakyn-
teen. Michitetyt maat kuohuivat ja odottivat vain tilai-
suutta ravistaakseen vihatun ikeen niskoiltaan. Saksan liit-
tolaiset suuria menetyksid kérsineind olivat lamautuneet ja
alkoivat  tdhyilld tilaisuutta  vetdytyd erilleen.  Propagan-
dahyokkédys juuri niitd vastaan lupasi siis parhaita tuloksia.
Téssd  suhteessa  saatettiin  pitdd  arvokkaimpana kohteena
Suomea, jonka moraalinen asema oli kaikista lujin.

Saksan tappiolle joutuminen alkoi ndyttdd selviltd. Tuon
kasityksen esitti  perustellusti  ylipadllikko  Stalingradin  ka-
tastrofin  jidlkeen 3. 2. 1943 péddmajassa pidetyssd neuvotte-
lussa, jossa saapuvilla olivat presidentti, pddministeri, ulko-
asiainministeri  ja  valtiovarainministeri.  Vaikka  hallituskin
oivalsi sen, tdytyi sen kuitenkin kéytdnnollisid johtopaatok-
sid tehdessddn ottaa huomioon monia vaikeasti ratkaistavia
seikkoja.
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2. Suomen vaikeudet irtaantua sodasta.

Muodollisesti ei mikddn estinyt Suomea tekemdstd eril-
lisrauhaa. Suomen hallituksen oli kuitenkin tarkoin selvi-
tettdvd  itselleen, millaiseksi tilanne kehittyisi sen jilkeen,
kuin suhteet Saksaan olisivat katkenneet. Silloin nousi he-
ti ndkopiiriin niin monta vaikeutta ja vaaraa, ettd oli vaikea
arvioida, mikd niistd olisi kaikkein pahin ja ennen muita
viltettava.

Suomen talouseldmén  yksipuolisuus on aina pakottanut
maan eldmddn tuonnin varassa. Niin kauan kuin suhteet
Saksaan jatkuivat, olivat yhteydet kaikkien sen vaikutus-
piiriin ~ kuuluvien maiden kanssa kaytettdvissd, ja saatavissa
siis oli Suomen vilttimattd tarvitsemia elintarvikkeita ja
teollisuuden raaka-aineita. Niiden yhteyksien katkettua
sitdi vastoin ei miltddn taholta olisi ollut saatavisa mitddn,
silldi Suomen kaikki yhteydet ldnteen olivat Saksan valvon-
nassa, eikd Neuvostoliiton taholta tietenkddn ollut syytd
odottaa mitddn apua. Taloudellisesti Suomi siis oli tdydel-
lisesti Saksan armoilla. Sotilaallisestikaan ei erilleen pdi-
seminen olisi ollut yksinkertainen asia. Koko Pohjois-
Suomi ainakin Kemin-Kuusamon korkeutta my6ten olisi il-
man muuta joutunut saksalaisten haltuun, kuten mydhempi
kehitys havainnollisesti osoitti. Muuallakin ja juuri liiken-
neyhteyksien solmukohdissa oli saksalaisia etappi- ja ilma-
torjuntamuodostelmia,  jotka  muuttuneessa  tilanteessa  eivit
tietenkdin olisi jddneet toimettomiksi. Suomenlahden ete-
larannikko  lentokenttineen oli  saksalaisten  hallussa.  Suh-
teiden kehittdminen vihamieliseksi Saksan kanssa olisi siis
saattanut aiheuttaa koko maan joutumisen sodan jalkoihin,
minkd lopputuloksena olisi ollut venéldinen michitys. Jo
pelkkd yritys olisi riittinyt panemaan liikkeelle saksalaisen
sotakoneiston, joka vield oli pelottavan voimakas. Yllitys
tuskin olisi onnistunut eikd se aseveljed vastaan moraalisis-
takaan syistd voinut tulla kysymykseen. Mitddn sellaista
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sodasta irtautumisen muotoa, joka olisi ollut kunniaton, ei
kukaan  suomalainen  olisi  sallinut  kéytettdvdn.  Suurilla
voi olla varaa kunniattomiin tekoihin, mutta ei pienilla.

Mitkd sitten olisivat olleet echdot, joilla Neuvostoliitto oli-
si tehnyt rauhan? Ehdoista ei ollut mitddn varmaa tietoa.
Maailman  sanomalehdistossd  kierteli  epdmaddrdisid  arveluja
ja huhuja, joiden mukaan Neuvostoliitto vaatisi ainakin
Moskovan rauhan rajoja. Niithin ei Suomessa vield oltu
kypsid  alistumaan, siitdkin  huolimatta, ettd luotettavasta
ldhteestd oli saatu tietdd Englannin ulkoministerin Edenin
kdydessdin Moskovasa vin 1941 lopulla luvanneen Neu-
vostoliitolle Suomen suunnalla Moskovan rauhan rajat ja
Petsamon. Néin kauan kuin armeija oli voittoisana ja muu-
tamilla suunnilla kaukana vanhojen rajojen takana, ei mi-
kdan hallitus, joka olisi taipunut uudistamaan Moskovan
rauhan védryyden, olisi pysynyt pystyssd. Jos sitten olisi
ryhdytty rauhantekoon, olisiko mitenkddn voitu estdd Neu-
vostoliittoa miechittdméstd maata? Mitd takeita edelleen o-
lisi ollut siitd, ettd se todellakin olisi noudattanut tehtyd so-
pimusta?

Sitten tuli pdivédjarjestykseen liittoutuneiden keksimd uu-
si kohtalokas iskusana: antautuminen ilman ehtoja. Aina-
kin Suomessa Kkisitettiin, ettd sithen alistuminen olisi mer-
kinnyt kuoleman pelosta tehtyd itsemurhaa. Niin kauan
kuin yleensd oli joku muu mahdollisuus, oli antautumista
véltettdvd. Jotta maa ei joutuisi sotandyttimoksi ja vieraan
valtion miehittdmédksi, minkd vélttimistd Suomen ulkopoli-
tiikka koko ajan oli pitinyt pd&mdadranddn, oli rauhan pyr-
kiminen  kernaimmin  lykéttivd  myOhempddn  ajankohtaan,
lahemmais yleisen rauhan tuloa, jolloin Saksa jo olisi hei-
kentynyt ja ldnsivaltain voimat Euroopan mantereella pitd-
méssd Neuvostoliiton vaatimuksia kohtuullisissa rajoissa.

Ndméd  ndkokohdat  vaikuttivat ~ Suomen  hallituksen ja
yleisen  mielipiteen  kannanottoon aina  vilirauhan  tuloon
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saakka. Myohemmin se ns. rauhanoffensiivi, joka myo6-
hemmin nousi hallituksen politiikkaa vastaan, oli pakotettu
ottamaan niitd nakdkohtia huomioon.

3. Rauhan vihjeet sodan alkupuolella.

Ensimmdisend  sotasyksynd  kierteli =~ monenlaisia  huhuja
Neuvostoliiton — halusta tehdd ravha Suomen kanssa. Siten
Vichyssd oltiin syyskuun 1941 alussa tietdvinddn, ettd Neu-
vostoliitto  oli  tarjonnut Suomelle rauhaa entisten rajojen
pohjalla. Suomi muka olisi vastannut kylldi olevansa halu-
kas keskustelemaan rauhasta, mutta ei mainitulla pohjalla
ja  ehdottanut  kysymyksen jéttdmistdi  Yhdysvaltain  presi-
dentin ratkaistavaksi. Téssd ei tietenkddn ollut mitddn pe-
rdd, kuten heti kdvi selville Neuvostoliiton tiedoituspaalli-
kon Losovskin 4. 9. 1941 julkaisemasta tiedonannosta, jos-
sa el sanallakaan viitata neuvostohallituksen rauhanhaluun,
vaan annetaan se kiésitys, ettdi vain Suomi on rauhan tar-
peessa ja ettd alotteita asiassa voidaan odottaa vain silté.

Yhdysvaltain  taholta kuitenkin tehtiin jo kesdlld 1941
erds rauhankoe, jonka luonne ja tarkoitus jdi melkoisen epé-
selvidksi. Yhdysvaltain Helsingin ldhettilddin 27. 10. 1941
jattimdstd muistiosta ja ulkoministeri Cordell Hullin 3. 11.
sanomalehtien tiedotustilaisuudessa esittiméstd lausunnos-
ta tuli julkisesti tunnetuksi véite, ettd Suomella olisi jo elo-
kuussa  ollut  mahdollisuus saada  rauha.  Ulkoministerin
esittimd versio tdstd tarjouksesta on edelld jo esitetty. Mi-
nisteri Schonfeldin  muistiossa  esitetty —selostus  tdstd  kes-
kustelusta on yksityiskohtaisempi:

“Yhdysvaltain ~ hallitus ~ haluaa  palauttaa =~ Suomen
hallituksen mieleen, ettd alivaltiosihteeri herra Sumner
Welles elokuun 18 pdivdnd 1941 sanoi Suomen Wash-
ingtonin-lihettilddlle,  ettd = Yhdysvaltain  hallitus  oli
saanut  tietdd  neuvostohallituksen  olevan  halukkaan,
siind tapauksessa, ettd Suomen hallitus olisi sithen tai-
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puvainen,  neuvottelemaan  uudesta  rauhansopimukses-
ta Suomen ja Neuvostoliiton vililld, johon siséltyisi
alueluovutuksia Suomelle Neuvostoliiton puolelta.
Suomen ldhettilds télloin esitti joukon itsestddn selvid
ndkokohtia  takuista ja  muista seikoista.  Alivaltosih-
teeri vastasi tdhdn, ettd Yhdysvaltain hallituksen mie-
lestdi Suomen ldhettilddn esille ottamista kysymyksistd
oli tarpeellista keskustella ainoastaan siind tapauksessa,
ettd Suomen hallitus olisi halukas tutkimaan esitettyja
mahdollisuuksia, ja ettdi oli oleellisesti tdrkedd ensiksi
padstd varmuuteen siitd, mikd Suomen asenne niihin
mahdollisuuksiin olisi.

Yhdysvaltain  hallitus ei ole vastaanottanut Suomen
hallitukselta mitddn vastausta, josta ilmenisi sen kanta
tdhdn asiaan ndhden, eikd myoskddan Suomen lédhettiléds
my6hemmissd  keskusteluisa ~ Yhdysvaltain  ulkoasiain-
ministerion  virkamiesten kanssa ole esittinyt mitdén
suoranaista  viittausta  téllaisiin  mahdollisiin  neuvotte-
luihin Neuvostoliiton kanssa.

Pian Suomen ldhettilddn ja alivaltiosihteerin  vélilld
elokuun 18 péivind kdydyn keskustelun jédlkeen Yh-
dysvaltain hallituksen tietoon kuitenkin tuli, ettd erdit
korkeat  Suomen  hallituksen  virkamiehet,  samoinkuin
Suomen ja Saksan lehdistd, olivat korostaneet, ettd
Suomi ei olisi solmiva rauhaa Neuvostoliiton hallituk-
sen kansa sellaisena kuin tdiméa nykyédn on olemassa.”

Keskustelun selostus on epdilemittdi muuten oikea, mutta
sen korostus on muutamissa kohdin tendenssimdinen ja se
sivuuttaa muutamia kohtia, jotka Suomelle olivat elintédr-
keitd. Juuri ndihin seikkoihin kiinnitettiin huomiota Suomen
vastauksessa 11. 11. 1941:

“Suomen  taholta  esitettyihin, mahdollisen  rauhan-
teon  perusedellytyksid  koskeviin  huomautuksiin ~ Yh-
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dysvaltain hallitukselta ei ole saatu selvityksia.

Erikoisesti ei mitddn turvallisuustakeita ole Suomel-
le edes tarjottu Suomen ja Neuvostoliiton vélisen uu-
den rauhan vakuudeksi.

Suomen  hallituksen  késityksen —mukaan Mr. Wel-
lesin lausunto ministeri Procopelle 18. 8. 1941 ei ollut
tarkoitettu  rauhantarjoukseksi  tai  edes  suositukseksi

Yhdysvaltain  taholta, vaan  pelkéksi tiedonannoksi,
jonka perusteella Suomen olisi ollut pyydettivd rau-
haa.

Niin  ollen Suomen hallitus sotatoimien silloisessa
vaiheessa, jolloin ei edes Viipuri vield ollut vallattu, jéi
odottamaan tapahtumain kehitystd.”

Kun Suomen vastauksessa esitettyihin  huomautuksiin  ei
tehty mitdéin vastavditteitd, katsottiin ne siitd paéttden Yh-
dysvaltain ~ ulkoministeriossdkin  oikeutetuiksi.  Silloin  he-
rdd  kysymys, missd tarkoituksessa tdméd rauhanaloite oli
tehty. Aloite ei tullut Neuvostoliiton taholta, kuten kiy
selville New York Timesin Kuibyshevissd olleen kirjeen-
vaihtajan 12. 11. 1941 julkaisemasta uutisesta:

“Litvinov ja Losovski ovat neuvostohallituksen e-
dustajina  kieltdneet  neuvostohallituksen  tehneen  min-
kédnlaista aloitetta erikoisrauhan aikaansaamiseksi
Suomen  kanssa. Yhdysvaltain ~ Suomelle  antamasta
kehoituksesta neuvostohallitus on saanut tietoja  vain
ulkomaanuutisten  kautta. ~ Néyttdd varmalta, ettd ti-
lanne on syntynyt joko Suomen ehdotusten tai Wash-
ingtonin aloitteiden tuloksena.”

Nédin ollen ei ole juuri uskottavaa, ettd rauhanaloitteen
tekija itsekddn odotti siitd mitddn positiivista tulosta. Jal-
jelle jaa silloin 18dhinnd se selitysmahdollisuus, ettd aloite
kuului hermosodan alaan ja ettd sen tarkoituksena oli saat-
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taa Suomi ulkomailla epdedulliseen valoon ja vaikuttaa ha-
joittavasti  Suomen omaan yleeiseen mielipiteeseen.  Tété
ndhtdvasti Suomen ulkoasiainministerid pelkédsi, kun se suh-
tautui aloitteeseen  epdilevésti. Myo6hemmin  julkisuuteen
tulleessa  ohjeessaan =~ Washingtonin  ldhettilddlleen  ulkoasi-
ainministerio  30. 8. 1941 oli pitdnyt ratkaisevana sitd ndko-
kohtaa, ettd aloite ei ollut tullut Yhdysvaltain eikd Neu-
vostoliiton taholta.

“Kun ei miltddn taholta rauhan aloitetta edes tehty,,
ei meilld (ole ollut) tilaisuuttakaan eikd syytd maédri-
telldi kantaamme rauhan suhteen sodassa, joka meitd
vastaan on aloitettu. Omaksi tiedoksenne: tarkoituk-
semme on siis ignoroida Wellesin aloite.”

Kaikesta huolimatta neuvostohallituksen propaganda
myShemmin  véitti, tietenkin osoittaakseen sodan  jatkumi-
sen olevan Suomen syytd, ettd sen taholta syksylld 1941
turhaan oli tarjottu Suomelle rauhaa. Siten amerikkalainen
lehti  Christian Science Monitor huhtikuussa 1942 julkaisi
kirjeenvaihtajaltaan Kuibyshevisté saamansa tiedonannon,
ettd vendldiset keskusteluissaan aina  huomauttavat tarjon-
neensa syksylldi 1941 Suomelle rauhaa, valmiina palautta-
maan  valloituksensa, vieldpd luovuttamaan Suomelle osan
Itd-karjalaakin.  Kaikki  téllainen on  valitettavasti = myo-
hempédd keksintdd propagandaa varten, jonka kdyttoon kel-
paavat millaiset aseet tahansa.

Neuvostohallituksen =~ rauhanhalua  todistavana  ei  liioin
voitu pitdd Tukholmasta saatua vihjettd, ettd ministeri Kol-
lontay olisi joulun aikaan 1941 maininnut pitdvidnsd suota-
vana  kontaktin  saamista  suomalaisten  kanssa. = Samassa
yhteydessd  saatiin  luotettavilta tuntuvia tietoja  siitd, ettd
Stalin olisi vaatinut Edeniltd jo tdméin kéydessd v:in 1942
alussa Moskovassa Suomen suunnalla vuoden 1940 rajoja
ja lisdksi Petsamoa. Ennen rauhantekoa kuitenkin olisi
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Suomen poistettava nykyinen hallituksensa. Kaikesta pédt-
tden Tukholmasta tullut vihje osoitti vain alkuldhteensd toi-
mintahalua, eikd se sisdltinyt mitddn, jota silli hetkelld o-
lisi voitu kayttdd hyviksi.

Suomen hallituksen taholta ilmoitettiin  selvésti, ettd se
madrdtylld ehdolla oli valmis rauhaan. Siten presidentti
Ryti 27. 4. 1942 ilmoitti Yhdysvaltain ldhettilddlle, ettd hén
puolestaan  olisi  valmis solmimaan rauhan Neuvostoliiton
kanssa, kun vain saisi ldnsivalloilta takeita sen sdilymises-
td. Ei ole syytd epdilldi tdméd ilmoituksen saapumista Yh-
dysvaltain ulkoministeriodn, mutta sielldi se ei aiheuttanut
mitddn reaktiota.

Kuten sitten Englanti ja Neuvostoliitto 26. 5. 1942 olivat
tehneet liittosopimuksen, jossa ne sitoutuivat olemaan teke-
mittd erillisrauhaa Saksan ja sen liittolaisten kanssa, seu-
rasi  rauvhantunnusteluissa  tauko.  Mahdottomiksi ne  eivit
kuitenkaan kayneet, koska Suomi ei ollut Saksan liittolai-
nen, vaan sen rinnalla sotaa kdyvd maa, ja koska ehdotto-
maan antautumiseen sisidltyvd armo sentddn on kaikille suo-
tu. Tamén sopimuksen jilkeen alkoi eri puolilta tulla sano-
malehtitietoja, joiden mukaan Neuvostoliitolle oli tulevassa
rauhanteossa  vakuutettu  ainakin = Moskovan  ravhan  rajat
ja lisdksi mahdollisesti tukikohtia. Kiertoteitse kylld saa-
tiin  erdédltd neuvostotaholta tietoja, jotka vakuuttivat Neu-
vostoliiton tyytyvdn vdhempddn, mutta nditd tietoja ei Vvoi-
tu pitdd huomioonottamisen arvoisina. Lokakuun 1942 lo-
pulla ndet saatiin ilmoitus Tukholman neuvostoldhetystossi
palvelevan  Jartsevin  virkamiehen lausunnosta, ettdi Neu-
vostoliitto olisi silld hetkelld valmis neuvottelemaan erillis-
rauhasta vin 1939 rajojen perusteilla, Hangon kuitenkin
jdddessd keskustelun ulkopuolelle. Lausuja oli pitdnyt Ry-
tid ja Tanneria kaikkia neuvotteluja vaikeuttavina tekijoi-
nid. Lausunto tuli kuitenkin Suomen hallituksen tietoon
niin sekavassa muodossa ja kaikin puolin epdluotettavana,
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ettd sitd ei otettu tdysin vakavalta kannalta. Nimenomaan
oli syytd pitdd varmana, ettd Neuvostoliitto ei missddn ta-
pauksessa suostuisi palauttamaan Suomelle v:n 1939 rajoja.
Selvyys olisi saatu vain asettumalla vilittomédin yhteyteen
Neuvostoliiton  edustajan  kanssa. Sitd ei kuitenkaan tah-
dottu tehdd Saksan tietdmittd. Sen vuoksi Suomen ulko-
asiainministeri  30. 11. antoi Berliinin ldhettilddn tehtdvaksi
epdvirallisesti  tiedustella, olisiko Saksalla mitddn sitd vas-
taan, ettd ndin  tarjoutunutta  neuvottelutietd  kokeltaisiin.
Tdhén tiedusteluun saatiin 8. 12. ministeri Blucherin kautta
sellainen  vastaus, ettd vastaaminen Neuvostoliiton taholta
tehtyihin  tunnusteluihin  kisiteltdisiin =~ kaikkialla  heikkouden
merkiksi ja ettd sen vuoksi niithin ei olisi annettava mitidén
vastausta. Tdmédn jdlkeen ei Suomen hallitus endd katso-
nut voivansa mennd pitemmélle ja antoi Tukholman lihet-
tilddlleen luvan pitdd ylld vain  kosketusta. Luonnollista
on, ettd se ei voinut jatkua kauvan ilman padkysymyksen
asiallista kasittely4.

Suomen ulkopolitiikan johto ilmeisestikin piti tdhén ai-
kaan mahdollisena Saksan ja Neuvostoliiton vilisen erillis-
rauhan aikaansaamista ja halusi siind yhteydessd saada o-
man ravhansa tehdyksi. Pelkkd yrityskin Suomen erillis-
rauhan solmiamiseen olisi voinut joko jittdd maan Neuvos-
toliiton armoille tai aiheuttaa Saksan ja Neuvostoliiton vili-
sen erillisrauvhan syntymisen Suomen kustannuksella. Tal-
laiset nékoalat olivat omiaan kehoittamaan varovaisuuteen.

Vuosi 1942 oli siis kulunut loppuun ilman mitddn sellaista
rauhantekoa  tarkoittavan  neuvottelun  mahdollisuutta,  jota
Suomen  hallituksen  késityksen —mukaan siind  tilanteessa
olisi voitu kokeilla aiheuttamatta maalle vakavia vaikeuk-
sia.

4. Yhdysvaltain vilitystarjous.

Padmajassa 3. 2. 1943 pidetyssi neuvottelussa pohdittiin

Stalingradin ~ jdlkeen tapahtunutta yhd huonompaan suun-
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taan menevdd yleisen tilanteen kehitystd ja tultiin siihen tu-
lokseen, ettd olisi pyrittdivd rauhaan sekd Neuvostoliiton ettd
Englannin ~ kanssa. = Neuvostoliiton  suhtautumisesta  siihen
oli Jartsevin kautta tapahtuneen epdmédrdisen tunnustelun
liséksi sen verran tietoja, ettd Molotovin oli kuultu hiljak-
koin sanoneen rauhanehtojen Suomelle huononevan, mikd
joka tapauksessa viittasi siithen, ettd rauha joillakin ehdoilla
olisi  saatavissa.  Neuvottelussa  tultiin  tdyteen  yksimieli-
syyteen siitd, ettd Suomen oli pyrittdvd irtautumaan sodas-
ta, mutta vain silld tavoin, ettd asia tulisi jotenkin jérjeste-
tyksi myo6skin  Saksan kanssa. Neuvostoliiton kanssa teh-
taville sopimukselle ei Itd-Karjala saisi olla esteend, mutta
kuitenkin olisi hyvd pitdd se panttina hallussa. Englannin
kanssa pidettiin rauhan aikaansaamista helpompana.

Pian tdmén jilkeen vihjeet rauhan mahdollisuudesta yhi
lisddntyivdt. Moskovasta késin saatiin @ 8. 2. 1943 tietoja,
ettd Yhdysvaltain ldhettilds oli kertonut Ruotsin ldhettiladl-
le Molotovin sanoneen, ettd Neuvostoliitolla ei endd ollut
aihetta jatkaa sotaa Suomen kanssa. Neuvostoliitto ei kui-
tenkaan tekisi aloitetta, vaan Suomen olisi ilmoitettava, mil-
1a pohjalla se olisi halukas rauhaan. Presidentti ja minis-
teri Tapner tulivat neuvotteluissaan 8. 2. ja 10. 2. 1943 sii-
hen tulokseen, ettd titd vihjettd olisi jollakin tavalla kéytet-
tdvd hyvdksi. L#hinnd ajateltiin  kéyttdd Ruotsin  ulkomi-
nisterin  vélitystd.  Neuvottelujen  pohjaksi  ajateltiin  Suo-
men vanhoja rajoja, Itd-Karjalan kuitenkin jéddessd miehi-
tetyksi sithen saakka, kunnes sen kohtalo ratkaistiin rau-
hankonferenssissa. Tannerin oli koetettava tuttaviensa
vilitykselld saada kontakti Englantiin, jonka kanssa ensin
oli saatava wvilit selviksi. Kun pyrkimyksend oli erillisrau-
ha, olisi varottava suututtamasta Saksaa lilan  aikaisin.
Ruotsin  ulkoministerille siis oli yksityisesti ilmoitettava a-
sianomaiselle  taholle edelleen tiedoitettavaksi, ettd Suomi
haluaisi saada suhteensa  Englantiin  jdrjestetyiksi.  Tanner
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puolestaan kirjoitti 13. 2. 1943 yksityisen kirjeen Englannin
meriministeri  Alexanderille,  tiedustellen, olisiko  olemassa
jotakin  tietd rauhantilan  palauttamiseen. Kirje ldhetettiin
Ruotsin  ulkoministerin ~ vélitykselld, mutta sithen ei tullut
mitddn vastausta. Ikdan kuin antaakseen yleisen mielipi-
teen tukea ndille pyrkimyksille, sosialidemokraattisen puo-
lueneuvosto hyvdksyi 15. 2. 1943 julkilausuman, jossa se
korosti Suomen erikoisasemaa ja oikeutta vapaasti irtautua
sodasta:

“Suomen nykyinen sota talvisodan jatkona on puo-
lustustaistelua, johon kansamme vastoin tahtoa on ol-
lut pakotettu ryhtymddn. Sen tarkoituksena on yk-
sinomaan maamme vapauden ja itsendisyyden turvaa-
minen. Se on siten erillinen sota, joten me emme ole
osallisia  suurvaltain  vilisessd  kamppailussa ~ emmeka
taistele kummankaan suurvaltaryhmén tavoitteiden
puolesta. Se seikka, ettd Suomi Saksan rinnalla tais-
telee samaa vihollista, Neuvostoliittoa vastaan, ei muu-
ta tdtd tosiasiaa. Siitd johtuu myds, ettdi Suomi on va-
paa paittdimddn sodasta irtautumisestaan, milloin  sii-
hen sopiva hetki ilmaantuu ja sen vapaus ja itsendisyys
on turvattu.”

Julkilausumaan  kiinnitti ~ Saksan poliittinen johto suurta
huomiota. ~ Heti  seuraavana  pdivdnd  selitti ~ Ribbentrop
Suomen ldhettilddlle itsensd ja Hitlerin kovin sitd valitta-
van, koska se teki Saksan liittolaiset levottomiksi ja antoi
vihollisille tilaisuuden selittdd sen osoittavan Suomen heik-
koutta. Vield 20. 2. hédn palasi asiaan vdittden, ettd Suomi
ei pelannut fair play, kun se vaikeassa tilanteessa antoi Vvi-
holliselle kéteen aseita. Suomen ldhettilds vastasi ohjeensa
mukaisesti, ettd Suomi oli koko sodan ajan selittinyt, ettei
se ollut mukana suurvaltain sodassa, vaan taisteli oman
olemassaolonsa puolesta, ja lisdksi selitti, ettd Suomen kan-
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sa oli otettava sellaisena kuin se oli, josta likipitden puolet
kuuluu ty&vdenluokkaan ja ettd sitd ei voida ignoroida tais-
telussa, jossa  tyOvdenluokkakin on  syddmestddn  mukana

maan itsendisyyden varmistamiseksi. Niéihin selityksiin
Ribbentrop tyytyi eikd taloudellista kiristystd vield silld
kertaa kaytetty.

Asian tdssd vaihessa hallitus 20. 3. 1943 sai Yhdysvaltain
asiainhoitajan Mac  Clintockin  muistion, jossa, edellyttéen,
ettdi Suomi tunsi luottamusta  Yhdysvaltoihin, ilmoitettiin
Yhdysvaltain tarjoavan  hyvia palveluksiaan ~ rauhanneu-
vottelujen  aikaansaamiseksi Suomen ja Neuvostoliiton V-
lilld. Tarjousta tehostettiin  huomautuksella, ettd sitd ei to-
dennikdisesti tultaisi uudistamaan.

Hallituksen ulkoasiain-valiokunnan kokouksessa, jossa
myds ylipaallikké oli saapuville, harkittiin aluksi niitd vai-
keuksia,  joita  vilitystarjouksen = hyvdksyminen  aiheuttaisi.
Kun se ilman muuta rikkoisi vilit Saksan kanssa, oltaisiin
Neuvostoliiton armoilla, esittipd se melkein millaisia vaati-
muksia  tahansa, eikd Yhdysvallat voisi auttaa Suomea.
Niin  ollen péédtettiin ~ Yhdysvaltain  asiainhoitajalta  pyytdi
tietoja Neuvostoliiton rauhanehdoista ja Suomelle annetta-
vista takeista. Saksan kanssa olisi pelattava avoimin kor-
tein, ja sen vuoksi ulkoministerin oli matkustettava Berliniin
selittdmdédn syyt, joiden vuoksi Suomi ei kokeilematta saat-
tanut  hyljatd  Yhdysvaltain  tarjousta.  Ilmeisestikddn  tdl-
16in ei otettu huomioon, ettd kéintyminen Saksan puoleen
jo sellaisenaan ratkaisi vélitystarjouksen kohtalon.

Paitoksen mukaisesti ministeri Ramsay lensi  Berliniin,
jossa 26. 3. 1943 tapasi Ribbentropin saatuaan kuusi tuntia
odottaa tietoa, otetaanko hdnet vastaan vai eik6. Taméi
tavalliseen  tapaansa  antamatta  vastapuolelle  puheenvuoroa
esitti  jyrkdn paheksumisensa  Yhdysvaltain tarjouksen joh-
dosta. Jos Suomi solmisi erillisrauhan, Saksa tekisi “&dirim-
maiset  johtopddtokset”.  Vilttddkseen niitd olisi  Suomen
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siis keskeytettivd neuvottelut ja ilmoitettava siitd heti Yh-
dysvaltain  hallitukselle. ~ Suomen olisi  tehtdvd  poliittinen
liitto Saksan kanssa ja sopimukseen tulisi sisdltyd sitoumus,
ettei kumpikaan sopimuspuoli tee rauhaa erikseen. Ainoa-
na tuloksena Suomen korrektista suhtautumisesta Saksaan
oli se uusi vaikeus, ettd Saksa alkoi vaatia poliittista sopi-
musta, jonka tuleminen pdivdjarjestykseen  tdhdn  saakka
oli  viltetty. Korostaakseen Saksan kannan péittavaisyyt-
td ministeri Blucher 4. 4. ilmoitti matkustavansa pois Hel-
singistdi ja 6. 4. ennen ldhtdod4n ilmoitti hallitukselle, ettd
Saksan hallituksen mielestd Suomen hallituksen oli annet-
tava  vastauksensa  Yhdysvalloille mahdollisimman  pian.
Yhdysvaltain  asiainhoitaja, jolle tdmd vélivaihe néhtdvasti
oli tullut tietoon, jatti 8. 4. hallitukselle varoituksen, jonka
mukaan pienikin merkki siitd, ettd Suomi tdssd asiassa teki-
si Saksan painostuksesta epditsendisen padtoksen ja  suos-
tuisi  johonkin enempddn (further), olisi omiaan huononta-
maan suhteita Yhdysvaltain kanssa.

Tamdn  vilitystarjouksen  kdyttdmittd  jdttdminen  toden-
ndkdisesti oli  vdhdlld aiheuttaa Suomen ja  Yhdysvaltain
diplomaattisten ~ suhteiden  melkein = kokonaan  katkeamisen.
Asiainhoitaja Mac Clintock ndet pyysi 22. 4. passeja mel-
kein koko henkilokunnalleen ja tilasi vastaanoton ulkomi-
nisterin luo. Té&md kiynti kuitenkin peruutettiin  24. 4.
Tiettdvésti  asiainhoitajalla  jo oli hallussaan Washingtonis-
ta ldhetetty nootti, jossa olisi ilmoitettu diplomaattisten suh-
teiden katkeamisesta, mutta jokin viliin tullut tapahtuma oli
ollut syynd sen peruuttamiseen. Juuri tdhdn aikaan julki-
suuteen tulleessa uutisaineksessa oli kaksi asiaa, jotka ovat
voineet  vaikuttaa  Yhdysvaltain = kantaan.  Toinen  niistd
oli se riemu, jonka Saksan radiossa heratti vadrd tieto, ettd
Yhdysvallat jo olisi katkaissut vilinsd Suomeen. Toinen
taas oli kiusallista huomiota herdttinyt Katynin juttu, jon-
ka johdosta Neuvostoliitto katkaisi vilinsd Puolan pako-
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laishallituksen  kanssa. Kummankin asian voidaan otaksua
aiheuttaneen pidittyvaisyyttd Yhdysvaltain Suomen-po-
litiikassa.

Saksan Helsingin ldhettilds, joka tdmin jédlkeen palasi ta-
kaisin, katsoi puolestaan, ettd asia oli saatu Saksaa tyy-
dyttavilla tavalla pois  paivdjarjestyksestd.  Kuitenkin  hén
heti otti uudestaan esille Ribbentropin vaatimuksen poliitti-
sesta sopimuksesta, jonka mukaan kumpikaan puoli ei te-
kisi rauhaa muuten kuin yhteisymmarryksessi (im Ein-
vernehmen)  toisensa  kanssa. Péaasidisen  aikaan  Saksan
lahettilds  yhtd mittaa tiedusteli vastausta. Saatuaan huh-
tikuun lopulla ilmoituksen, ettdi Suomi voisi antaa asiassa
vain selityksen, ilmoitti ldhettilds, ettd se ei riitd. Neuvot-
teluja  jatkui vield melkein kahden kuukauden ajan, mutta
Suomen hallitus ei hyviksynyt ehdotusta paktin tekemises-
td, vaan chdotti selitystd (Erkldrung), jossa olisi sanottu
Suomen teoillaan  osoittaneen haluavansa taistella, kunnes
sen riippumattomuus olisi turvattu. Kun Saksa puolestaan
ei pitdnyt tdllaista kannanilmaisua riittdvdnd, asia jdi tois-
taiseksi  ratkaisua  wvaille.  Pakottaakseen =~ Suomen taipu-
maan  Saksa, arvatenkin  Ribbentropin  ehdotuksesta, alotti
elintarvikesaarron ~ sekd  kesdkuussa  ilmoitti  toimittavansa
vain puolet luvatuista bensiini- ja petroolimdéristd. Kun
sitten ~ juhannusaattona  Ribbentropille  esitettiin ~ nékokoh-
dat, mm. eduskunnan kielteinen kanta, joiden vuoksi Suo-
men hallitus ei voi tehdd mitdsn poliittista sitoumusta Sak-
san kanssa, ilmoitti tdma luottavansa siihen, ettd
Suomi on teoilla osoittava lojaalisuutensa, ja  poistavan-
sa asian  pdivéjérjestyksesti. Elintarvikesaarto lopetettiin
heti. Nahtaviastikin  Ribbentrop katsoi, ettd Suomen halli-
tuksen kannassa ei tapahtuisi muutosta ja ettd jatkuva Kkiris-
tdiminen pakottaisi Suomen ldhtemdin kokonaan omille teil-
leen.

Samana syksynd Saksan taholta kuitenkin palattiin asi-
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aan. Hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa oli 18. 10. 1943
kasiteltdavdnd Hitlerin  Rydille 1ldhettimd pitkd kigje, joka
sisdlsi arvostelua Suomen asenteesta ja jossa mm. pyydet-
tiin  tunnustusta ~ Mussolinin  neofascistiselle  hallitukselle.
Vastauksessa joka 25. 10. esitettiin valiokunnassa ja 27. 10.
jétettiin - Hitlerille, ei annettu mitddn lupauksia eikd sitou-
muksia. Ribbentrop otti sitten seuraavan marraskuun lo-
pulla suullisesti ja joulukuun alussa Suomen Berlinin l4het-
tilddlle jattdmdssddn muistiossa  kirjallisestikin  asian  uudel-
leen esille. Hén huomautti, ettd kevdinen keskustelu pak-
tista oli jddnyt ilman tulosta ja ettdi monet puheet Suomen
erillisrauhasta  osoittivat ~ siind olevan jotakin perdd. Sen
vuoksi kysymys paktista oli otettava uudestaan esille. Hin
siils pyysi tietoa, mikd oli Suomen hallituksen todellinen
kanta. Hallituksen ulkoasiainvaliokunta oli 4. 12. 1943 yk-
simielisesti silld kannalla, ettd vastaus ei nytkddn voinut ol-
la muu kuin kielteinen, mutta ettdi sen antamisella ei olisi
pidettdvd  kiirettd.  Hallituksen = ulkoasiainvaliokunnan  ko-
kouksessa 29. 12. hyvéksyttiin ministeri Kivimden laatima
vastausluonnos, jossa todistettiin, ettd Suomen ja  Saksan
vilisid suhteita olisi parasta jatkaa entiselld pohjalla, koska
Ribbentropin  ehdottama pakti ei kuitenkaan tulisi hyvak-
sytyksi eduskunnassa ja sen esittiminen siis vain pilaisi
asiaa. Kun tdmd vastaus sitten tammikuun puolivélissd
1944  annettiin  Ribbentropille, oli tdmd suhtautunut siihen
varsin  rauhallisesti.  Seuraavassa kesdkuussa, jolloin  Suo-
men asema jo oli aivan toinen, kdvi kuitenkin selville, ettd
Saksa ei ollut luopunut paktiajatuksesta.

5. Rauhanoffensiivi vuoden 1943 loppupuolella.
Kesdlla 1943  tapahtunut  Italian  antautuminen  muutti
yleistilannetta ja tietenkin yhd vaikeutti Suomenkin ase-
maa. Suomea vastaan harjoitettu propaganda tuli yhd voi-
makkaamaksi ja tehokkaammaksi. Nyt sen keinoihin en-
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tisten lisdksi jo kuului julkinen keskustelu ehdoista, joihin
Suomen olisi alistuttava.

Siten Tukholmalainen Aftontidningen 31. 7. 1943 julkai-
si  Neuvostoliiton ldhetystdostd saamansa uutisen rauhanch-
doista Suomelle. Sen mukaan Moskova vaati Leningradin
turvallisuuden varmentamiseksi Kannaksella Moskovan
ravhan rajoja sithen katsomatta, tekisikd Suomi erillisrau-
han vain taistelisiko se Saksan kukistumiseen saakka. Jos se
tekisi erillisrauhan, saisi se pitdd muut alueensa v:in 1939
rajojen mukaisina, mutta muussa tapauksessa Neuvostoliit-
to vaatisi Moskovan rauhan rajoja kaikkialla. Uutisessa ei
puhuttu  Hangosta eikd Suomenlahden saaristosta  mitdén.
Neuvostoliiton tietotoimisto  selitti, ettd uutinen oli toimi-
tuksen itsensd "vilkkaan mielikuvituksen hedelmd ja koko-
naan peraton”.

Pari pdivdd aikaisemmin oli Belgian Tukholman ldhetti-
ladn  vélitykselld saatu yksitynen ilmoitus, ettd Neuvosto-
liitto olisi halukas keskustelemaan rauhasta ja ettd Suomen
olisi tehtdvd aloite esittdmélld ajatuksensa kirjallisesti suo-
raan  Neuvostoliitolle =~ rauhanneuvottelujan ~ pohjasta.  Vas-
taus ilmoitukseen oli annettava pian. Hallituksen ulkoasi-
ainvaliokunnan  kokouksessa, josa  presidentin  lisdksi  oli
saapuvilla ~ myds  ylipdallikkd,  pditettiin,  huomioonottaen
Saksan asenteen, varovasti kayttdd hyvdksi ndin ilmaan-
tunutta "kanavaa”. Vastaus, joka jétettiin “kanavalle”

10. 8., ilmoitti Suomen pitdvin neuvottelujen pohjana v:n
1939 rajoja, mutta Suomen olevan valmiin rajojen tarkas-
tukseen Kannaksella, ja Suomenlahdella luovuttamaan
Neuvostoliitolle Seiskarin, Lavansaaren, Tytdrsaaret ja
Peninsaaret.  Korvausta olisi  saatava  Itd-Karjalasta, kui-
tenkaan vaarantamatta Muurmannin rataa. Ehdotuksen
vastaanottaja, Neuvostoliiton lahetystoneuvos Semjonov,
ilmoitti jo 13. 8., ettei hdn voinut sitd toimittaa Moskovaan.
Kun asia oli levdnnyt ldhes kokonaisen kuukauden, tehtiin
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Suomen taholta uusi aloite, mutta kun sen ehdotus alueluo-
vutuksista oli jotensakin sama kuin edelliselld kerralla, vé-
littdja 16. 9. ilmoitti, ettd hin ei voinut ldhettdd sitd edel-
leen, koska se ei sisdltdnyt olennaisesti uutta. Asia oli siis
rauennut tai ainakin jadnyt lepadméaan.

Samaan aikaan kuin tdmd rauhantunnustelu, joutui Suo-
men hallituksen  harkittavaksi erds tiedustelu, joka niytti
tarjoavan  sellaisen  mahdollisuuden  irtautua  sodasta,  ettd
Suomi ei olisi jddnyt Neuvostoliiton armoille ilman min-
kédénlaisia takeita. Yhdysvaltain Lissabonin lahetysto
ndet oli pyytinyt Suomen asianhoitajalta tietoja, mitd Suo-
mi tekisi siind tapauksessa, ettd Yhdysvaltain joukot nousi-
sivat maihin Pohjois-Norjassa, ryhtyisikd se taisteluun, mi-
ten se voisi vapautua saksalaisista joukoista ja mitd elintar-
vikkeita se silloin tarvitsisi. Vastaus oli syyskuun alussa
annettava suoraan  Yhdyvaltain  ulkoministeri Cordell Hul-
lille. Tahdn tiedusteluun pédtettiin 3. 9. vastata, ettd Suo-
mi ei ryhdy taistelemaan amerikkalaisia vastaan, ettd nidma
eividt pddstd venildisida Suomen alueelle, ettd saksalaisten
kanssa alettaisiin neuvottelut heiddn poistumisestaan ja et-
td Suomi kuukausittain tarvitsisi oman satonsa lisdksi tar-
kemmin  ilmoitetut maérat elintarvikkeita. Tdmdn  perés-
td ei kuulunut mitddn koko suunnitelmasta, jonka avulla
Suomi olisi voinut irtautua sodasta suhteellisen varhaisessa
vaiheessa.

Kaikki ne tiedot Neuvostoliiton rauhanehdoista, joita té-
hidn aikaan kierteli maailman sanomalehdistossd, joko suo-
ranaisesti tai  vélillisesti  viittasivat minimiohjelmana olevan
Moskovan ravhan rajojen palauttamisen. Liséksi liittolais-
propaganda jo alkoi valmistella yleistd mielipidettdi mukau-
tumaan secllaiseen tulevaisuuden ndkoalaan, ettd Neuvosto-
liitto  saisi koko reunavaltioalueen vaikutuspiirikseen, jossa
muilla ei olisi mitd8n sanomista, ehkd ei paljoa asianomai-
silla  pikkuvaltioilla itsellddnk&dn. Siten Yhdysvaltain huo-
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mattavimpiin ja vaikutusvaltaisimpia sanomalehtimiehiin
kuuluva Walter Lippman julkaisi helmikuun 1943 alussa
artikkelin, jossa hdn piti Atlantin julistuksen soveltamista
Suomeen suorastaan probleemana, koska Suomi sattui ole-
maan Neuvostoliiton naapuri. Pienten valtioiden oli hinen
kasityksensd =~ mukaan  sovitettava  ulkopolitiikkansa  suuren
naapurin, siis Neuvostoliiton mukaan, koska ne yksin ovat
tdysin  kykenemittomid  tekemddn  Neuvostoliitolle  sotilaal-
lista  vastarintaa, eivdtkd Englanti ja  Yhdysvallat tulisi
puuttumaan  asiaan  niitd  auttaakseen. = Yhdysvaltain  enti-
nen Moskovan suurldhettilis Joseph E. Davies taas maalis-
kuun lopulla antoi haastattelulausunnon, jossa hdn piti it-
sestddn selvdnd, ettdi Neuvostoliitto haluaa osan Suomea,
ja ettd Neuvostoliiton naapurien on sallittava “vapaaeh-
toisesti” liittyd sithen, koska se ei uhkaa Yhdysvaltain tur-
vallisuutta.  Syyskuussa taas Stockholms Tidningen julkai-
si Lontoon venéldisistd piireistd saamansa tiedon, ettd Neu-
vostoliiton ~ péddvaatimuksiin ~ ravhan  tekemiseksi Suomen
kanssa sisdltyi seuraavat kolme kohtaa: saksalaiset on kar-
kotettava  pois maasta, nykyinen hallitus on korvattava
demokraattisella, joka ei olisi agressiivinen, ja lisdksi alu-
eellisia madrdyksid, joilla Neuvostoliiton strategiset turval-
lisuusvaatimukset tyydytettdisiin. Aselevon ehtona olisi
sotilaallinen  antautuminen. Kun sitten alkoi levitd tietoja
lokakuun  lopulla  pidetystdi =~ Moskovan konferenssista, va-
kiintui  kaikkialla véhitellen kisitys, ettd Neuvostoliitto sai-
si oikeuden jotensakin vapaasti méaérdtd ldnsirajansa ja ettd
Suomella ei olisi toivoa Moskovan rauhan rajan korjaami-
sesta. Lopullisesti saatiin Suomen osalta selvyys Stalinin
6. 11. 1943 Moskovan neuvostossa pitdmastd puheesta, jos-
sa sanottiin sen hetken ldhetystivdn, jolloin mm. karjalais-
suomalainen  tasavalta  vapautuu. Kun  tdhdn  talvisodan
jilkeen = muodostettuun  neuvostotasavaltaan  sisdltyi  Suo-
melta valloitettu alue, lukuunottamatta Pietarin piiriin  lii-
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tettyd Kannaksen eteldosaa, oli siis Stalinin puhe virallises-
ti  vahvistanut, ettd Neuvostoliitto pitdisi ~minimivaatimuk-
senaan Moskovan rauhan rajoja.

Yleistilanteen kehityksen vuoksi Suomen asema oli jo sii-
nd mddrin heikentynyt, ettd ndinkin kovien ehtojen hyvék-
symistd oli ryhdyttdvd harkitsemaan, siitd huolimatta, ettd
entisen  kokemuksen perusteella  voitiin  odottaa  vaakaan
vield viime tingassa ilmestyvian Brennuksen miekan.

6. Kotirintaman hajaantuminen.

Tuskin on mahdollista, ettd sodan pakottama yksimieli-
syys voi demokraattisessa maassa sdilyd, jos pakko ei ole
aivan  kouraantuntuva.  Asiallisten  erimielisyyksien  lisdksi
tulee tavallisesti henkilokohtaisia ristiriitoja  lisddmédidn ha-
jaannusta. Suomessa tuollaista kouraantuntuvaa pakkoa
ei kestinyt kauan. Vuoden 1942 alusta ldhtien oli Suomen
armeija  saavuttanut strategiset tavoitteensa sitd ennen jo
padstyddn tirkeimpddn sotapddmidrddnsd, joka oli Mosko-
van rauhassa menetetyn alueen takaisin valloittaminen. Sen
jilkeen se seisoi kivddri jalalla vihollisen alueella. Oli sota
eikd ollut sotaa siind mielessd, ettd se olisi vaikuttanut yksi-
mielisyyden  sdilymiseen. Kun asemasotakin maksoi kuu-
kausittain muutamia satoja miehid riveistd poistuneina, ai-
neellisista rasituksista puhumattakaan, ja kun yleinen tilan-
ne jatkuvasti huononi, alkoi yleinen mielipidekin harkita
kysymystd, eikd sodasta olisi pddstivd irti. Ne yritykset,
joita hallitus oli tehnyt, olivat tietenkin vain hyvin ahtaan
piirin  tiedossa. Kun syyskuussa 1943 alkoi jarjestdytyd
selvd  oppositio hallituksen politiikkkaa vastaan, olikin sen
padsyytoksend hallituksen aikaansaamattomuus erillisrau-
han  etsinndssd. Sen  kaytettdvissd oli kaksi  voimakasta
argumenttia: rauhaa ei oltu tehty ja yleinen tilanne wvain
huononi.

Mutta liséksi oli oppositiolla aihetta moniin muihinkin
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véitteisiin. Sekd kotona ettd varsinkin ulkomailla puhut-
tiin  hallituksen  harjoittamasta ~ “pimennyksestd”  tiedotus-
toiminnan alalla. Viitettiin, ettd julkisuuteen pééstetyt tie-
dot olivat yksipuolisia ja ettd estetiin sellaisten tietojen jul-
kaiseminen, jotka olisivat avanneet suurenkin yleisén = sil-
mit ndkemédn, kuinka arveluttavia vaaroja kohti kuljettiin.
Néissd viitteissd oli tietenkin koko lailla perdd. Sota-aika-
na on pakko rajoittaa julkisen sanan kdytt6d ja seuloa uu-
tisainesta, eikd se milloinkaan tapahdu erehdyksittd. Kun
on koetettava estdd  vihollispropagandaa  péddseméstd  vai-
kuttamaan “ratkaisevana aseena”, on pakko harjoittaa kar-
sintaa niin  perusteellisesti, ettd siind tapahtuu kohtuutto-
muuttakin. Siind tilanteessa, jollaisessa Suomi oli, on aina
pidettivd  tirkeimpdnd  voitontahdon  sdilymistd, koska il-
man sitd joka tapauksessa joudutaan tappiolle. Lisdksi on
huomattava, ettd sotilasjohdon taholta usein sekaannuttiin
sensuurin  yksityistapauksiinkin ~ tavalla, joka oli = omiaan
vaikeuttamaan sen tasapuolista toimintaa. Erikoisesti  suh-
teet saksalaisiin olivat arat ja wusein aiheuttivat siltd taholta
huomautuksia, joita ei kokonaan voitu jéttdd huomioonotta-
matta, koska kansanhuolto oli riippuvainen Saksasta tai ai-
nakin sen kautta tapahtuvasta tuonnista. Varsinaisesta pi-
mennyksestd ei  kuitenkaan voida puhua. Tuskin missddn
sotaakdyvdssd maassa on siten kuin Suomessa julkaistu
molempien sotapuolien uutisainesta ja tuskin missddn on
julkisen sanan kayttd ollut niin vapaata sotapsykoosista
kuin  Suomessa. Niitdkin  ulkomaisia lehtid, jotka eniten
puhuivat ~ Suomessa  vallitsevasta  pimennyksestd,  myytiin
tddlla vapaasti. Mutta joka tapauksessa sensuurin  kdytos-
si kylld oli yllin kyllin tyytyméttomyyden aiheita, jos niitd
vain oli halua etsid. Erittdin paljon kéytettynd syytdksen
aiheena oli viite, ettd hallitus itse oli luonut sen miclialan,
jota se sitten piti syynd mahdottomuuteen alistua tarjottui-
hin rauhanehtoihin. Jos niin todella olisi ollut asiainlaita,
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silloin syytds kuitenkaan ei voi kohdistua yksistddn sodan-
aikaiseen sensuuriin, vaan siithen on siséllytettivd koko se
vapaan yleisen mielipiteen muodostuminen, joka oli tapah-
tunut jo pitkid aikoja ennen sotaa.

Aihetta arvosteluun oppositio sai mydskin siitd, ettd hal-
litus el ollut selvdsti madritellyt sotapddmaddridan. Viit-
teessé on perdd, kuten edellisestikin on selvinnyt, mutta
myo6skin  hallituksen  vaikeudet on otettava huomioon. Eri-
koisen suurena laiminlyontind on todellakin pidettdvd = siti,
ettd hallituksen kantaa, jonka mukaisesti Itd-Karjalaa ei lii-
tetty Suomeen, ei tehty selvisti ja yleisesti tunnetuksi.

Erittdin  kiitollisia  todistuskappaleita  hallituksen  arvoste-
lussa olivat Suomen joutuminen sotaan Englannin kanssa ja
viélien huonontuminen Yhdysvaltain kanssa. Arvostelun
ei tarvinnut ottaa huomioon, olisiko tuo kehitys ollut vil-
tettdvissd vaarantamatta omia etuja.

Lopuksi on mainittava syytds, joka on yhteydessd Kkaik-
kien edellisten kanssa, nim. ettd hallitus ei ollut riittdvasti
kosketuksissa eduskunnan kanssa eikd antanut sen késitel-
taviksi kaikkia asioita, joita se rauhan aikana oli saanut ki-
sitelld.  Syytoksessd on kieltiméttd jonkun verran perii,
silldi  eduskunnan  tdysistunnoissa ei  todellakaan  kisitelty
asioita aivan samalla tavoin kuin rauhan aikana, mutta se
johtui joko sodan aikana vilttimattoméstd pakosta kisitel-
14 asioita kiireellisesti tai pitdd ne salassa. Eduskuntapiirit
pysyivét tilanteen tasalla talvisodan jdlkeen kéytintoon ote-
tun sellaisen uuden menetelmdn avulla, ettd padministeri
esitti  tilannekatsauksia ja vastasi kysymyksiin  kokouksissa,
joihin oli kutsuttu eduskunnan puhemiehistd ja eduskunta-
ryhmien puheenjohtajat. Menetelmédin oltiin molemmin
puolin  tyytyvdisid.  Eduskunnalla  kokonaisuudessaan  olisi
kylld ollut monia tilaisuuksia esittdd hallituksen politiikasta
eriavd kanta, vilikysymysteitd ottaa Kkisiteltdviksi mitd asi-
oita tahansa ja kieltdd hallitukselta luottamus, jos siihen olisi
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ollut aihetta. Mitddn tdllaista ei tapahtunut. Jos eduskun-
ta tuli syrjaytetyksi, on se siis itse sithen syypaa.

Joka  tapaukessa  tyytymittomyys  hallituksen  politiikkaa
kohtaan kasvoi niin suureksi, ettd oppositio saattoi julki-
sesti esiintyd. Presidentille jatettiin 20. 8. 1943 kaikkiaan
33:n kansalaisen allekirjoittama kirjelmd, joka pian julkais-
tiin ulkomailla ja sen jidlkeen kotimaassakin. Téssd ns. kol-
mosten  kirjelmédssd  esitettiin - huolestuminen maan  yleispo-
liittisen aseman huononemisen johdosta, sanottiin  sotapda-
médrien tulleen saavutetuiksi sen jdlkeen kuin Moskovan
rauhassa luovutetut alueet oli liitetty takaisin, esitettiin
huolestuminen  suhteittemme  jatkuvan  huononemisen  joh-
dosta  Yhdysvaltoihin, ja péddyttiin vaatimukseen toimenpi-
teistd joiden avulla voitaisiin pddstd erilleen suurvaltaso-
dasta ja saada neuvottelujen avulla turvatuksi maamme it-
sendisyys, vapaus ja rauha.

Tamd kirjelmén jattiminen oli alkuna sen opposition syn-
nylle, joka sodan loppuvaiheessa néytteli huomattavaa o-
saa. Jatkuvasti voidaan olla eri mieltd siitd, oliko tdméi
kirjelmd valttdimdton, vai eikd allekirjoittajien, joista huo-
mattava osa oli eduskunnan jésenid, olisi ollut kéytettdva
sekd silloin ettd jo aikaisemmin sddnnéllisid parlamentaari-
sia  keinoja. Kirjelmidn toimittaminen ulkomailla julkaista-
vaksi ei missdéin tapauksessa ollut maalle mikddn palvelus.
Samaa lienee mydskin sanottava niistd yksityisistd rauhan-
tunnusteluista, joita yksityiset ulkomaille matkustaneet suo-
malaiset ovat hallituksen ohi ja tietiméittd tehneet, silld ne
saatettiin helposti tulkita siten, ettd Suomi olisi valmis rau-
haan melkein millaisilla ehdoilla tahansa.

Pdin vastoin kuin kolmosten kirjelmd oli sosialidemo-
kraattisen  puolueneuvoston julkilausuma 8. 11. 1943 selva
ja arvokas. Sen esittimd rauhanohjelma osoittaa, ettd ko-
tirintaman  hajaantuminen sentddn oli epédolennaisia  seikko-
ja koskeva:
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“Suomen kansa on halunnut eldd rauhassa. Siitd
huolimatta ~ maamme  nykyisen  suurvaltasodan  aikana
on joutunut jo kahdesti sotaan. Me toivomme rauhan
mahdollisimman pian palautuvan ja maamme pddsevin
irti  sodasta.  Edellytyksend  on  kuitenkin  sellainen
rauha, joka takaa maamme vapauden ja itsendisyyden.
Tastd emme voi tinkid. Antautuminen vieraan vallan
armoille ei voi tulla kysymykseen. Odotamme yleen-
sdkin, ettd kun sota kerran loppuu ja kansojen kohtalot
ratkaistaan, se  tapahtuu  ilmapiirissd, jossa  pienten
kansojen oikeutta kunnioitetaan ja niille taataan oikeus
elad holhouksesta vapaina ja itsendisind.”

7. Vilirauhanneuvottclut talvella ja kevéilli 1944.

Kuinka monen mutkan takana neuvotteluasteelle padse-
minen Neuvostoliiton kanssa oli, tuli havainnollisesti néky-
viin  sen  rauhan-offensiivin  yhteydessd, jonka  kohteeksi
Suomi joutui talvella 1943—1944.

Neuvostoliiton Tukholman ldhettilis rouva Kollontay oli
13.  11. 1943 ollut keskusteluissa Ruotsin ulkoasiainministe-
rion  kansliapddllikon Bohemanin kanssa, joka oli lausunut
kidsityksenddn, ettd Suomi olisi valmis irtautumaan sodasta.
Kollontay oli raporteerannut tdstd hallitukselleen ja saanut
kehoituksen  jatkaa  keskusteluja.  Seuraavassa  keskustelus-
sa 20. 11. Kollontay oli ilmoittanut Moskovan toivovan, et-
td Boheman saattaisi Suomen hallitukselle erddn tiedonan-
non:

“l) Jos Suomi on halukas keskustelemaan rauhasta, on
sen edustaja tervetullut Moskovaan.

2) Sitd ennen olisi Neuvostoliiton saatava tietdd Suo-
men ajatukset ja ehdotukset. Térkedd olisi, ettd ta-
méi vastaus olisi lyhyt ja ylimalkainen, ettd alueita,
jotka eivdt ole kuuluneet Suomelle, ei vaadita ja ettd
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vastaus olisi  ystdvéllinen ja tunnustava. Vastauk-
sella ei missdén tapauksessa olisi suljettava ovea jat-
kuvilta  keskusteluilta.  Jos  yhteisymmaérrys  syntyy,
voidaan varsinainen rauhansopimus tehdd mydhem-
min.

3) Moskovalla ei ole tarkoituksena tehdd Suomesta
provinssia eikd loukata Suomen itsendisyyttd, ellei
Suomen tuleva politiikka sithen pakota.  Ehdoton
vaitiolo neuvottelussa olisi tarkeatd.”

Kollontay itse oli lisdnnyt, ettd Tannerin kuuluminen
Suomen hallitukseen on kuin punainen vaate neuvostohalli-
tukselle, ja ettd hidn mielellddn neuvottelee Suomen vas-
tauksesta ennen sen lahettdmist.

Kun hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa 26—27. 11.
1943  oli késiteltdvind tdmd ilmoitus, jonka yhteydessd
Ruotsin  taholta oli annettu toiveita elintarvikeavun saan-
nista, pédtettiin  tarttua aloitteeseen ja kehittdd asia Tuk-
holman neuvotteluilla mahdollisimman pitkdlle, jolloin ndh-
tdisiin, padstddnkd sitd  tietd  virallisten neuvottelujen  as-
teelle. Vasta sitten esitettdisiin  se eduskunnalle ja Saksal-
le. Neuvottelujen ldhtokohtana olisi pidettdivd Tarton rau-
han rajoja, joihin voitaisiin tehdd jotakin poikkeuksia. Tu-
kikohtia Neuvostoliitolle ei annettaisi ja Suomen suveree-
nisuus olisi taattava. Ministeri Tanner tarjoutui eroamaan
hallituksesta, mutta sithen ei tahdottu suostua, koska sen
peléttiin aiheuttavan hajaannuksen sosiaalidemokraattises-
sa puolueessa.

Kun Boheman oli esittinyt tdhdn suuntaan k&8yvdn vas-
tauksen Kollontaylle, oli tdmd katsonut, ettei se tyydytd
neuvostohallitusta.  Tulevien rajojen tulisi joka tapaukses-
sa kiyddi Moskovan linjoja. Muista asioista voitaisiin kes-
kustella.

Hallituksen  ulkoasiainvaliokunta  puolestaan 29. 12. oli
silld kannalla, ettd sisd- ja ulkopoliittisista syistd ei tdlld

186



pohjalla  voitaisi tehdd rauhaa. Keskusteluja oli  kuitenkin
jatkettava. ~ Uunnavuonna 1944  hyviksytyssd  vastaukses-
sa ilmoitettiin  toivottavan  neuvottelujen  jatkamista, huo-
mautettiin, ettd Suomi ei voisi luovuttaa kaupunkeja ja elin-
tirkeitd  alueita, ja  pyydettiin  tietoa  neuvostohallituksen
kannasta muiden rauhan yhteydessd olevien kysymysten
suhteen. Lopuksi vakuutettiin, ettd Suomi ei toimenpiteil-
1a4n tulisi vaikeuttamaan vastaisia neuvotteluja.

Kun ulkoministeri Gunther 11. 1. oli vilittinyt tdmén
vastauksen Kollontaylle, oli tdmd kieltdnyt sitd siind muo-
dossa  sdhkottdiméstd Moskovaan ja  ehdottanut sen sanon-
taa lievennettivdksi esim. siten, ettd Suomi ilmoittaa ole-
vansa huolissaan Viipurin kohtalosta.

Keskustelut — nidyttivit  joutuneen  kuolleeseen  pisteeseen.
Neuvostoliiton —rauhanehdoista ei ollut saatu mitddn sel-
vyyttd. Sen vuoksi alettiin harkita jonkun valtuutetun 1a-
hettdimistd ~ Tukholmaan tai  suoraan  Moskovaan  koetta-
maan selville, mitd Neuvostoliitto oikeastaan vaati.

Nidin syntyneen viliajan tdytti runsain mitoin propagan-
dasota, joka oli niin laaja ja voimakas, ettd sen takana tdy-
tyi olla  yhtendinen  suunnitelma. Venéldiset lentokoneet
pommittivat Helsinkid 6. 2. Yhdysvaltain v. a. asiainhoitaja
Gullion jatti 30. 1. Suomen hallitukselle nootin, ja ulkomi-
nisteri Cordell Hull antoi siitd sanomalehdille selostuksen
8. 2. Siind kehoitettiin  Suomea, saadakseen rauhan, otta-
maan ensi askel ldhentydkseen Moskovaa ja toivottiin, ettd
Yhdysvaltain  hyvédt palvelukset sen jilkeen voisivat vai-
kuttaa  kysymyksen  onnelliseen  ratkaisuun.  Sanomalehtien
vilitykselld Suomelle samalla annettiin varoitus, ettd odo-
tettavissa on Neuvostoliiton uusi sotilaallinen ja diplomaat-
tinen painostus Suomea kohtaan. Mitddn tukea ei Suo-
mella ollut odotettavissa Yhdysvaltain taholta, koska

“on mahdoton sulkea silmid siltd tosiasialta, ettd ny-
kyinen konflikti on maailmansota, jossa ei mitdén eril-
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lissotia tai -selkkauksia voida tunnustaa, ja jonka aika-
na ei mikddn saa saattaa varjoon paamédrdd, nim. voit-
toa Saksasta ja Japanista.”

Englantilainen ja ruotsalainen lehdistd yhtyi tdhdn pro-
paganda-hyokkdykseen.

Monien neuvottelujen jilkeen péadstiin  niin pitkélle, ettd
Suomen hallitus ldhetti Paasikiven Tukholmaan 12. 2. Ta-
mi tapasi 16. 2. Klolontayn, joka ilmoitti neuvostohallituk-
sen olevan valmiin vastaanottamaan suomalaisen valtuus- -
kunnan  Moskovassa.  Tdtd ilmoitusta  sdestivdit  venéldiset
lentokoneet samana pidivdnd ankarasti pommittamalla Hel-
sinkid, ja Saksan lédhettilis Blucher puolestaan yhtyi kon-
serttiin  ilmoittamalla ~ Saksan  pitdvdn ilmeisend petoksena
(glatter Verrat) jos Suomi tekee rauhan, ja Saksan tekevin
siitd “kaikki johtopdédtokset”.

Tavattuaan vield kaksi kertaa Kollontayn Paasikivi 23.
2. palasi Helsinkiin mukanaan 19. 2. saamans Neuvostolii-
ton aselepoehdot. Tédmd merkillinen asiakirja oli jaettu kah-
teen osaan, joista toisessa lueteltiin heti hyvéksyttivit ja
toisessa sellaiset ehdot, joista voitiin neuvotella:

I. Ryhmaé. Heti hyvéksyttavit ehdot.

1)  Neuvostoliitto ei vaadi, ettdi Suomi ryhtyy sotaan
saksalaisia vastaan. Mutta tietysti suomalaisten tiy-
tyy katkaista suhteensa saksalaisiin.

Jos Suomi tahtoo jdddd puolueettomaksi, niin se ei
voi sallia vieraan valtakunnan sotajoukkoja  alueel-
laan. Sen tdytyy ainakin internoida ne. Jos tdméi
tehtdvd on suomalaisille ylivoimainen, niin Neuvosto-
liitto on valmis antamaan vélttdimdtontd apua lento-
koneilla ja sotajoukoilla.

2) Vuoden 1940 rauhansopimuksen jdlkeen voimaan-
saattaminen. Suomalaisten joukkojen palauttaminen
vuoden 1940 rajalle.
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3) Neuvostolaisten ~ vankien  sekd  keskitysleireissd  ja
tyopalveluksessa olevien muiden neuvostokansalais-
ten viipymattd palauttaminen.

II. Ryhmi. Asiat, joista olisi neuvoteltava.

4)  Neuvottelut kysymyksestd, joka koskee osittaista tai
tdydellistd  demobilisatiota,  jatetdsin  kéytdvaksi Mos-
kovassa.

5)  Kysymys niiden vahinkojen korvaamisesta, jotka o-
vat aiheutuneet sotatoimista ja neuvostolaisen alueen
valtaamisesta.

6) Kysymys Petsamon piiristd.”

Hallituksen ensi vaikutelma oli, ettdi muutamia echdoista
oli fyysillisesti mahdotonta tiyttdd, kuten esim. saksalais-
ten  internoimista.  Lisdksi  tuntui  epdvarmalta,  ldhtisiko
kansa mukaan, jos hallitus hyvédksyisi ndmid ehdot. Joka
tapauksessa katsottiin asian jo kehittyneen sille asteelle, et-
td se olisi esitettivd eduskunnan késiteltdviksi. Neuvosto-
liiton taholta kiirehdittiin ratkaisun tekoa suorittamalla 26.
2. Helsingin sithen saakka ankarin ilmapommitus. Kollon-
tay puolestaan 27. 2. kiirehti asiain késittelyd ja piti parhaa-
na, ettd Suomen valtuutetut lentdisivit Moskovaan.

Selonteko  neuvottelujen  kulusta ja  aselepochdoista esi-
tettiin  eduskunnan salaisessa istunnossa 29. 2. Vaikka eh-
dot olivat ankarat ja vaikka niiden hyvdksyminen neuvos-
tohallituksen esittdméssd muodossa ei voinut tulla  kysy-
mykseen, hallitus ei kuitenkaan halunnut hyldtd mahdolli-
suuksia  jatkuviin  keskusteluihin, jotka  voisivat  selvittda
esiintyvid kysymyksid. Sen wvuoksi hallitus esitti eduskun-
nalle, ettdi pyrkimyksid ravhan saavuttamiseksi  Suomelle
mahdollisimman  edullisilla  ehdoilla  jatkettaisiin.  Eduskun-
nan enemmistd 105:114 4ddnelld 80:td vastaan hyvéksyi hal-
lituksen arvioinnin ja kannan yksinkertaisella pdivdjarjes-
tykseen siirtymisella. Vihemmisto kannatti perusteltua
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péivajarjestykseen siirtymistd,  jonka  mukaan  hallituksen
“tiedonannossa  mainitut ehdot ovat olennaisissa  kohdissa
mahdottomat  hyvidksyd. Jos sodasta irtaantumiseen  itse-
madrddmisoikeutemme, vapautemme ja turvallisuutemme  ta-
kaavilla ehdoilla ilmaantuu mahdollisuuksia, tutkinee halli-
tus niitd ja ilmoittanee niistd eduskunnalle”. Ero enemmis-
ton ja vdhemmiston késitysten valilldi oli siis ep#dolennainen
ja muodollista laatua.

Eduskunnan tuen saatuaan hallitus 2. 3. laatimassaan ja
6. 3. Ruotsin ulkoministerin ehdotuksesta hiukan muutta-
massaan vastauksessa, joka jitettiin Kollontaylle 8. 3., il-
moitti  vakavasti  pyrkivénsd rauhallisten suhteiden palaut-
tamiseen Suomen ja Neuvostoliiton vilille ja siind mielessd
tarkoin punninneensa saamiaan vilirauhan ehtoja, sekd eh-
dotti, ettd se saisi tilaisuuden lausua oman Kkisityksensd kai-
kista niistd kysymyksistd, jotka liittyvdt ndihin  ehtoihin.
Erikoisesti kysymys suhtautumisesta Suomessa oleviin sak-
salaisiin  joukkoihin oli monimutkaisuutensa vuoksi tarkkaa
harkintaa ja neuvotteluja vaativa. Hallitus siis pyrki neu-
votteluihin hyvéksymaéttd ennakkoehtoja.

Neuvostohallituksen — puolesta 10. 3. annetussa vastauk-
sessa ilmoitettiin  Suomen vastauksen olevan tdysin epéityy-
dyttdvdn, koska neuvostohallituksen aselepoehtoja oli  pi-
dettdivd  “luonnostaan  lankeavina ~ minimiehtoina”,  joiden
hyvéksymisen  jdlkeen vasta olisi mahdollista  keskustella
vihollisuuksien lopettamisesta. Ehdot oli hyviksyttdvd 18.
3. mennessa.

Témén rinnalla jatkui voimakas ja monipuolinen toiminta
Suomen hallituksen ja yleisen mielipiteen muokkaamiseksi.
Ruotsin  kuningas  esitti  ulkoministerinsd  vilitykselld  Suo-
men tasavallan presidentille, Suomen marsalkalle ja halli-
tukselle toivomuksen, ettd sitd yhteyttd, jonka Suomi oli
saanut  Neuvostoliiton  kanssa, ei  katkaistaisii  Suomessa
timd  toivomus saatettiin jdsenten tietoon. Tukholmalainen
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Morgon-Tidningen julkaisi 11. 3. Lontoosta ldhetetyn tie-
don, ettd Yhdysvaltain hallitus muka olisi edustajansa vi-
lityksellda  ilmoittanut katkaisevansa suhteensa Suomeen, el-
leivdt suomalaiset aikaansaa sellaista sopimusta Moskovan
kanssa, ettd Suomi irtautuu sodasta. Yhdysvaltain v. a.
asiainhoitaja  Gullion jdttikin 13. 3. muistion, mutta se sisédlsi
vain  ilmoituksen, ettd Yhdysvallat on tietoinen Suomen
neuvotteluista Neuvostoliiton kanssa eikd silld ole aihetta
muuttaa kantaansa, joka on ilmoitettu 30. 1. Ulkoministeri
Hull puolestaan 13. 3. pidetyssd tiedoitustilaisuudessa se-
litti, ettd Yhdysvallat ei ole saanut mitddn sellaisia tietoja,
ettd Suomi olisi torjunut Vendjin aselepoehdot. Hin huo-
mautti  Yhdysvaltain kansan ja hallituksen toivovan, ettd
Suomen ja  Neuvostoliiton neuvottelut johtaisivat Suomen
vetdytymiseen erilleen sotaliitostaan Saksan kanssa. Presi-
dentti Roosevelt taas 16. 3. lausui, ettd hénestd jaYhdys-
valloista on tuntunut omituiselta, ettd Suomi on yhteistoi-
minnassa natsistisen Saksan kanssa. Héin otaksui puhuvan-
sa kaikkien amerikkalaisten nimessd lausuessaan sen toivo-
muksen, ettd Suomi kdyttdisi tilaisuutta irtautuakseen siité.

Kotimaassa  taas  havaittiin ~ IKL:n  alkaneen  harjoittaa
propagandaa hallituksen rauhanpolitiikkaa vastaan. Se
kuitenkin  rajoittui irralliseksi  tapaukseksi, eikd silld  ollut
asiallista merkitysta.

Téssd tilanteessa oli hallitukselle tietenkin tdrkedd saada
tdysi selvyys Suomen sotilaallisista mahdollisuuksista.  Yli-
paallikon puhelimitse antama orakelimainen vastaus kuului:
“Jos Neuvostoliitto voi ja tahtoo tunkeutua Suomeen, pys-
tyy se sen myds tekemddn.” Yleistilanne olikin siind suh-
teessa jo tavattomasti muuttunut, ettd Pietarin saartorengas
oli murrettu ja neuvostojoukot 1. 3. pddsseet Narvajoen yli.

Eduskunnan  suljetussa  istunnossa 14. 3.  pddministeri
Linkomies selosti Neuvostoliitolle tehdyn esityksen ja sii-
hen saadun vastauksen. Kun neuvostohallitus ei ollut suos-
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tunut  Suomen  kohtuulliseksi  katsottavaan  pyynt6én  neu-
vottelujen  alkamisesta ennen ehtojen  hyvéksymistd, olisi
sen vaatimuksiin annettava kielteinen vastaus.

“Meidédn  olisi ilman keskustelua ennakolta hyvik-
syttivd paitsi sellaista, jonka siséllys on jokaiselle sel-
vd ja joka syviltd koskee kansan koko eldmdd, vield
sellaistakin, jonka sisdllyksestd meilld ei ole varmuut-
ta, mutta johon meiddn siitd huolimatta olisi edeltdpdin
annettava  suostumuksemme. Ennemmin kuin = Suomen
kansa timmdiseen suostuu, se jatkaa epitasaista kamp-
pailua pannen luottamuksensa sithen, mikd meille on
ndind vuosina antanut voimaa: asiansa oikeuden ja kil-
pensé tahrattomuuteen.”

Seuraavana péivdnd eduskunta antoi keskustelun jilkeen
hallitukselle  luottamuslauseen. ~ Vaikka useat puhujat ar-
vostelivat  hallituksen toimintaa, ei kukaan pitdnyt tarjolla
olevia vaihtoehtoja sodan jatkamista parempana, eikd pe-
rusteltua ehdotusta péivajérjestykseen siirtymisesté tehty.

Saatuaan taas eduskunnan tuen, hallitus vastauksessaan
neuvostohallitukselle 17. 3. tdhdensi, miten VAalttimatonta
Suomen eduskunnan olisi ollut saada ldhempid tietoja sekd
ehtojen eri kohtain muodollisesta tulkinnasta ettd niiden
asiallisesta siséllyksesta.

“Suomen hallitus  valittaa, ettd neuvostohallitus ei
ole Kkatsonut voivansa valmistaa sille tilaisuutta nako-
kohtiensa esittdmiseen ndissd eri kysymyksissd ja ettd
neuvottelujen on selitetty olevan mahdollisia vasta sen
jilkeen kuin Suomen hallitus on hyviksynyt Neuvos-
tohallituksen  esittdmdt ehdot. Suomen hallitus, joka
edelleenkin  vakavasti  pyrkii  rauhanomaisten  suhtei-
den palauttamiseen ja toivoo neuvottelujen aloittamis-
ta, ei kuitenkaan etukdteen voi hyvdksyd kyseellisid
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kansakunnan olemassaoloon syvillisesti vaikuttavia
ehtoja saamatta edes varmuutta niiden tulkinnasta ja
sisdllyksestd.”

Témdn vastauksen johdosta Suomen hallitukselle vilitet-
tiim  19.—20. 3. neuvostohallituksen kehoitus “ldhettdd yksi
tai kaksi valtuutettua voidakseen saada Neuvostoliiton hal-
litukselta  selityksen =~ Neuvostoliiton  esittdmén  vélirauhan
ehdoista”.  Suomen hallitus julkaisi 21. 3., vdhdn ennen
kuin neuvostohallitus, tiedonannon tdhdn saakka kaydyistd
neuvotteluista ja  paatti ldhettdd Moskovaan  valtuutettuja.

“Koska eri taholla oli viitetty, ettd Neuvostoliiton al-
kuperdisid  ehtoja  erindisissd  kohdissa oli  modifioitu
ja monelta taholta vakuutettiin, ettd mahdollisia ehto-
jen lievennyksid oli olemassa, oli tirkedtd saada tdstd
kaikesta selvyys.”

Paatostd  pidettiin @~ Saksalta  salassa, mutta  ministeri
Blucher lienee siitd saanut vihjeitd ja teki tiedusteluja. Mitd
siltd taholta oli odotettavissa, osoitti juuri tdhdn aikaan ta-
pahtunut  Unkarin  michitys. Suomen edustajiksi méaarityt
ministeri J. K. Paasikivi ja ministeri Carl Enckell Ilahtivit
25. 3. matkalle Turun kautta.

Heti eduskunnan 14. 3. pitdmén istunnon jilkeen Ruotsin
lehdistossd ja  sen  vaikutuksen alaisissa  suomalaisissakin
piireissd  alettiin  esittdd syytoksid, ettd Suomen hallituksen
tulkinta aselepoehdoista ei ollut oikea ja ettd eduskunta oli
johdettu harhaan, kun sille ei ollut edes annettu tietoa, ettd
Tukholman venildisissd piireissd oli ehdoille annettu lie-
vennetty tulkinta. [lmeisestikin Neuvostoliiton Tukhol-
man ldhetystdossd oli toivottu Moskovankin tulkinnan ole-
van lievdn. Todellisuus oli tidsméllisesti pédinvastainen: lie-
vennyksistd ei kannattanut puhua, mutta kylld kovennuk-
sista.

Suomen hallituksen edustajat keskustelivat 27. 3. ja 29. 3.
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ulkoasiainkomissaari Molotovin ja hdnen sijaisensa Deka-
nosovin  kanssa. Aluksi oli Molotovin kysyttyd, olivatko
Suomen  edustajat  saapuneet vain  saadakseen  vilirauhan
ehtojen tulkinnan vaiko tekemddn lopullisia sopimuksia, pu-
hetta  heiddn  valtuuksistaan.  Paasikivi  selitti  valtuuksiin
sisdltyvdn sekd tulkinnan ettdi omien ndkdkohtien  esittd-
misen vélirauhan tai lopullisen rauhan suhteen, mutta ei
minkdin sopimusten teon, joka jdisi hallituksen asiaksi.
Enckell taas antoi selityksen, ettdi Suomen edustajain val-
tuutus rajoittui  vain siihen, ettd he edustivat Suomen arvo-
valtaisia piirejd ja ettd he voivat lausua vain omat henkils-
kohtaiset mielipiteensd, mitd Molotov varsin hyvilld syylld
ihmetteli. Itse ehdoista Molotov  ilmoitti  pitdvinsd  tér-
keimpdnd  suhteiden katkaisemista Saksaan ja  saksalaisten
internoimista, jonka vaihtoehdoksi hdn neuvottelun loppu-
vaiheessa lisdsi  karkoittamisen = maéddrdajan  sisélld.  Suoma-
laiset taas pitivdt tirkeimpdnd korjauksen saamista vin
1940 rajoihin ja selittivit sen jédlkeen kylld kaikesta muusta
voitavan sopia. Esitettyja chtoja neuvostohallitus ei suos-
tunut  lievittdmddn,  lukuunottamatta =~ Hangon  kysymykses-
sd, jonka vuokra-ajan lyhentdmisestd ja vuokra-alueen su-
pistamisesta  ilmoitettiin ~ voitavan  keskustella. =~ Sotakorvauk-
sen suhteen oli puhetta vain sen periaatteellisesta puolesta,
mutta sen suuruutta vastaan ei Suomen edustajien taholta
tehty muuta huomautusta kuin ettd sen mddrd oli “aivan hir-
vittdvd.” Molotov selitti esitettyjen ehtojen olevan minimi-
vaatimuksia ja useita kertoja korosti niiden olevan erdédnlai-
sia rankaisutoimenpiteiti sen johdosta, ettdi Suomi oli 25
vuoden kuluessa ollut kolme kertaa sodassa Neuvostoliiton
kanssa, ja yhtd wusein hin huomautti Neuvostoliitolla olevan
riittdvdsti voimia saattaakseen voimaan millaisia ehtoja ta-
hansa. Neuvottelujen pédttyessé Molotov  jétti Suomen e-
dustajille  vélirauvhan  ehdot  seuraavanlaisessa  lopullisessa
muodossa:
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“l.  Suhteiden katkaiseminen Saksaan ja Suomessa ole-
vien saksalaisten joukkojen ja alusten internoiminen
taikka suhteiden katkaiseminen Saksaan ja saksalais-
ten joukkojen ja alusten karkoittaminen Suomen alu-
eelta viimeistddn huhtikuun loppuun mennessd. Kum-
massakin tapauksessa neuvostohallitus voi antaa
Suomelle apua asevoimillaan.

2. Vuoden 1940 neuvostolais-suomalaisen  sopimuksen
voimaansaattaminen ja  suomalaisten joukkojen  veti-
minen vuoden 1940 rajalle, toimeenpantuna asteittain
huhtikuun kuluessa.

3. Neuvostolais- ja liittolaissotavankien sekd my0s sivii-
livdestoon  kuuluvien,  keskitysleireissd  pidettyjen  tai
suomalaisten  tdissd  kéyttdmien  henkildiden  véliton
palauttaminen; jos Neuvostoliiton ja Suomen vililld
allekirjoitetaan rauhansopimus eikd vélirauhansopi-
mus, tulee sotavankien palauttamisen olla molemmin-
puolinen.

4. Suomen armeijan 50-prosenttinen demobilisatio toteu-
tetaan toukokuun kuluessa ja koko Suomen armeija
asetetaan rauhanajan kannalle kesd- ja heindkuun ku-
luessa. (Témd kohta on otettava sopimukseen tai sii-
td on laadittava  erillinen  neuvostolais-suomalainen
sopimus, joka allekirjoitetaan samalla  kertaa  kuin
rauhan- tai védlirauhasopimus.)

5. Suomen sotatoimillaan ja neuvostoalueen miehityksel-
12 Neuvostoliitolle  aiheuttamien  vahinkojen  korvaa-
minen 600 milj. Amerikan dollarilla, mikd summa
maksetaan viiden vuoden kuluessa tavaroissa (pape-
ri, selluloosa, meri- ja jokialukset, erilaiset koneet ja
laitteet).

6. Neuvostoliiton vapaaehtoisesti vuosien 1920 ja 1940
rauhansopimuksissa Suomelle luovuttamien Pet-
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mon ja Petsamon alueen palauttaminen Neuvostolii-
tolle.

7. Mikédli  Suomen taholla  hyvidksytddn  ylldmainitut
kuusi ehtoa, neuvostohallitus pitdd mahdollisena luo-
pua  Suomen  hyvédksi  vuokraoikeuksistaan = Hankoon
ja  Hangon piiriin  ilman mink&énlaista vastasuoritus-
ta.”

Kun Suomen valtuutetut 1. 4. olivat saapuneet takaisin ja
esittdneet saamansa ehdot, oli hallituksen ensi vaikutelma
taaskin, ettd niiden hyvéksyminen oli mahdotonta, koska
niitd el mitenkddn kyettdisi tdyttdmddn. Siten saksalaisten
internointi tai karkoittaminen vaaditussa ajassa oli mahdot-
tomuus, koska joukot ja wvarastot olisi ensin tdytynyt siirtdd
kaukaisilta  rintamilta  Pohjois-Suomeen ja  samaan aikaan
demobilisaation olisi pitinyt olla kdynnissi. Kun myds oli
saatu asiantuntijalausuntoja sotakorvauksen suorittamis-
mahdollisuuksista, huomattiin, ettd siindkin oli seind vas-
tassa. Siten professori Br. Suviranta 1. 4. 1944 jittimais-
sddn lausunnossa mm. osoitti, ettd sotakorvauksen suoritta-
miseen tarvittaisiin = 45%  koko tydkykyisen vdeston tyo-
suorituksista ~ viiden vuoden aikana, mikd kaytdnnollisesti
katsoen olisi merkinnyt sitd, ettd kansan on opittava eléd-
midn syomaittd. Professori A. Montgomery taas 8. 4. 1944
antamassaan lausunnossa mm. osoitti, ettd rauhanajan kurs-
sin mukaan laskettuna  sotakorvauksen vuotuismidrd  olisi
yli 5.5 miljardia markkaa, kun sen sijaan Suomen rauhanai-
kaisen maksutaseen yliddma oli v. 1938 ollut vain 410 mil-
joonaa ja vuonna 1934, jolloin se oli ollut korkeimmillaan,
1570 miljoonaa. Sodassa kdyhtyneen Suomen olisi siis ol-
Iut supistettava tuontinsa  ulkomailta  jotensakin  olematto-
miin,mutta se taas olisi tehnyt sotakorvauksen suorittami-
sen tdysin mahdottomaksi. Né&in ollen hallitus yksimieli-
sesti piti ehtoja mahdottomina hyvéksya.
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Pddministeri  Linkomies esitti eduskunnan suljetusa  is-
tunnossa 12. 4. ndmid ehdot, analysoi niiden siséltdd ja mer-
kitystd sekd ilmoitti:

“Harkittuaan ~ kokonaisuutena  nditd  nyt  esitettyj
ehtoja hallitus yksimielisesti on tullut sithen tulokseen,
ettd niitd ei voida hyvdksyd. Tatd padtostd tehtdessd
hallitusta ei ole johtanut toive tilanteessa tapahtuvista
odottamattomista  poliittisista tai  sotilaallisista ~muutok-
sista. Hallitus ei ole antanut valtaa kuvitteluille, ettd
Suomelle edullinen kiinne  maailmanpolitiikassa  pian
tapahtuisi, vaan sitd on johtanut sellaisista perusteluis-
ta vapaa, asiallinen harkinta. Kun ndet ehtojen hy-
viksyminen  hallituksen  késityksen =~ mukaan  saattaisi
itsendisyytemme ja vapautemme mitd suurimman uhan
alaiseksi, on toki parempi valita se vaihtoehto, joka tu-
levaisuudessa antaa edes mahdollisuuden sdilyttdd sel-
laista, mikd ehtojen hyvdksymiselld varmasti menetet-
tdisiin. Kukaan tosin ei voi vakuuttaa olosuhteiden
kehittyvdan sellaisiksi, ettd mydhemmin saamme parem-
mat ehdot, mutta pelko siitd, ettd tuleva kehitys muo-
dostuu  epdedulliseksi, ei voi kehoittaa  hyvidksyméédn
ehtoja, jotka ovat tuhoisat kansamme elédmalle.”

Eduskunta  antoi  hallitukselle  yksimielisen luottamuslau-
seen. Tdmén selkdnojan saatuaan hallitus laati 18. 4. neu-
vostohallitukselle jatetyn vastauksen, jossa ehdotuksen
mainittiin ~ olleen sekd hallituksen selvitettdvind ettd edus-
kunnan késiteltdvana:

“Talloin  on havaittu, ettd suostuminen ehdotuksiin,
mitkd osittain jo teknillisistd syistd eivdt ole toteutetta-
vissa, olennaisesti heikentdisi ja hajoittaisi Suomen ole-
massaolon edellytyksid itsendisend valtiona sekd aset-
taisi Suomen kansan Kkannettavaksi taakan, mikd —
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asiantuntijain  yhtépitdvien selvitysten mukaan — suu-
resti ylittdisi sen kestdmiskyvyn.

Suomen hallitus, joka vakavasti pyrkii rauhanomais-
ten ja pysyvien hyvien suhteiden palauttamiseen suu-
reen itdiseen naapurimaahansa, valittaa ndin ollen, et-
td nyt esitetyt ja sen huolellisesti harkitsemat ehdotuk-
set eivdt tarjoa mahdollisuuksia timin pyrkimyksen
toteuttamiseen.”

Neuvostohallitus  22. 4. lyhyesti ilmoitti saaneensa tie-
toonsa, ettd Suomen hallitus on vastauksessaan hylédnnyt
Neuvostoliiton  vélirauhan ehdot pohjana  keskusteluille ja
keskeyttanyt vilirauhanneuvottelut. Samana paivina
Vyshinsky antoi radiossa  hallituksensa  késityksen  véritté-
min  selostuksen neuvottelujen loppuvaiheesta, ja  Suomen
puolesta julkaistiin virallinen tiedonanto 24. 4.

Neuvostohallituksen  ehtojen  tunnetuksi tuleminen oli o-
miaan  lamauttamaan Suomea vastaan harjoitettua  propa-
gandaa. Oli hyvin vaikea saada ketddn vakuuttuneeksi sii-
td, ettd neuvostohallitus oli ollut kohtuullinen vaatimuksis-
saan ja  menettelytavoissaan. Sen  vuoksi  Yhdysvalloissa-
kin painostus hetkeksi lieveni, mutta Suomeen suhtautu-
misen yleissuunta ei muuttunut. Kun liittoutuneet 11. 5.
julkaisivat  kehoituksen “akselin  vasalleille” irtautua sodas-
ta, laskettiin jo my0skin Suomi nithin kuuluvaksi, vaikka
sitd tdhdn saakka oli pidetty “rajatapauksena”.

Vaikka neuvostohallitus olikin katkaissut neuvottelut,
annettiin  sen taholta kuitenkin kiertoteitse ~ymmartdsd, ettid
neuvottelut vieldkin olisivat mahdollisia. Sen vuoksi mi-
nisteri ~ Tanner, kéydessddn  Ruotsin  sosiaalidemokraattisen
puolueen puoluekokouksessa, 19. 5. otti asian puheeksi e-
rddn tuttavansa kanssa, jolla oli suhteita neuvostoldhetys-
toon. Han huomautti, ettd neuvostohallituksen ehtojen ol-
lessa mahdottomia hyvdksyd Suomen ei kannattanut tehda
vastachdotuksia. Sen vuoksi olisi koetettava 10ytdd kes-
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kusteluille kokonaan wuusi pohja ja kidydd niitd yksityisesti.
Tanner ilmoitti olevansa valmis sithen ja pyysi tuttavansa
jirjestimdidn  yhteyden  ldhetystoneuvos  Semjonovin  kans-
sa. Tami kuitenkin sai Moskovasta kielteisen vastauksen,
jota oli perusteltu silld, ettd neuvostohallitus oli paéttinyt
olla olematta missddn tekemisissi Suomen nykyisen halli-
tuksen kanssa ja ettd tuota padtOstd ei voitu muuttaa, koska
hallitusta ei saatu koolle sen jdsenten ollessa rintamalla.

Hitler puolestaan harjoitti  painostusta  ldhettdmélld  tou-
kokokuun lopussa Suomen ylipddllikolle kirjeen, jossa hén
paheksui  Suomen ryhtymistd neuvotteluihin rauhasta ja il-
moitti, ettd hidn ei voi antaa Suomelle yhtdén asetta saamat-
ta varmuutta siitd, ettd niitd kéytetddn tehokkaasti. Sak-
san tyytymédttomyys tuli lisdksi ndkyviin siindkin, ettd siel-
td el endd kesdkuun alussa saapunut Suomeen kauppasopi-
muksen mukaisesti viljaa.

Kesdn 1944 tullessa Suomi siis oli entistd huonommassa
asemassa. Yleistilanne kavi sitd ~ uhkaavammaksi, kuta
kauemmas  saksalaiset Baltiassa perdytyivdt, ja  poliisista-
kaan tukea Suomella ei ollut miltddn taholta saatavissa. Suo-
men armeija vain oli entisissd asemissaan. Se oli toistaisek-
si ainoa konkreettinen tukikohta.

8. Kesiikuun suurhydkkiys ja Ribbentrop-sopimus.

Keviilla 1944 oli tdysi syy odottaa puna-armeijan yleis-
hyokkédystd Suomea vastaan. Sekd sotilaallinen ettd poliit-
tinen tilanne pakotti odottamaan sitd, ja sen valmisteluista
oli  runsaasti  rintamahavaintoja. Tuleva  sotahistoriallinen
tutkimus on selvittivd, mistd kaikista syistd johtuu se, ettd
tuota hyokkédystdi ei voitu paremmin torjua. Todenndkdi-
sesti syytd sithen oli kaikissa. Sotatapahtumien kulku jo
sellaisenaan  osoitti, ettd yleisissd suunnitelmissa oli  ollut
suuria heikkouksia. Siten oli liiaksi luotettu Pietarin eteldi-
sen saartorenkaan kestivyyteen eikd sen murruttua oltu no-
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peasti  tehty muuttuneen tilanteen vaatimia  johtop#dtoksid.
Ilmeistd myds on, ettd sitd valtavaa kehitystd, joka suurso-
dassa oli tapahtunut muualla, ei meilld oltu kyetty seuraa-
maan. Puna-armeija taas ei kesdlld 1944 endd ollut sama
kuin kesdlld 1941. Nimenomaan teknillisesti se oli aivan
toisella tasolla. Oman armeijan sotilashenki sen sijaan ei
endd ollut sama kuin kesdlldi 1941, vaan kahden ja puolen
vuoden asemissaolo  vuorolomineen, puhdetdineen ja  viih-
dytyksineen  oli  aikaansaanut lamaantumisen. Kaikki ne
toiveet, joita armeijan torjuntakykyyn ja  viivytysmaaston
syvyyteen oli kiinnitetty, tdyttyisivit vain osaksi. Mutta
toiselta puolelta on otettava huomioon, ettd ratkaisukohdis-
sa Suomen armeijalla oli vastassaan musertava ylivoima.
Tatd taustaa vastaan oli ymmdrrettdvdd, ettd Karjalan Kan-
naksella 9. 6. alkanut puna-armeijan hyokkdys jo 20. 6. oli
saavuttanut ~ Viipurin.  Ylijohdon oli tietysti nopeasti ve-
dettivd joukot pois myoskin Itd-Karjalasta, eikd sekddn va-
litettavasti tapahtunut tdysin suunnitelman mukaisesti.

Pédpuolustuslinjan menettdminen ja vihollisen nopea ete-
neminen  pakotti  hallituksen  ottamaan  huomioon  katas-
troofimahdollisuuden ja ryhtymddn toimenpiteisiin joko rin-
taman lujittamiseksi Saksan avulla tai rauhan aikaansaa-
miseksi. Ylipadllikko vaati hallitukselta nopeaa toimintaa.

Hallituksen  johtomiesten  yksityisissi  neuvotteluissa  15.
6. tultiin sithen tulokseen, ettdi kun neuvostohallituksen o-
maksuman  kannan  vuoksi nykyiselle hallitukselle  tuskin
onnistuisi  rauhan  saaminen, olisi  hallitusta  vaihdettava.
Pédministeriksi  ajateltiin ~ ensin  ylipaéllikkod, joka myo-
hemmin voisi siirtyd presidentiksi, ja sitten Waldenia, mut-
ta molemmat Kkieltdytyivdt. Lopuksi Ramsay ryhtyi muo-
dostamaan uutta hallitusta, mutta silloin saatiin tieto, ettd
Neuvosoliitto ~ suostuu  rauhanneuvotteluihin  entisenkin  hal-
lituksen kanssa, jolloin hallituksen ero voitiin lykdtd. Ul-
komailla Suomen asemaa ilmeisestikin pidettiin  toivottoma-
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na. Yhtend merkkind siitd lienee sekin, ettd Yhdysvallat
16. 6. karkoitti maasta Suomen ldhettilddn ja kolme alem-
paa virkamiestd ilman mitdin konkreettista tai henkilokoh-
taista syytd, perustellen toimenpidettd vditteelld, ettd he
muka olivat harjoittaneet  Yhdysvalloille vihamielistd  toi-
mintaa.

Puna-armeijan  hyokkéyksen kestettyd 10 pédivdd rintama-
tilanne alkoi niyttdd toivorikkaammalta, ja sotilasjohto al-
koi pohtia toista vaihtoehtoa, katsoen 6—=8 saksalaisten di-
visioonan  riittdvdin  palauttamaan  tasapainon.  Saksan  li-
hettilds oli heti Iuvannut 80 lentokonetta, jotka esim. Balti-
asta olivat nopeasti siirrettdvissé, ja muutakin aseapua.

Suomen  hallitus  kuitenkin  katsoi =~ varmimmaksi  pyrkid
rauhaan. Menettelytavan oli kuitenkin oltava sellainen, et-
td ensin oli saatava selvyys, onko Neuvostoliitto halukas
neuvotteluihin  nykyisen  vaiko uuden hallituksen  kanssa.
Siind  tarkoituksessa  ulkoasiainministerin  edustaja  22. 6.
matkusti ~ Tukholmaan  ilmoittaakseen  kansliapaéllikko  Bo-
hemanin  vilitykselld  neuvostoldhetystolle =~ Suomen  olevan
valmiin luopumaan sodasta ja katkaisemaan suhteensa Sak-
saan. Samalla hin kyseli rauhanehtoja. Samana péivind
Suomen hallitus sai ilmoituksen, ettd Saksan ulkoasiainmi-
nisteri ~ Ribbentrop  saapuu  Helsinkiin.  Etukdteen  saattoi
arvata, ettdi tuo matka oli yhteydessi Suomen rauhankysy-
myksen kanssa.

Seuraavana pdivdnd 23. 6. saatiin Tukholmasta vastaus,
ettd Neuvostoliitto olisi valmis rauhaan, mutta Suomen oli
ensin  antauduttava. Suomessa taas Ribbentrop piti pitkid
puheita vaatien "selvid linjoja” ja pysymistd Saksan rinnal-
la loppuun saakka, wuhaten, ettd muuten Hitler harkitsee,
onko Suomelle annettu avustus lopetettava.  Saksalaisella
linjalla tapahtuisi kehitystd siindkin suhteessa, ettd saatiin
tietdd yhden divisioonan olevan tulossa Baltiasta Suomeen.
Muutamat hallituksen jdsenet joka tapauksesa vastustivat
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Saksan vaatimaa sitoumusta ja ehdottivat, ettd vield kerran
tehtdisiin ~ yritys  saada  neuvostohallitukselta  siedettdvim-
mit ehdot.

Valittavana oli siis kaksi vaihtoehtoa: joko saksalaisen
avun vastaanottaminen, jota sotilasjohto suositteli, tai rau-
hantunnustelujen jatkaminen, jota presidentti kannatti.
Saksalaisen  avun  vastaanottamisen ehtona oli  kuitenkin
paljon puhuttu poliittinen sopimus, jota presidentti puoles-
taan ei katsonut voivansa allekirjoittaa ilman eduskunnan
suostumusta.  Yhdysvaltain edustaja taas, joka jotakin tie-
td oli saanut tietoonsa Ribbentropin ehdotuksen, ilmoitti ul-
koasiainministerille,  ettd  tuon  ehdotuksen  hyviksymisestd
aiheutuisi  “selvdt johtopditoset”. Kun 26. 6. ratkaisu oli
tehtdvd johonkin suuntaan, ilmoitti ylipddllikkd padministe-
rille armeijan tarvitsevan varusteita, minkd vuoksi sopimus
olisi tehtdvd. Sen vuoksi presidentti muutti aikaisempaa
kantaansa: koska rintamaa ei voitu jittdd ilman aseapua, oli
sitoumus  Saksalle annettava. Kuitenkaan ei ollut aivan
varmaa, ettd eduskunta olisi antanut sille hyviksymistdin.
Se ei olisi ollut viisastakaan, koska se silloin olisi pysynyt
voimassa  mahdollisesta  hallituksen  vaihdosta  riippumatta.
Sen vuoksi presidentti ilmoitti olevansa velvollinen otta-
maan tuon sopimuksen teon omalle vastuulleen. Kahden
asiantuntijalausunnon  (prof. Kaarlo Kaira, pro. Erik Cas-
tren) perusteella voitiin tuota menettelyd pitdd lainmukai-

sena.
Nidin siis presidentti Ryti teki tuon sitoumuksen Saksan
valtakunnankanslerille osoitetussa henkilokohtaisessa kir-

jeessd ja ilman mitdin varmennusta. Sitoumuksen sana-
muoto kuului:

“Viitaten  kanssanne  kdytyihin  keskusteluihin  halu-
an lausua tyydytykseni siitd, ettd Saksa tulee tdytta-
midn Suomen hallituksen toivomuksen, joka koskee a-
seellista apua, ja ettd se, huomioonottaen venéldisten

202



hyokkdykset Karjalassa, viipymdttd antaa apua Suo-
men sotavoimille ldhettdmilld saksalaisia joukkoja ja
materiaalia. Liséksi olen todennut Teiddn valtakunnan
hallituksen nimissd antamanne lupauksen, jonka mu-
kaan Saksan valtakunta tulevaisuudessakin antaa Suo-
melle kaikkea sen omiin mahdollisuuksiin kuuluvaa a-
pua, lyoddkseen yhdessd Suomen sotavoimien kanssa
vendldisten Suomea vastaan tekemdn rynnistyksen ta-
kaisin. Saan tdssd yhteydessd vakuuttaa Teille, ettd
Suomi on pdittinyt kdydd Saksan rinnalla = sotaa
Neuvosto-Vendjad vastaan siksi kunnes se uhka, jolle
Suomi on alttiina, Neuvosto-Vendjan taholta on pois-
tettu.

Huomioonottaen sen aseveljen avun, jota Saksa an-
taa  Suomelle nykyisessd vaikeassa asemassa, selitdn
Suomen tasavallan  presidenttind, etten muuten kuin
yhteisymmarryksessé Saksan valtakunnan hallituksen
kanssa tee rauhaa Neuvostoliiton kanssa enkd salli, et-
td nimittdiméni Suomen hallitus tai kukaan henkild ryh-
tyy aselepoa tai rauhaa koskeviin keskusteluihin tahi
nditd  tarkoitusperid  palveleviin  neuvotteluihin ~ muuten
kuin  yhteisymmadrryksessd =~ Saksan  valtakunnan  halli-
tuksen kanssa.”

Kun timd kirje esitettiin  valtioneuvoston virallisessa is-
tunnossa,  vdhemmistd, johon  kuuluivat  sosialidemokraatit
ja edistyspuolueeseen kuuluva opetusministeri, asettui vas-
tustamaan chdotusta ja oli sitd mieltd, ettd asia olisi esitet-
tdivd  eduskunnalle. Sen jdlkeen ulkoasiainministeri  presi-
dentin esittelyssd  esitteli  kirjelmén, jonka enemmistd hy-
véksyi.

Virallisessa  tiedonannossa,  joka  Ribbentropin  kédynnin
johdosta 28. 6. julkaistiin, ilmoitettiin neuvottelujen tulok-
sesta lyhyesti:
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“Tdmdn  vierailun aikana  keskusteltiin  Suomea ja
Saksaa kiinnostavista kysymyksisti ja erikoisesti = Suo-
men hallituksen esittiméstd toivomuksesta saada ase-
apua. Saksan hallitus on selittinyt olevansa valmis
tayttdimadn timin Suomen hallituksen toivomuksen . . .

Kaikissa  kohdissa  saavutettiin =~ Suomen  hallituksen
ja Saksan valtakunnan hallituksen késitysten tdydelli-
nen yhtépitivyys”

Kun hallituksen sosialidemokraattiset jdsenet olivat vas-
tustaneet sopimuksen tekoa, nousi nyt kysymys heidin e-
roamisestaan  hallituksesta. Kun kysymys oli késiteltdvdna
puolueen  eduskuntaryhmidn  kokouksessa,  ratkaisuun  vai-
kutti osaltaan ministeri Tannerin lausunto: “Jos haluatte
tehdd meille henkilokohtaisen palveluksen, on meiddt kut-
suttava pois hallituksesta, mutta jos tahdotte tehdd palve-
luksen maalle, on meitd kehoitettava jddmédan.” Télld hén
tarkoitti ,ettd hallituksesta kédsin olisi helpompi toimia Rib-
bentrop-sopimuksen mitadttdméaksi tekemiseksi. Hallituk-
sessa  pysymisen puolesta annettiin  eduskuntaryhmissi 36
aantd 26 vastaan, joten Ribbentrop-sopimus ei aiheuttanut
hallituspulaa. ~ Eduskuntaryhmi  julkaisi 1. 7.  julkilausu-
man, jossa se péadkohdittain selosti puolueen kantaa ja il-
moitti ryhmén kehoittaneen sen edustajia toistaiseksi pysy-
méén hallituksessa paikoillaan. Perustelu kuului:

“Hallituksesta eroaminen olisi helposti voitu tulkita
Vadrin. Maamme puolustaminen uhkaavaa vaaraa
vastaan on tdmin hetken tdrkein tehtdvd, jota kaikkien
yhteiskuntapiirien on tuettava.”

Yhdysvallat puolestaan otti jo kauan odotetun ja peldtyn
askeleen. V. a. asianhoitaja Gullion kdvi 30. 6. ilmoitta-
massa  ulkoasiainministerille, ettd hdnen  hallituksensa on
paattinyt katkaista diplomattiset suhteensa Suomeen.

Kun kiytdnnossd ndhtiin, millaista Saksan sotilaallinen
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apu oli, huomattiin pian, ettd siithen ei ollut pitemmalti luot-
tamista. Materiaalinen apu oli ollut suhteellisen runsasta
ja sen turvin puna-armeijan hyokkdys oli saatu pysdyte-
tyksi, mutta joukko-osastoja oli saatu vain yksi vaillinainen
jv.divisioona ja yksi ps.prikaati. Heindkuun puolivélin jil-
keen Saksan ilmavoimat siirrettiin  Suomen rintamalta pois
ja  kuukauden lopussa oli jalkavdkikin poistumassa. Tilan-
teen ollessa tdllaisen oli Suomen poliittisen johdon ensim-
miisend tehtdvdnd vapautua saksalaisille annetusta  sitou-
muksesta, mutta se ei voinut tapahtua muuten kuin suoritta-
malla presidentin ja hallituksen vaihto. Nyt nédhtiin, kuin-
ka edullista maalle, mutta epdedullista itselleen presidentin
pditds oli ollut tehdd sitoumus Saksan kanssa omalla vas-
tuullaan.  Presidentti  sai  aikaan  kdydessddn  pddmajassa
“gentlemannisopimuksen”, jonka mukaan hédn eroaisi ja yli-
paallikko suostuisi asettumaan kaytettavaksi seuraajana.
Presidentin ero tapahtui 1. 8. ja presidentin tehtdvid hoiti
hallitusmuodon  mukaan  pddministeri  sithen  saakka  kuin
presidentin  vaali oli tapahtunut. T&dmin vaalin suoritti e-
duskunta 5, 8., ja uusi presidentti antoi A. Hackzellin teh-
tdvdksi muodostaa hallituksen, jonka nimittiminen tapahtui
8. 8. Uuden hallituksen tehtdvdnd tuli 13hinnd olemaan
rauhantilan aikaansaaminen Neuvostoliiton kanssa.
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VIII. ASELEPO JA MOSKOVAN VALIRAUHA.

1. Aselepo.

Suomen  murhendytelmén  loppundytds  voidaan  esittdd
aivan lyhyesti ja harvojen asiakirjojen varassa, koska yksi-
tyiskohdat lisdisivdt vain Suomen vastustajien menettelyta-
pojen tuntemusta, mutta eivdt juuri lainkaan valaisisi Suo-
men itsensd tekemien ratkaisujen edellytyksid, Loppundy-
toksen alkaessa ei ndet endd ollut valittavina useita vaihto-
ehtoja.  Neuvostoliitolle Suomen antautuminen sitd vastoin
takasi edelleenkin suuria etuja. Suomen rintamalta vapau-
tuvat divisioonat olivat tarpeellisia, jotta Saksan romahta-
essa saataisiin  vallatuksi mahdollisimman suuria alueita, ja
Itdimeren laivaston péddsy ulos Suomenlahdelta oli tirkeit,
jotta Neuvostoliiton ylivalta Itdmerelld tulisi varmistetuksi.

Esittdessddn radiopuheessaan 2. 9. 1944 Suomen Kkansal-
le eduskunnan  hyvdksymiét  toimenpiteet  rauhanomaisten
suhteiden  palauttamiseksi Suomen ja Neuvostoliiton valilld
uusi paddministeri A. Hackzell aluksi luonnehti maan soti-
laallisessa  asemassa huhtikuun jidlkeen tapahtuneita odotta-
mattoman  epdedullisia muutoksia, jotka olivat velvoittaneet
tilanteen uudelleen arviointiin. Omilla rintamilla  vihollis-
hyokkdys tosin oli saatu pysdytetyksi suurten maastomene-
tysten jdlkeen, mutta koko maailmansodassa tapahtunut ke-
hitys oli tehnyt Suomen entistd eristetymméksi. Elokuun
kuluessa Saksa oli joutunut niin ahtaalle, ettd siltd taholta
ei ollut odotettavissa mitddn tukea. Lénnessd se oli me-
nettdmdisillddn michittdiminsd Ranskan ja Italiassa sen hal-
lussa oli endd vain pohjoisosa. Neuvostoliitto oli jo melkein
kaikkialla saavuttanut v:n 1940 rajansa ja erdin paikoin ne
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ylittdnytkin. ~ Saksan  liittolaisista =~ Romania oli  antautunut
23. 8. ja Bulgaria oli 29. 8. julistanut pyrkivinsd neutrali-
teettiin. Ei Suomelle eikd Saksalle endd ollut reaalista etua
entisen  tapaisesta  yhteistyOstd.  Saksan  pakotuksesta  ke-
sakuun  hyokkdyksen torjumiseksi syntynyt poliittinen  si-
toumuskaan ei presidentinvaihdoksen jilkeen endd ollut si-
tova, koska se oli edellisen presidentin omissa nimissddn te-
kemd eikd muodollisessa suhteessa tdyttdnyt niitd vaati-
muksia, jotka hallitusmuoto  valtiosopimusten  solmiamiselle
asettaa. Kun sotamarsalkka Keitel 17. 8. kévi president-
ti Mannerheimin luona, timd kanta oli selvin sanoin saa-
tettu Saksan valtakunnanhallituksen tietoon.

On siis katsottava, ettd sama pakko, joka aikaisemminkin
oli viitoittanut Suomen kulkeman tien, nytkin oli ohjaamas-
sa uuden hallituksen toimenpiteitd, kun se 25. 8. jitti Neu-
vostoliiton Tukholman lahettiladlle tiedustelun, olisiko
Neuvostoliiton  hallitus  halukas ottamaan vastaan Suomen
hallituksen ldhettimén valtuuskunnan, joka tulisi neuvotte-
lemaan  vilirauhasta tai rauhasta tai molemmista. Vas-
tauksessa, jonka Suomen Tukholman ldhettildis sai 29. 8,
asetettiin  kaksi  ennakkoehtoa, jotka Suomen  hallituksen
olisi tdytettdvd, ennen kuin Neuvostoliitto oli valmis otta-
maan vastaan Suomen valtuuskunnan: sen oli julkisesti se-
litettdivd  katkaisevansa  suhteensa  Saksaan ja  vaadittava
Saksaa poistamaan joukkonsa Suomen alueelta kahden vii-
kon kuluessa siitd lukien kuin Suomen hallitus oli nidmid en-
nakkoehdot hyvdksynyt ja joka tapauksessa 15. 9. mennes-
sd. Namd echdot ilmoitettiin annetuiksi myds Englannin ni-
messi ja olevan Yhdysvaltain hallituksen hyvéksymait.

Kun péddministeri oli  eduskunnan suljetussa istunnossa
2. 9. esittinyt hallituksen késityksen, ettd ndmd ennakko-
ehdot oli hyviksyttdvd, jotta toimenpiteet vélirauhan tai
ravhan aikaansaamiseksi voisivat pddstd alkuun, saapuvilla
olleista 155 edustajasta 108 asettui hallituksen kannalle,

208



mutta 45 katsoi, ettdi ei ollut takeita siitd, ettd hallituksen eh-
dottamat  toimenpiteet  johtaisivat rauhaan, joka  turvaisi
maan itsendisyyden, minkd wvuoksi noihin toimenpiteisiin ei
olisi ryhdyttdivd. Témén jilkeen saatiin aikaan aselepo neu-
vottelujen  ajaksi sopimuksen allekirjoittamisen hetkelld val-
litsevan rintamatilanteen pohjalla. Aseleposopimuksessa
on se ominaisuus, ettd suomalaisten oli alettava aselepo 4.
9,, mutta vendldisten vasta 5. 9, mikd epdritarillisuus ai-
heutti muutamilla rintamalohkoilla  suomalaisille = melkoisen
mieshukan, josta  kenellekddn  kunnialliselle  sotilaalle  ei
luulisi olleen mitdén iloa.

Joka tapauksessa nyt tehty aselepo oli Suomelle siind
suhteessa aikaisemmin tarjottuihin ehtoihin verrattuna
olennaisesti edullisempi ja kunniallisempi, ettdi neuvottelut
voitiin alkaa ilman muodollista antautumista ja ettd saksa-
laiset saivat maidrdajan poistumiseensa Suomesta, olkoon-
kin, ettdi tuo mdédrdaika oli tieten tahtoen mitattu niin lyhy-
eksi, ettd sen tdyttiminen oli tdysin mahdotonta Pohjois-
Suomessa olevien joukkojen suhteen. Esittdessdin 2. 9.
Saksalle pyynnon, ettd se siirtdisi joukkonsa pois eikd endd
kédyttdisi Suomen aluetta Saksan sotilaallisten pédéiméadrien
saavuttamiseksi, Suomen hallitus luonnollisesti oli  selvilld
siitd, ettd pyyntd ei parhaallakaan tahdolla voinut méara-
aikana tulla tdytetyksi, mutta kuitenkin silldi oli syytd odot-
taa, ettd saksalaiset eivdt tahallisesti tekisi vaikeuksia, kos-
ka heille ei siité olisi ollut mitéén etua.

2. Vilirauha.

Padministeri Hackzellin johtama valtuuskunta ldksi Mos-
kovaan jo 6. 9., mutta kun neuvostohallituksella oli muita
kiireellisempid  tehtdvid,  saatiin  ensimmdinen  neuvottelu-
kosketus aikaan vasta 14. 9. Mitddn neuvotteluja ei tar-
vittukaan, silldi  neuvostohallitus ei taipunut muuttamaan
mitddn asettamistaan ehdoista. Vailirauhansopimus ei siis ol-
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lut neuvottelujen tulos, vaan diktaatti, joka perustui voi-
makkaamman oikeuteen. Keskustelussa illalla 18. 9. Mo-
lotov mitdén vastavditteitd sallimatta esitti lukuisia syy-
toksid Suomen “veristi ja rikollista” hallitusta vastaan vaa-
tien  vélirauhan  sopimuksen  allekirjoittamista  viimeistddn
seuraavana pdivand klo 12. uhaten muussa tapauksessa ko-
ko Suomen michitykselld, joka muka jo oli valmisteilla. Hal-
lituksen oli dkkid hankittava valtuuskunnalle valtuudet al-
lekirjoittaa ~ Moskovassa  saneltu  sopimusehdotus.  Eduskun-
ta, joka hilytettiin koolle suljettuun istuntoon klo 6:ksi aa-
mulla ja johon 68 edustajaa ei ehtinyt saapua, ei katsonut
voivansa tehdd muuta kuin yksimielisesti hyvédksyd halli-
tuksen ehdotuksen valtuuksien myontamisesta.

Se  vilirauhansopimus, joka allekirjoitettiin ~ Moskovassa
19 .9, on monessakin eri suhteessa ainoalaatuinen asiakirja.
V. t. pédministeri Ermst von Born esittikin siitd radiopu-
heessaan Suomen kansalle heti allekirjoittamisen tapahdut-
tua arvioinnin, joka osoittaa hallituksen olleen selvilld siité,
ettd ehdot olivat hyvin 1dhelld sitd rajaa, jossa kansallisen
olemassaolon mahdollisuus tulee kysymyksenalaiseksi.

Vilirauhansopimuksen  sananmuotoa ja  yksityiskohtia  on
tarpeetonta ryhtyd esittimédn ja erittelemddn, mutta niiden
kantavuudesta ja  soveltamisesta kdytdnt6n on paikallaan
esittdd muutamia huomautuksia.

Kun v. t. pédlministeri arvioi sopimusta tuoreeeltaan, piti
hén ensi sijassa toteamisen arvoisina seuraavat kohdat.

Ensimméisend  hidn  mainitsi ehdon, ettdi suomalaisten
joukkojen vetdminen v:n 1940 rauhan rajan taakse oli heti
aloitettava ja ettd “Karjala on siis menetetty, eivitkd toivo-
muksemme tdmin rajan pahimpienkaan taloudellisten epé-
tarkoituksenmukaisuuksien oikaisemiseksi ole toteutuneet.”
Lisdksi oli Suomen luovutettava Petsamo ja vuokra-aluee-
na Porkkalan niemi sekd sodan ajaksi Eteld- ja Lounais-
Suomen lentokentdt. ~Varsin vakavana asiana  pddministeri
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piti  velvollisuutta riisua maassa olevat saksalaiset joukot
aseista samaan aikaan kuin armeijaa oli kiireesti valmistau-
duttava saattamaan rauhan kannalle. Lopuksi v. t. pédmi-
nisteri  lausui  késityksenddn, ettd rauhanaikaisten olojem-
me kannalta on merkittdvintd Suomelle asetettu 300 miljoo-
nan kultadollarin  suuruinen, kuuden vuoden aikana tava-
roissa suoritettava sotakorvaus, joka on suhteellisesti ras-
kaampi kuin millekdin maalle ensimmidisen maailmansodan
jélkeen asetettu sotakorvausvaatimus.

Myo6hempi kehitys on osoittanut, ettd monet mainitse-
matta jddneistd ehdoista ovat vield arveluttavampia kuin v.
t. pddministerin mainitsemat, ja hinen Kkésittelemiinsd on
ndhty sisdltyvin enemmidn kuin silloin voitiin otaksua. Si-
ten Suomen velvollisuus lopettaa “hitlerildismielisten
(fascisminluontoisten)  poliittisten,  sotilaallisten  ja  sotilaal-
lisluontoisten”  jérjestjen toiminta on tehnyt mahdolliseksi,
koska fascismille voidaan antaa kuinka venyvd siséltd ta-
hansa, pakottaa lopettamaan esim. sellainen koko puolus-
tusjarjestelmdmme  kulmakivi  kuin  suojeluskuntalaitos  ja
sellaiset ~ vapaaechtoista  sosiaalista  tyOtd  suorittavat  jérjes-
tot kuin Lotta Svird ja Aseveliliitto, joilla ei ollut véhinti-
kddn tekemistd ei  hitlerildisyyden eikd fascismin kanssa.
Suomen  velvollisuus  asettaa  syytteeseen  sotarikolliset ja
palauttaa  sotavangit sekd Suomeen evakuoidut neuvosto-
kansalaiset on yksipuolinen, mistd johtuu, ettd suomalaisia
kohtaan on rankaisematta voitu tehdd millaisia rikoksia
tahansa ja ettd suomalaisista sotavangeista vain pieni osa
on néldstd ja huonosta kohtelusta puolikuoliaina palautettu
Neuvostoliitosta. ~ Sotakorvaus  taas on  diktaattina  sanel-
Iulla lisdsopimuksella tehty epdmédrdisen korkeaksi, koska
Suomen on sen mukaan luovutettava tavarat vin 1938 hin-
noilla, joihin sallitaan tehtdvdin vain 10—15 % korotus, ko-
konaan  katsomatta niiden nykyisiin, paljoa  korkeampiin
hintoihin. Kun Suomen on hankittava suuri osa luovutetta-
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vien tuotteiden raaka-aineita ulkomailta, on niiden mé&&ra-
aikainen suorittaminen riippuvainen tekijoistd, joita Suomi
ei voi hallita, mutta mitddn ylivoimaista estettd ei tuo sopi-
mus ota huomioon, vaan mddrdd 5 % kuukausittaisen (!),
tavaroina  suoritettavan  sakkokoron  jokaiselta = mydhésty-
neeltd  suorituserdltd.  Valvontakomissiosta, jossa vain  ni-
mellisesti on Englantikin edustettuna, on tullut Suomen to-
dellinen hallitus, ja maan laillinen hallitus on vain sen toi-
meenpaneva  elin.  Téstd  johtuu, ettd  vilirauhansopimuk-
sen jilkeen on Neuvostoliiton taholta yhtd mittaa esitetty
uusia  taloudellisia  korvausvaatimuksia ja  poliittisia  vaati-
muksia aivan samoin kuin vv. 1940—1941. Monet noista
vaatimuksista ovat sellaisia, ettd ne toteutettuina vaaranta-
vat itse sotakorvauksen suorittamisen.

Muutamia vilirauhansopimuksen ehtoja ei vield ole néh-
ty tdydessd nmitassa kaytdntoon sovellettuina. Siten Pork-
kalan vuokra-alue voi Neuvostoliiton hallussa olla 14hto-
kohtana  kokonaiseen sarjaan ylldtyksid. Se on tyonnetty
niin kauas sisdmaahan, ettd on saatu katkaistuksi yksi tér-
keimpid Suomen rautateiti ja se on tykinkantaman padssé
Helsingistd.  Tragikoomillista on, ettd Neuvostoliitto, joka
hyokkdsi Suomen kimppuun Leningradin turvallisuuden ni-
messd, vapaat kddet saatuaan saattaa uhan alaiseksi pienen
naapurinsa padkaupungin ja koko maan turvallisuuden.
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IX. JOHTOPAATOKSIA.

Suomi on hédvinnyt sodan ja sitdi on molempien sotien jil-
keen tehdyissd sopimuksissa rangaistu  sotasyyllisend.  Ni-
menomaan v:n 1944 vilirauhansopimus on sélyttdinyt Suo-
men kannettavaksi sellaisen orjantyon, ettd se pakottaa las-
kemaan kansan elintason perin alhaiseksi, sikdli kuin sota-
korvaus yleensdkddn kyetddn ilman ulkomaista apua suo-
rittamaan.

Onko Suomen sotasyyllisyys sitten sellainen, ettd se to-
siaankin on oikeuttanut tallaisiin rangaistuksiin?

Suomen ulkopolitiikka rauhan aikana oli johdonmukaista
puoluettomuuspolitiikkaa.  Sen  vuoksi ~ Neuvostoliiton  vaa-
timuksia pidettiin  tdysin aiheettomina. Niihin ei alistuttu
myoskddn sen vuoksi, ettd ei tahdottu luovuttaa ikivanhaa
suomalaista aluetta, johon Neuvostoliitolla ei voinut olla
oikeutta sen perusteella, ettd erds sen suurkaupunki, joka
on rakennettu alkuaan suomalaiselle alueelle, sattuu ole-
maan vikiluvultaan melkein yhtd suuri kuin Suomen koko
asukasluku. Jos Suomi on “sotasyyllinen”, on se johtunut
hyvin  ymmirrettivastd halusta sdilyttdd maan  alueellinen
koskemattomuus  ja  pyrkimyksestdi  pysyd  puolueettomana
suurvaltakonflikteissa.

Nyt perdstd pidin voidaan varmasti todeta, ettdi Neuvos-
toliiton anastukset Suomelta eivdt olennaisesti ole lisdnneet
sen turvallisuutta. Tapahtumien kulku on osoittanut, ettd
Neuvostoliiton ~ polititkkka ~ perustui ~ vddrddn  maantieteellis-
ten tekijdin ja sotilaspoliittisen tilanteen arviointiin. Min-
kddn suurvallan hydkkédystie Neuvostoliittoon ei voi kulkea
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Suomen kautta. Sen vuoksi Suomi ei ahdinkotilastaan huo-
limatta voinut talvella 1940 ottaa vastaan ldnsivaltain apua.
Seuraavana vuonna ndhtiin, ettdi Neuvostoliitolle ei ollut
mitdin hyotyd Suomelta valloitetuista alueista. Kun Suo-
menlahden eteldrannikko oli  joutunut saksalaisten haltuun,
oli Hanko tyhjennettdvd eikd edes Suomenlahden saarista
ollut Pietarin puolustukselle mitdin apua. Ainoa suunta,
josta kasin Pietari sodan aikana ei ollut uhattu, oli Suomen
suunta. Jos  Neuvostoliitto  olisi  noudattanut  sopimuksiaan
ja antanut Suomen jdddd puolueettomaksi, olisi sille siitd ol-
lut arvioimattoman suurta hyotyd. Jos Saksa olisi loukan-
nut Suomen puolueettomuutta, olisi itsestddn voinut syntyd
Suomen ja  Neuvostoliiton aseveljeys. Sen  edellytyksend
olisi tietysti ollut se varsin kohtuullinen ehto, ettd Neuvos-
ton olisi tullut kohdella inhimillisesti pikkuvaltiota, jonka
kova kohtalo on asettanut sen naapuriksi.

Kun Suomi kuitenkin oli vastoin tahtoaan joutunut ve-
detyksi sotaan, oli sen sotapolitilkan johtotdhtend pyrki-
mys estdd maa joutumasta sotandyttdimoksi ja  vendldisten
michittdmédksi. Sen vuoksi syksylld 1939 ei taivuttu Neu-
vostoliiton ~ vaatimuksiin,  koska  peldttiin  my0ntyviisyyden
yllattdvan lisdvaatimusten esittdmiseen. Jotta koko maa ei
joutuisi sodan jalkoihin, v. 1940 alistuttiin Moskovan pak-
korauhaan eikd otettu vastaan Englannin ja Ranskan tar-
joamaa sotilaallista apua. Saman syyn vuoksi v. 1941 uu-
den vaaran uhatessa otettiin  vastaan Saksan avuntarjous,
sen vuoksi v. 1941 rintamalinja koetettiin tyontdd mahdol-
lisimman kauas omilta rajoilta, ja sen vuoksi v. 1944 &irim-
méisen hdddn hetkelld tasavallan presidentti teki Saksan
kanssa sen poliittisen sopimuksen, jota sithen saakka joh-
donmukaisesti oli viltetty tekeméstd. Pyrkimys estid maa
joutumasta v. 1944 sotandyttdmoksi pakotti alistumaan toi-
seen Moskovan pakkorauhaan. Tuo alistuminen ei aikai-
semmin olisi voinut pelastaa maata, koska Saksa olisi, niin
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kauan kuin sen hallussa oli Suomenlahden eteldrannikko ja
iskujoukkoja eri puolilla maata, voinut suorittaa kaappauk-
sen, kuten Unkarissa tapahtui, tai havittdd suuren osan
maata, kuten Pohjois-Suomen kohtalo osoittaa.

Suomen kulkema tie on ollut valttimattomyyksien viitoit-
tama. Kunakin ajankohtana on koetettu vélttdd sitd vaa-
raa, joka sind ajankohtana on ollut uhkaavin. Tdmid poli-
tilkkka  voi  suurvaltojen  ndkokulmalta  katsottuna  nidyttda
hyvin  lyhytndkoiseltd.  Pikkuvaltion on  kuitenkin  pakko
menetelld siten, koska se vaara, jota suurvallan ei tarvitse
peljatd, voi olla riittdvan suuri nujertamaan pikkuvaltion.

Perdstd pdin on helppo olla viisas ja sanoa, ettd sen ja sen
onnettomuuden  vélttdmiseksi olisi tullut menetelld niin ja
niin. Tdmén jilkiviisauden pitdisi, ollakseen huomioonot-
tamisen arvoista, kuitenkin kyetd todistamaan, ettd jotakin
tapahtunutta  onnettomuutta  kierrettdessd  vastaan ei  olisi
tullut joku kiertdmidtdn wuusi ja entistd suurempi onnetto-
muus. Sitd ei jilkiviisaus kykene todistamaan. Silloin sen
on parasta vaieta ja jdddd vaikuttamaan vain puoluepolitii-
kan alalla, jossa totuuden suhteen ei tarvitse olla turhan
tarkka.

Arvatenkin ~ Suomen  ulkopolitiikassa on  tehty  virheitd.
Erikoisesti on huomautettu, ettd se on ollut lilan jddrdpaistd
eikd ole kdyttdinyt hyvdkseen tarjolla olevia nyansseja.
Télloin ei kuitenkaan voi olla kysymys muusta kuin toisar-
voisista  yksityiskohdista, jotka eivdt olennaisesti ole vaikut-
taneet  politiikan  yleislinjaan. =~ Mutta  siindkin  todettavat
virtheet ovat ymmaérrettdvid ja puolustettavia, silld pohjim-
maltaan ne ovat yksinkertaisesti johtuneet Suomen pyrki-
myksestd pitdd hallussaan oma alueensa, johon muilla ei ole
mitddn oikeuksia. Neuvostoliiton asian on tehdd oma tilin-
padtoksensd ja arvioida, onko sen Suomen-polititkka ollut
erchdyksid vailla. Kannattaa palauttaa muistiin, ettd sel-
lainenkin mydntyviisyyssuunnan edustaja kuin J. K. Paasi-
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kivi  12. 3. 1942 pitdimédssddn suuressa puheessa tuomitsi
Neuvostoliiton =~ hyokkdykset =~ Suomeen  erehdyksiksi.  Tété
arviointia tuskin on syytdi muuttaa yksinomaan vain silld
perusteella, ettd Neuvostoliitto lopulta on onnistunut saa-
maan haltuunsa Suomelta anastamansa alueet.

Suomen “sotasyyllisyys” ei ole riippunut sen omasta tah-
dosta. Osittain se on johtunut sen maantieteellisestd ase-
masta laajentumishaluisen  suurvallan vierelld ja varomatto-
muudesta  arvokkaiden  tuotantolaitosten  sijoittamisessa  lii-
an ldhelle rajaa, mutta osittain se on johtunut kansan pie-
nuudesta, mistd johtuen omat voimakeinot eivdt riitd oman
valtioalueen  puolustamiseen ilman ulkomaista apua. Nadmi
syyt eivdt kuitenkaan ennen ole riittineet aiheeksi, jonka
vuoksi sivistynyt maailma voisi kieltid myoétituntonsa ja
hyvdn tahtonsa. Mydskddn ne eivdat riitd viemddn Suomel-
ta oikeutta omiin ikivanhoihin ja raskaalla tyolld raivattui-
hin alueisiin. Osittain on Suomen joutuminen sotaan joh-
tunut siitd, ettd se on lilan kauan eldnyt vanhan ja totaali-
seen  sotaan  soveltumattoman  aikakauden  ajatustottumuk-
sissa. Suomi on pitinyt ihanteinaan 1800-luvun periaattei-
ta, joihin kuului kansallisuuksien ja myoskin pienten kanso-
jen oikeus. Suomen varsinainen syyllisyys on siind, ettei se
ymmartinyt uutta imperialistista aikaa, joka kylld voi suu-
ressa pelissddn  kdyttdd hyvdkseen demokratian ja  oikea-
mielisyyden naamaria, mutta joka ei tunnusta muuta kuin
vikevimmén oikeuden, joka antaa arvoa vain strategisille
ndkokohdille ja joka noudattaa allekirjoittamiaan  sopimuk-
sia vain niin kauan kuin siitd on vilitontd etua. Huoleti
voidaan jittdd tulevien aikojen ratkaistavaksi, onko Suo-
mella syytd hdvetd sitd, ettd se on politiikkassaan koettanut
noudattaa  kunniallisuuden ja rehellisyyden periaatteita. Jos
Suomi nyt ulkonaista pakkoa kiyttden saadaan tunnusta-
maan itsensd syylliseksi sotaan, ei tuo kiristykselld saatu
tunnustus ole historian tuomio.
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Suomi on tuntenut itsensd sangen pieneksi tekijaksi suur-
valtain voimanmittelyssd eikd se ole pyrkinyt vaikuttamaan
sen lopputulokseen. Siitd on johtunut erddnlainen puoli-
naisuus sen sodankdynnissd. V. 1940 epérditiin  astua tdy-
si askel sodan tielld ja ottaa vastaan ldnsivaltain tarjoama
apu, jolloin Suomen kohtalo olisi sidottu lénsivaltain kohta-
loon. V. 1941 Suomen armeija saavutti loistavasti omat
tavoitteensa. ~ HyoOkkdyksestd  Pietaria ja ~ Muurmanin rataa
vastaan  kieltdydyttiin  johdonmukaisesti silloin  kun suoma-
lainen miekka ehkd olisi riittinyt médrddméadn, mille puo-
lelle vaaka kallistuu. Ottaessaan tdssd suhteessa lénsival-
tain toivomukset huomioon Suomi ei saanut mitddn lupauk-
sia vastapalveluksista eikd mitddn takeita siitd, ettei sen pi-
dittyvdisyyttd ~myohemmin  kdytettdisi sen itsensd  vahin-
goittamiseksi.  Aivan oikein erds Yhdysvaltain  ulkominis-
terion virkamies syyskuussa 1943 arvosteli Suomen poli-
tiikkaa seuraavaan tapaan:

“Suomi on pelannut korttinsa  taktillisesti  katsoen
huonosti eikd se ole saavuttanut ldnsivaltojen, Neu-
vostoliiton eikd Saksan kiitollisuutta. Esimerkkind
tdstd on se, ettd Suomi ei suostunut Saksan vaatimiin
hyokkédystoimiin, vaan pysyi asemissaan, mutta se oli
samalla antamatta tistd edeltdkdsin ldnsivalloille  si-
toumusta tai ilmoitustakaan.”

Tallaista puolinaisuutta ei totaalinen sota suvaitse. Tu-
los nikyy Moskovan vélirauhachdoissa v:Ita 1944.

Inhimillisesti  katsoen Suomen uljas taistelu nyt néyttdd
aivan turhalta ja kaikki uhraukset hukkaan menneiltd. Mut-
ta kuitenkin jo tdlld Thetkelld, Suomen Kkéirsiessd tappionsa
seurauksia, jo on selvdsti ndkyvissd ainakin yksi positiivi-
nen tulos Suomen taistelusta olemassaolonsa puolesta: Suo-
mi on koko maailmalle antanut vakuuttavan todistuksen
tahdostaan pysyd vapaana ja itsendisend valtiona. Se on
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tosiasia, jota ei voida muuksi muuttaa eikd vidrentdd, ei
edes sellaisena aikana, jolloin  “vapaachtoiset” kansandi-
nestykset saadaan antamaan  kuinka nurinkurisia  tuloksia
tahansa ja jolloin kansoille voidaan tyrkyttdd millaisia “kan-
sallisia” ja “demokraattisia” hallituksia tahansa.

Suomi ei voi vedota asiassaan voimaan, vaan oikeuteen.
Ehkd joskus vield palaa aika, jolloin oikeus saa kidydd voi-
man edelld. Ellei jo ennen, niin ainakin silloin neuvosto-
hallitus  joko nykyisessd tai —mydhemmassd kokoonpanos-
saan herdd oivaltamaan, ettdi se on tehnyt Suomelle vé&i-
ryyttd ja ettd tuo vadryys on hyvitettdvd palauttamalla ta-
kaisin alueet, jotka Neuvostoliitolle ovat védhdarvoisia, mut-
ta Suomelle elintirkeita.
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