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Kansalaiset!

Kun kansamme nyt taas kay valitsemaan itsellensa
eduskuntaa, joka perustuslain mukaan valtiopdiville
kokoutuneena edustaa Suomen kansaa, kiintyvat
katseet luonnollisesti niihin tehtédviin, mitka valitta-
valla eduskunnalla on edessidnsi.

Yksillakin valtiopdivilla, saatikka kokonaisena kol-
mivuotiskautena tulee eduskunnan késiteltaviaksi ja
ratkaistavaksi joukko erilaisia asioita lainsddaddnnon
sekd valtiotalouden jarjestdmisen ja tarkastuksen
alalla, mitka hallituksen esityksien, mitkad eduskun-
nassa vireille pantujen aloitteiden johdosta. Niihin
erityisiin asioihin, joita ensi valtiopdiville tai ensi
kolmivuotiskautena on odotettavissa ja joita kutakin
on kiireellisyytensd ja tdrkeytensd mukaan koetet-
tava saada onnelliseen ratkaisuun, en nyt aio ryhtya.
Sen sijaan pyyddn saada esittdd muutamia ajatuksia
siitd lahtokohdasta, josta valittavan eduskunnan on
kaytdva tehtdvaidnsd, siitd yleisestd perustuksesta,
jolta tata tehtdvdd on suoritettava.

Valtionvastaisen toiminnan tukahduttamista
koskeva lainsdiddiantoasia olisi saatava
ratkaistuksi.

Lahestyvat uudet vaalit aiheutuvat, kuten tietty,
siitd, ettd kaksi kommunistien toiminnan vastusta-
mista tarkoittavaa lakia, jotka tullaksensa lopulli-
sesti hyviaksytyiksi olisivat olleet julistettavat kiireel-
lisiksi viidellda kuudesosalla annetuista &d&anista, ei
saanut siihen riittdvda kannatusta, vaan jai lepéa-



médn yli vaalien. Samassa tarkoituksessa oli jo ai-
kaisemmin sdddetty muutos yhdistyslakien ja viime
valtiopdivilld hyvéksyttiin myoskin, sittenkuin ensin
kirjapainoihinkin kohdistettu ehdotus oli muutettu
rikoksentekijoitd kohtaavaksi, painovapauslain tiu-
kentaminen ja edelleen sdiddettiin kunnallisen vaali-
kelpoisuuden muuttaminen. Sitdvastoin vastaavan
muutoksen tekeminen valtiolliseen vaalikelpoisuu-
teen jdi mainitusta syystd ratkaisematta ja tdméin
johdosta myo6skin ehdotus viliaikaiseksi tasavallan
suojelulaiksi, joka ehdotus muuten olisi voinut tulla
hyviaksytyksi. Viimeksimainitut kaksi lakiehdotusta
ovat nyt ensi valtiopidivilld kisiteltdvind ja voivat
tulla laiksi, jos niitd sellaisina kuin ovat viime val-
tiopdivilla hyvdksytyt lepddméddn, kannattaa vidhin-
tddn kaksi kolmasosaa annetuista &anistd. Jos taas
asiasta tehdddn wuusia perustuslakia koskevia ehdo-
tuksia, niin nédiden hyvidksymiseen ennen uusia vaa-
leja vaaditaan taas viiden kuudesosan enemmistdlla
kiireelliseksi julistaminen ja sitten kahdella kolmas-
osalla hyviaksyminen.

Se valtionvastaisen toiminnan tukahduttamista
koskeva lainsdddédntoasia, joka siten jo on ja saattaa
vield uusilla ehdotuksillakin tulla vireille, olisi ensi
valtiopdivilld saatava lopullisesti ratkaistuksi ja ppis
pdivdjarjestyksesta.

Viime valtiopdivilldkin katsottiin kaikilla tahoilla
paitsi kommunistien itsensid tarpeelliseksi varustaa
valtiovalta entistd tehokkaammilla aseilla kommunis-
tien vaarallista ja turmiollista toimintaa vastaan,
vaikka ei suinkaan nykyinen lainsddddntokddn jata
valtiota ja yhteiskuntaa hetikddn turvattomaksi.
Mutta tdmén asian ratkaisun tekee valttimattoméksi
ja erityisen Kkiireelliseksi se, ettd asia ratkaisematta
vireilld ollen myrkyttda valtiollista ilmapiirid, vaikut-
taa varsin tuhoisasti oikeusjirjestyksen ja kansan-
valtaisen valtiosddntomme tehoon ja sen kautta



yleensd  hiiriytymédttomiddn ja menestykselliseen
kansalais-, kunnallis- ja valtioeldmé&éan.

Lainvastaiset keinot kommunismin
tukahduttamiseksi.

Onhan kommunismin tukahduttamiseksi, sen tu-
kahduttamisen nimissd ja varjolla ryhdytty kaytta-
miadn lainvastaisia keinoja. On vastoin selvdd lakia
omavaltaisesti ryhdytty loukkaamaan valtiosddnnon
turvaamaa omistusoikeutta ja henkilokohtaista va-
pautta ja koskemattomuutta, héiritsem&dn laillisten
tuomioistuinten toimintaa, kohtelemaan vikivallalla
tai viakivallan wuhkauksilla laillisia viranomaisia,
hdiritsemailld kunnallishallinnon sid&dnndéllistd menoa.
Valtiollista &d&nioikeutta syrjidytetddn omavaltaisesti
ja lain turvaamaan vaalitoimintaan koetetaan vaikut-
taa ainakin uhkauksilla, jota ei tehty edes venéldisen
sortovallan aikoihin. Laillisen kansaneduskunnan
jasenia kohdellaan ja valiokuntain tyotd hiiritddn
vikivallalla ja itse eduskuntaakin vastaan heitetddn
uhkauksia, ettd jollei se tottele syrjdstd tullutta ko-
mentoa, niin yleistd &ddnioikeutta on kiytetty viimei-
sen kerran, niin 1oydetddn kylld joku toinen tie, kut-
suttakoon tdtd fascismiksi tai miksi tahansa.

Kaikki tdmé# saa osakseen ymmairtdmystd ja puo-
lustusta, tarkoitusperan, kommunismin vastustami-
sen, ndytddn antavan pyhittdd mitkd keinot tahansa.

Ilmeisesti moinen menettely, sen hyvdksyminen ja
puolustelu turmelee jéarjestetyn yhteiskuntaeldmén
perusteita ja kansan oikeuskésitteitd, heikontaa lain
kunnioitusta, vetda alas viranomaisten, tuomioistuin-
ten ja koko valtion arvovaltaa, hoéllentdd yhteiskun-
nallisen jédrjestyksen siteitd ja yllyttdd muihinkin
omavaltaisuuksiin ja vidkivallant6ihin, vaikeuttaen
siten ennestddnkin peloittavan rikollisuuden vastus-
tamista.

Kuinka  pitkidlle meilldi kommunisminvastaisen
lainsdddédntoasian vireilld ollessa on jouduttu silld



luisuvalla pinnalla, johon vasta viittasin, nakyy siitd,
ettd julkisuudessakin on puhuttu "erdidnlaisesta val-
lankumouksesta" ja ettd yksityisesti kai vdhdn kukin
on kuullut lainvastaisia tekoja puolusteltavan silla,
ettd kun lakeja ei noudateta, niin nythdn on kansan-
nousu, kapina taikka nythadn on vallankumous jo ta-
pahtunut, niin ettd on naurettavaa puhuakaan lailli-
suudesta ja vaatia lakien noudattamista.

Alennustilaan joutunut oikeusjirjestys on taas
saatettava arvoonsa.

Tuollaisten oppien turmiollisuus on ilman muuta
selvd, siitd puhumattakaan, ettd ne ovat paikkansa
pitdméattomat -ja ilmaisevat hdmmaéstyttdvdn puut-
teellista kasitystd oikeusjidrjestyksen elinvoimasta
nykyajan jirjestyneessd valtiossa. Ponnistelihan
Vendjdn maailmanvaltakin vuosikymmenid Suomen
oikeusjdrjestyksen hévittimiseksi. Mutta siitd huo-
limatta, ettd sen sortovallan onnistui estdd ja lamaut-
taa yksityisten lakien toteuttaminen, saaden silloinkin
osakseen "ymmaéartimysta", niiden velvoittava voima
pysyi ja oikeusjarjestyksemme sdilyi, niin ettd itse-
ndisen Suomen olot voitiin sen vanhalle pohjalle pe-
rustaa. Ja kun punaisten kapinan aikana suurim-
massa osassa Suomea koko laillinen oikeusjirjestys
syrjaytettiin, niin ei senkddn sortovallan onnistunut
oikeusjirjestystd havittdd, vaan sorron poistuessa se
oli valmiina, sen kestdville perustukselle voitiin uu-
den Suomen rakennus luoda. Silld kummallakaan
kerralla ei Suomen kansa tahtonut oikeusjidrjestys-
tdnsd hyldtd ja siitd luopua. Olen vakuutettu, ettd
niin kavisi lopulta nytkin kaikista yrityksistd huoli-
matta.

Mutta niinkin ollen jatkuva laittomuus ja laitto-
muuden kannattaminen tuottaa turmiota haiiriten si-
sdistd rauhaa ja turvallisuuden tunnetta, hévittden
taloudellisen, henkisen ja yhteiskunnallisen kehityk-



sen mahdollisuuksia sekd jarkyttden kansamme saa-
vuttamaa luottamusta oikeusvaltiona.

Alennustilaan joutunut oikeusjarjestys on taas
saatettava arvoonsa ja voimaansa. Siihen ei riitd,
ettd noudatetaan vain sellaisia lakeja ja silloin kuin
kukin haluaa taikka ettd pyritddn taas laillisiin oloi-
hin, mutta lakia rikkomalla. Nykyajan oikeusval-
tiossa ei voida luopua siitd vaatimuksesta, ettd kul-
loinkin laillisesti voimassa olevaa lakia on noudatet-
tava ja ettd muutoksiakin siihen voidaan tehdid vain
laillisessa jéarjestyksessé.

Onhan oikeusjiarjestys vilttim#dton nykyaikaiselle
yhteiskunnalle, samaten kuin ilmakeha eldville olen-
nolle.

Tavallisissa oloissa oikeusjdrjestys menee sdan-
nollisti menoansa tédyttden tdrkedn tehtdvidnsid yksi-
tyisen ja julkisen eldmén perustuksena. Mutta jos
rikollisuus jonakin aikana tai jollakin alalla paisuu
tavattoman suureksi, saattaa sen hillitseminen ja oi-
keusjarjestyksen voimassa pitaminen tulla tarkedksi
yvhteiskuntatehtaviaksi. Ja vield arveluttavammaksi
kdypi asia, jos lainvastaisia tekoja kidytetddn itses-
saan hyvid ja oikeutettuja tarkoituksia varten, jos
niitd muidenkin kuin rikollisten ainesten taholla ym-
marretddn, hyviaksytddn ja kannatetaan, vieldpa lail-
lisen jarjestysvallankin kdsi ja rikosten rangaistuk-
seen saattaminen herpautuu. Ollen toiselta puolen
osoituksena arveluttavasta oikeuskédsitteiden sekaan-
nuksesta, tdma toiselta puolen vuorostaan tuottaa
kansalle ja kansalaisille sellaista vauriota, kuin vasta
mainitsin.  Silloin eivdt lainvastaiset teot endd ole
verrattain viattomia sivuilmioitda, vaan oikeusjarjes-
tyksen puolustaminen ja voimassa pitdminen kiy,
toisten tdrkeidenkin asiain edelld, paddasiaksi kansan
elamaéassa.



On esiintynyt myoskin hyokkidyksida kansan-
valtaista valtiosddntod vastaan.

Kommunismin vastustamisen yhteydessd, nimissa
ja varjolla on esiintynyt myo6skin hyékkdyksid Suo-
men kansanvaltaista valtiosddnt6d vastaan. Samalla
kuin vakuutetaan, ettei tahdota mitenkddn jarkyttda
tata valtiosaantod, kannatetaan sen vakuuttamien oi-
keuksien rikkomista ja esitetddn enemmén tai va-
hemmidn peitetyilld uhkauksilla hoystettyja vaati-
muksia sitd vastaan, erityisesti vaatimuksia kansan-
eduskunnan toiminnan muuttamisesta ja sen aseman
syrjayttamisesta.

Mainitakseni ensin pari vihemmén periaatteellista
muutosta, joihin t#dlléin on viitattu, on esim. ehdo-
tettu, ettd eduskunnassa aloiteoikeutta rajoitettaisiin
ja valiokuntain vaikutusta supistettaisiin. Mitddn
parempia tuloksia eduskuntatyostd ei kasittddkseni
kuitenkaan siten saavutettaisi. Ei kummastakaan,
nykyisestd aloiteoikeudesta ja valiokuntakidsittelysta,
ole todellista haittaa, kun aloitteiden tarkastusta nyt
on tdydennetty ja sekd aloitteiden ettd valiokuntaeh-
dotusten hyvdksyminen kuitenkin riippuu eduskun-
nasta sekd lainsddddntdasioissa edelleen tasavallan
presidentistd. Mutta kokemus on kylld osoittanut
niistd saattavan olla, vaikka poikkeuksiakin on sat-
tunut, todellista hyotya kelvollisten tulosten aikaan-
saamiseksi.  Erityisesti asiallisia hyvin harkittuja
korjauksia, joita kyllda wuseinkin voidaan tarvita,
vaikka hallituksen esitykset olisivat paremminkin
valmistetut kuin ne nyt useinkin ovat, on paljon
enemméin mahdollista aikaansaada valiokunnassa ja
valiokuntavalmistelun nojalla kuin eduskunnan téysi-
istunnossa. Eduskunnan lainsdddédntotyon patevyytta
valiokuntain tehokas valmistelu on omansa suuresti
edistiméddn, varsinkin jos valiokunnat oppivat vield
nykyistd enemmén olemaan hallituksen esityksid tur-
haan repostelematta.



Mutta muutosvaatimukset eivdt suinkaan koske
ainoastaan kaytdnnollisid yksityiskohtia, vaan koh-
distavat myds ja etupdédssd erdisiin voimassaolevan
valtiosddannon perusteihin.

Nidihin perusteihin kuuluu

yleinen ja yhtildinen #d#dnioikeus,

joka on meilld ollut jo neljdnnesvuosisadan, mutta
nyt, oikein julkaistuissa ohjelmissa, vaaditaan pois-
tettavaksi. Vaaditaan #dnioikeus rajoitettavaksi vain
vilitontad veroa maksaviin ja siis, kun néiden piiri
on verrattain rajoitettu, poistettavaksi monilta sa-
doilta tuhansilta, ennestddn tdysivaltaisilta, kaikin
puolin nuhteettomilta kansalaisilta. T#mé& olisi sel-
lainen taka-askel, etta siihen ei mielestdni mitenkaan
voida suostua.

Yleisen &didnioikeuden merkitys kansan yhteenkuu-
luvaisuuden kasvattajana ja siten valtion arvovallan
ja lujuuden kannattajana, on siksi suuri, ettd se on
yleensd pidetty valttdmattomanad nykyisissd sivistys-
valtioissa. Sitd meiddnkin on suureksi osaksi kiittd-
minen muun muassa siitd, ettd meilld jo
vuosikymmenen rikollisen kapinavuoden jidlkeen on
jarjestynyt tyovidesto, joka ei ole vdlinpitdméton saa-
tikka vihamielinen voimassa olevalle oikeusjirjes-
tykselle ja valtiosddnnélle, vaan niihin todella kiin-
tynyt ja valmis niitd lujasti puolustamaan. T&ama
tosiasia ja sen osoittama selventynyt késitys oikeus-
jarjestyksen ja laillisten olojen tdrkeydestd tyovides-
t6lle niinkuin koko kansallemmekin on mielestdni ar-
vokkaimpia tuloksia viime vuosikymmenen kehityk-
sestd. Niiden, jotka tahtovat asettaa jarjestyneen
tyovideston sellaisenaan isdnmaallisuuden vastakoh-
daksi, olisi vain katsottava esim. Ruotsia, Tanskaa
ja Englantia ndhddkseen, ettd nykyaikainen sosiali-
demokratia, niin eri mieltd kuin sen kanssa useista
asioista oltaneenkin, voi olla ja on erinomaisen tarkea
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tekija yhteiskunnassa sekd yhteiskuntajarjestysta ja
valtiota tukemassa.

Nykyisessd eduskunnassa ei ole, muutoksia vaa-
dittaessa, ndhty muuta kuin puoluejuonitteluja ja
lehmikauppoja.

Talloin ei késitetd, etta

jirjestettyjen puolueiden

yvhteistoiminta ja sovittelu niiden kesken on erin-
omaisen tdrkea kansan yleistd kidsitystd vastaavien,
kansan yleisid tarpeita parhaiten tyydyttdvien tulos-
ten aikaansaamiseksi.

Jos mieli valtioelaman parhaiten edistdd kansan ja
kansalaisten menestysta ja kehitystd, tdytyy niiden
eri ajatussuuntain, joita kansan keskuudessa on ole-
massa, paastda, mikédli ne eivdat ole rikollisia ja lain-
vastaisia, kilpailemaan kannatuksesta ja sen mukai-
sesti yhteistoiminnassa toisten ajatussuuntain kanssa
vaikuttamaan kokonaisuuden eduksi. Puoluemuo-
dostukset ovat kuin ovatkin, vioistaan huolimatta,
valttaméaton ja hyodyllinen nykyajan valtiollisessa
eldmaéssi, jollei tahdota asettua bolshevikien punaisen
tai muiden diktatuurimaiden mustan sortovallan kan-
nalle, joka vékivallalla estdd kaikki muut kuin sorta-
jain oman puolueen.

Kuvaavaa kylla, kerrottiin dskettdin sanomaleh-
dissd, kuinka Espanjassa, jossa perustettiin dikta-
tuuri aivan véliaikaisesti muutamassa kuukaudessa
jarjestdmadn asiat, mutta jossa sitten tuota viliai-
kaisuutta jatkui vuodesta vuoteen, nyt, kun espan-
jalaiset ovat kyllastyneet diktatuuriinsa, asioita sddn-
nolliselle kannalle palautettaessa, kovasti kaivataan
jarjestettyja puolueita, jotka diktatuuri oli havit-
tanyt.

Julkinen puoluetoiminta, jossa johtomiehet ovat
vastuunalaisia kannattajilleen ja itse puolueen me-
nestys ja tulevaisuus riippuvainen siitid, ettd se ei me-
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nettele vastoin yleistd etua, ja niinikdan puolueiden
valinen sovittelu yleisistd asioista ovat kuitenkin
koko joukon parempi yleisen edun kannalta kuin
enemmén tai vahemmén tilapdiset ja salaperaiset
juonittelut ja lehmékaupat puolueiden ulkopuolella
itsevaltuuttamainsa henkiléiden ja ryhméin johdolla,
jotka paljon helpommin voivat antautua seikkailui-
hin ja ajaa muitakin kuin julkituotuja, hyvaksytta-
via tarkoituksia tarvitsematta pitdd silmilla vastuun-
alaisuutta sdannollisissd oloissa.

Myo6skin  Suomen valtiosddannéssda nimenomaan

parlamentarismi,

jonka mukaan hallituksella tulee olla kansanedus-
kunnan luottamus ja sen tulee erota tuon luottamuk-
sen menetettyddn, uhataan havittdd maastamme.
Puutteensahan tuollakin hallitusjarjestelmalla kyl-
l& on, mutta eipd parempaa nykyajan tarpeita vas-
taavaa jarjestelmida ole keksitty muissakaan Europan
valtioissa. Se etu parlamentarismilla kaikissa ta-
pauksissa on, ettd kansan kohtaloita ei voida johtaa
vastoin sen omaa vakaata tahtoa. Ja jos vain vallan-
jako lainsddtavian ja hallitusvallan vaililla on valtio-
sddnnossd tarkoituksenmukaisesti jarjestetty, niin-
kuin se meilldi Suomessa on, niin kansaneduskunnan
luottamuksen varassa toimiva hallitus on kylla lujem-
pikin, kuin sitd vastaan vallassa pysyttelevd. Ke-
nenka luottamuksen varassa sitten epidparlamentaa-
rinen hallitus meiddn oloissamme voisi pitkdn paéille
toimia niin, ettd, vaikka riippumattomana eduskun-
nasta, pystyisi olemaan myo6skin vastuuttomista voi-
mista riippumaton, pystyisi todella lujana taytta-
méaan tehtdvidnsd, turvaamaan sadnnollisen asiain
menon ja kehityksen sekd valtion arvovallan.
Parlamentaarisen hallitusjirjestelmian tdysin hy-
viksikdyttdmiseen tarvitaan harjaantumista ja koke-
musta. Sitd tietd padstddn toivottavasti myos meilld
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lilan tiheistd hallituksen vaihdoksistakin, kunhan
opitaan, ettd hallitusten ei tule turhaan erota sellais-
ten eduskunnan péditésten johdosta, joilla sitd ei ole
tarkoitettu, eikd eduskunnan enemmistéjen antaa
eroon johtavia epidluottamuslauseita, ennenkuin on
selvilla, minkalaisen uuden hallituksen ne tahtovat
ja voivat saada sijaan, niin ettd silldi on eduskun-
nassa riittdvd kannatus.

Nykyisen eduskunnan ja valtiollisen elimdmme on
viitetty joutuneen rappiolle sentdhden, ettd sitd ovat
hoitaneet

ammattipoliitikot.

Kun tidllaisina ilmeisesti on pidetty yleensd kaik-
kia, jotka ovat tdhdn asti toimineet eduskunnassa ja
hallituksissa, on tietysti vaadittu, ettd sellaiset pois
eduskunnasta ja asiat uusiin valtioeldméssd turmel-
tumattomiin késiin.

Suotava tietysti on, ettd eduskuntaan yhd tulee
uusiakin aineksia tuoden mukanaan entistd enemmén
eldamédn eri aloilta kyky#d, asiantuntemusta ja koke-
musta. Mutta vasta sittenkuin itse ovat valtioasiain
hoidossa mukana, hekin tdysin oppivat, miten niité
on parhaiten hoidettava. Ja vasta sitten heidédn
muutkin kykynsd péddsevit tdysin vaikuttamaan tdssi
tehtdvassd, kun itse ovat siihenkin perehtyneet ja
siindkin saavuttaneet kokemusta.

Aivan toisin nédyttdvat kuitenkin ne, jotka esittd-
vdt mainittuja vaatimuksia eduskunnan puhdistami-
sesta, pitdvdn sddnnoéllisiin valtioasioihin perehty-
mistd ja niissd saatua kokemusta tuiki tarpeettomana
valtiopdivilld, jopa pahana vikanakin. Siitd viasta
he, viime kuukausien nédytteistd pédttden, itse tuntu-
vat olevankin perinpohjin vapaat.

Onhan menetelty ja kehoitettu menetteleméin
niinkuin ei olisi mitddn kisitystd sellaisista valtioeld-
man aakkosista, kuin etta uutta lakia, vaikka se olisi
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jo paatettykin, on noudatettava vasta sen voimaan
tultua; ettd vaalikelpoisuus on eri asia kuin dénioi-
keus ja ettd sen, mitd on ehdotettu sdddettdviksi
edellisestd, ei suinkaan tarvitse lain voimaan tultua-
kaan, saatikka sitd ennen, koskea jalkimmiistéd; ettd
kunnallisista vaaleista sdddetty muutos ei ensinkdin
muuta valtiollisista voimassa olevaa lakia; ettd syy-
tetylld oikeudenkdynnissd pitdd saada olla asianajaja
vidkijoukon ryhtymidttad tdtd pahoinpitelemiddn; ettd
ddnioikeuden rajaksi ehdotettu verovelvollisuus on
aivan eri asia kuin velvollisuus veroilmoituksen te-
kemiseen j.n.e.

Tuskinpa sellaista ndytettd kykeneméttomyydesta
asiantuntevaan valtioasiain kidsittelyyn on antanut ai-
noakaan jirjestetty puolue, ainoakaan eduskunta
parlamentaarisen kansanvallan aikana. Ja se saattaa
hieman epédilemédén, pystyisividtké ne, jotka nyt tuo-
mitsevat entisen eduskuntatyon kokonaan kelvotto-
maksi, itse, kaikista muista hyveistddn huolimatta,
toimittamaan yleiset asiat paremmin tai edes yhtd hy-
vin, kuin niitd tdhan asti on lainkunnioituksen, asian-
tuntemuksen ja kokemuksen nojalla hoidettu. Ovat-
ko julkisuuteen piaidstetyt luettelot eduskunnan uudis-
tajain johtomiehistd omansa poistamaan tuon epii-
lyksen, en ota arvostellakseni.

Lihestyvdat vaalit kai jo osoittavat, antautuuko
Suomen kansa eduskuntaa valitessaan valtioasiain
tuntemukseen ja kokemukseen ndhden epépétevyy-
den palvontaan, pahempaan kuin mistd mitddn edus-
kuntaamme t&hdn asti on voitu moittia. Laaditut
ehdokaslistat eivdt siihen ainakaan viittaa.

Kelvottomaksi ja maallemme turmiolliseksi olem-
me viime kuukausina kuulleet umpimahkédédn julistet-
tavan koko

eduskunnan ja sen toiminnan

itsendisyytemme aikana. Onko tdmid tuomio paik-
kansa pitdva?



Siitd saanen antaa sananvuoron nykyisen hallituk-
sen opetusministerille. Kolme vuotta sitten lausui
— ja tuskinpa eduskunta sen jidlkeen on paljonkaan
huonontunut — tohtori Paavo Virkkunen "henki-
16nd, joka koko padttyvin kymmenvuotiskauden on
ollut mukana parlamenttaarisessa eldméidssimme",
muun muassa ndin:

"Suomen parlamentarismi on kyennyt suorittamaan
valtakuntamme perustusten luomisessa valttimattomia
tehtidvidnsi, joiden merkitys jad pysyviiseksi". "Lakia-
sddtdvand valtiovaltana parlamenttimme on ldpi vuosien
suorittanut paljon luovaa tyotd. Ennenkaikkea on koko
valtioelamillemme perustavat lainsdddidntotoimet saa-
tettu paatokseen". "Itsendisyytemme vaatima lainsda-
dénto, jolla uusia hallintolaitoksia on perustettu, on me-
nestykselld suoritettu. Eduskunnan muu erittdin laaja
ja monipuolinen lainsddtdmistyd tarjoaa tietenkin sel-
laisia tuloksia, jotka arvoltaan ovat erimittaisia”. Mutta
"varmaan on yleisarvostelu tavasta, milld nuori parla-
mentarismimme on kestidnyt sille asetetut monet suuret
koetukset lainsdddédnnon alalla, oleva myonteinen ja tun-
nustusta antava". "Sitd tunnustusta ei voida kieltaa,
ettd Suomen itsendisyyden pddttyneen kymmenvuotisjak-
son kuluessa parlamentarismimme on tulikokeensa suorit-
tanut yleensd ja suurissa pddasioissa kunnialla." "Sama
arvostelu on annettava, kun tarkastetaan eduskunnan
toista tdrkeintd tehtdvda: valtakunnan raha-asioiden
hoitamista.  Erinomaisen suurista vaikeuksista, joita
Suomessakin valtiovallalla oli voitettavina maailmanso-
dan jilkiselvityksen vuosina, se kuitenkin on menestyk-
selld selviytynyt. Valtion rahatalouden hoitaminen niin,
ettd kultakanta voitiin maahamme palauttaa, on kiynyt
mahdolliseksi eduskunnan maééritietoisella tukemisella.
Ettd luottamus suuressa rahamaailmassa meitd kohtaan
on vahvistunut, on tulos viimeisten vuosien finanssipo-
litiikasta, jonka suhteen eduskunnalla on ollut lopullinen
méadrdamisvalta”". "Suomen parlamentarismi on kahden
pddtehtdvinsid suorittamisessa, valtakunnan lainsdiddén-
non alalla ja valtiotalouden hoitamisessa hyvin tayttanyt
sille kuuluvat velvollisuudet."

Niin tohtori Virkkunen, moittien samalla, ettd si-
tdavastoin on tullut suoritetuksi heikommin kolmas
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tarked tehtdva, takeiden hankkiminen valtiovallan
tarpeelliselle lujuudelle.

Omasta puolestani en koko sind vuosikymmeneni,
joka nyt on puheena, ole ollut eduskuntaty6ssd mu-
kana enkd sentdhden voi tuntea sitd yhtd hyvin kuin
eduskunnan jdsen ja monivuotinen puhemies. Mutta
olen kuitenkin tullut siksi tarkasti, osaksi arvostel-
lenkin, seuraamaan eduskuntatyotd ja sen tuloksia,
ettd voin, vaikka eduskunnassa, niinkuin hallituksis-
sakin on ollut heikkouksia, joita on koetettava kor-
jata ja voidaan korjata nykyisen lainsddddnnon puit-
teissakin, tdydelld vakaumuksella yhty&d tohtori Virk-
kusen antamaan yleiseen tunnustukseen, jolla edus-
kuntaa vastaan julistetun kelvottomuustuomion pite-
vyys ja todenperdisyys lienee riittivisti valaistu.
Ettd nykyistd héiriotilaa ei ole toimeenpantu laillisen
kansaneduskunnan toimesta ja puolesta, on niinikddn
ilmeista.

Mitd oikeusjdrjestyksestd ja sen noudattamisesta
ennemmin olen sanonut, pitdd paikkansa myd6skin
valtiosddnndstd. Laittomat hyokkidykset, uhkaukset
ja vehkeilyt sitd vastaan ovat torjuttavat. Sille val-
tiosdannolle, jonka kansamme on laillisessa jérjes-
tyksessd itsellensd sddtdnyt ja vield varustanut eri-
tyiselld perustuslain pyhyydelld, on oltava uskollisia.
Se on pidettdvd jarkdhtadmittd voimassa.

Muutoksia nykyiseen valtiosiddntoonkin

kylld voidaan tehdd perustuslain mukaisessa jarjes-
tyksessd, niinkuin valtiosdanto itsekin edellyttaa,
mutta yksityiskohtiakin koskevat muutosehdotukset
ovat ilman sairaalloista kiihkoa tarkoin asiallisesti
harkittavat, eikd ole ryhdyttivid mihinkddn muutok-
seen, jota ei varmasti ndhdd entistd paremmaksi. Ja
mitd pddasioihin tulee, niin uskon tunnollisen harkin-
nan johtavan siihen, ettd Suomen kansa ei lihde seik-
kailemaan tietyméttomille teille, vaan tahtoo edel-
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leenkin pysyttdd kansanvaltaisen valtiosddntOnsid pe-
rusteet.

Lepadmiaidn jatetyt lakiehdotukset.

Jos rauhaa ja turvallisuutta hiiritsevdt mielivallan,
omavaltaisuuden ja viakivallan teot, oikeusjarjestyk-
sen halventaminen sekd kansanvaltaista valtiosddntoad
vastaan kohdistetut hyokkdykset ja sen perusteihin
koskevat muutosvaatimukset tulisivat sellaisenaan
asiallisen arvostelun alaisiksi, niin ne varmaankin
jaisiviat sanottavaa kannatusta vaille. Mutta nyt ne
on kytketty kommunismin vastustamisen, ldhinni
kommunisminvastaisen lainsdddannon  yhteyteen.
Niin kauan kuin sitd lainsddddntod koskeva asia on
ratkaisematta vireilld, voidaan turmiollista toimin-
taa harjoittaa kommunismin tuhoamisen varjolla.
Tuon asian taakse voidaan koettaa vetdid sellaistakin,
mitd torjuttaisiin, jos se esiintyisi erikseen. Se on
muodostunut verhoksi, jonka varjossa ja virittimina
voivat saada kannatusta lainvastaiset rikolliset teot
sekd hyokkadykset ja vehkeet kansanvaltaista valtio-
sdantoa vastaan.

Jotta asiat taas saataisiin oikeaan valoonsa ja oi-
keisiin mittasuhteisiinsa, oikeusjidrjestys ja kansan-
valtainen valtiosddnto arvoonsa, hiiriytynyt sdannol-
linen eldmia seka katkennut olojen kehitys taas jatku-
maan, maamme maine, luottamus ja luotto entisel-
leen, johon kylld kaikissa tapauksissa tarvitaan vai-
keita ponnistuksia, olisi tuo verho saatava pois, kom-
munisminvastainen lainsdddanto olisi ensi valtiopdi-
villa saatava lopulliseen ratkaisuun.

Niistd lakiehdotuksista, jotka lepddmiadn jatettyina
tulevat ensi valtiopdivilla késiteltaviksi, olisi toinen,
tasavallan suojeluslakia koskeva, tullut hyviaksytyksi
jo viime valtiopaivillad, jos vain toisesta valtiopdivi-
jarjestystd koskevasta olisi selviydytty, ja niin tullee
kdymaan nytkin. Edellisen ehdotuksen mukaan voi-
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daan silloin, kun valtakuntaa uhkaa viliton vaara
tahi yleistda jarjestystd on huomattavasti héiritty
taikka yleinen jarjestys ja turvallisuus on vakavasti
uhattu, asetuksella sddtdd vaaran torjumiseksi tai
jarjestyksen turvaamiseksi valttdmattomia toimenpi-
teitd sen estamaittd, mitd hallitusmuodossa on siaa-
detty Suomen kansalaisen henkilokohtaisen vapau-
den turvasta, oikeudesta valita asuinpaikkansa ja
kulkea paikkakunnasta toiseen, paino- ja kokoutu-
misvapaudesta sekd kotirauhasta ynna kirje-, lenna-
tin- ja puhelinsalaisuudesta. Tallaisten poikkeuk-
sien myontdminen on kylld vakava asia sekin, mutta
poikkeustapauksissa ne saattavat olla tarpeen, val-
tuutuslaki tulisi olemaan voimassa vain 1935 vuo-
den loppuun ja sen nojalla annetut asetukset olisivat
aina saatettavat eduskunnan hyvaksyttaviksi tai ku-
mottaviksi.

Puheenalaisen lainsddddntdasian ratkaisu riippuu
kuitenkin toisesta lakiehdotuksesta.

Siind ehdotetaan rajoitettavaksi valtiollista vaali-
kelpoisuutta silld uudella sddnnokselld, ettd vaalikel-
poinen ei ole se, joka kuuluu sellaiseen yhdistykseen,
jarjestoon tai muuhun yhteenliittymadian, joka toimii
Suomen valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen vakival-
taiseksi kumoamiseksi tai tarkoittaa tédllaisen toimin-
nan edistdmistd tai tukemista vélillisesti tai valitto-
maisti taikka joka kolmen ldhinnad edellisen vuoden
kuluessa on tydskennellyt sellaisen yhteenliittymén
hyvédksi tai muulla tavoin edistinyt mainittuun tar-
koitukseen tdhtddvdd toimintaa. Sellaista henkiloa
ei saa olla ehdokaslistassakaan, mutta keskuslauta-
kunnan péddtéos ehdokaslistan hylkddmisestd siitd
syystd on alistettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jonne myoskin saa tehdd muistutuksia.

Siitd, ettd tdllainen lakiehdotus vaikka siindkin jo
on korjattu pois joitakin hallituksen esityksen pahim-
pia kohtia, ei vastaa niitd vaatimuksia, joita tyydytta-
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ville lainsdddannolle lakiteknillisesti ja yleisten oi-
keusperiaatteiden kannalta tulee asettaa, voi tuskin
olla eri mielid. Molemmissa suhteissa oli paljon pa-
rempi viime valtiopiaivilla esiintynyt n. s. Kiviméden
linjan lakiehdotus, vaikka sitikin kylld haittaa poik-
keuslain leima. Ja valtiopaivilla voi luonnollisesti
vield tulla muitakin aloitteita.

Pahana vikana ehdotetussa sddnndksessd on niiden
perusteiden epdmaéaariisyys, joilla vaalikelpoisuus me-
netetddn, ja vielakin enemmaén tilaa mielivallalle avaa
se, ettd vaalikelpoisuuden menettimista ei jatetd tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi laillisella tuomiolla syy-
tontd turvaavan oikeudenkdynnin nojalla, jota ei
voi korvata jidljestdpdin tuleva asiakirjoihin perus-
tuva tarkastus korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Sen verran- kuin nyt voi p#aittda ei kuitenkaan ole
sanottavia toiveita, ettd laadultaan tyydyttdva, lepaa-
madn jadnyttd ehdotusta parempi lainsdddanto
asiasta saataisiin ensi valtiopdivilla aikaan.

Uutta hallituksen esitystd ei siind tarkoituksessa
liene saatavissa, koska nykyinen hallitus on niin tart-
tunut kiinni lepddméassd olevaan ehdotukseen, ettd ei
voine siitd irtautua. Kaksi suurta puoluetta pitda
kiinni lepdaviastda ehdotuksesta jo sen johdosta, ettd
niiden kannattamat hallitukset ovat asettuneet sen
taakse. Viime valtiopdivilldi eduskunnan enemmisto-
kin on, joskin hallituspulan valttdmiseksi, sen hyvak-
synyt. Laajoihin kansalaispiireihin on saatu istute-
tuksi kiasitys, ettd lepadavat lakiehdotukset ovat sama
kuin kommunismin tukahduttaminen ja ainoa lain-
sdaddnnodllinen keino siithen. Tata harhakédsitysta on
kai vaikea saada poistetuksi millddn todisteluilla ja
milldan vaikka kuinkakin hyvilla muilla ehdotuksilla.
Vihdoin on asia tavallaan lukossa senkin kautta, ettd
kunnallislait jo on muutettu lepddvdn ehdotuksen
mukaisiksi. Jos mieli saada kommunisminvastaisen
lainsddddnnon asia kokonaisuudessaan ratkaisuun
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muulla pohjalla, olisi vélttdméatontd saada myos kun-
nallislait taas muutetuiksi. Mutta tdahan olisi, siita
puhumattakaan, ettdi saman lain ehtimiseen edesta-
kaisin muuttelemiset eivdt sellaisenaan ole suotavia,
tuskin mahdollisuuttakaan, kun yksi kolmasosa edus-
kunnasta voisi saada kunnallislakeja koskevan uuden
ehdotuksen yli vaalien ja viimeksi tehtyjen muutos-
ten kannattajat arvattavasti eividt jattdisi sitd mah-
dollisuutta kayttamaiattd, vaikka en uskokaan edus-
kunnassa kenenkddn tulevan pitimé#ddn suotavana ny-
kyisen epiterveen, sekasortoisen tilanteen jatkumista
kaytettdviksi oikeusjidrjestystd ja kansanvaltaista
valtiosddntoa vastaan.

Lopulliseen ratkaisuun olisi koetettava péista.

Lopulliseen ratkaisuun olisi kuitenkin, niinkuin
sanottu, koetettava péadstd. Se olisi saavutettavissa
myO0s siten, ettd lepadmiddn jitetty lakiehdotus hy-
vaksyttaisiin, vaikkakaan ei oivallisuutensa vuoksi,
vaan perin arveluttavista vioistaan huolimatta. Kun
tuo laki olisi sdddetty ja kommunistien drsyttava
esiintyminen sekd ainakin julkitulevat yhteenliitty-
méansid ja toimintansa vidhentyisivdt, tulisi toivotta-
vasti tdssdkin asiassa véhitellen mahdollisuutta asial-
liselle kiihkottomalle harkinnalle. Siihen vaikuttaisi
luultavasti osaltaan laissa oleva aikarajoituskin.
Senhdn mukaan menettidisi vaalikelpoisuuden muun
muassa se, joka kuulumatta sellaiseen yhteenliitty-
médn, mikad toimii Suomen valtio- ja yhteiskuntajar-
jestyksen vikivaltaiseksi kumoamiseksi taikka tar-
koittaa tdllaisen toiminnan edistdmistd tai tukemista,
on kolmen ldhinnd edellisen vuoden kuluessa tyos-
kennellyt sellaisen yhteenliittymé&n hyvidksi tai muul-
la tavoin edistdnyt mainittuun tarkoitukseen tdhtda-
vad toimintaa. Kolmen vuoden kuluttua sdannoksen
soveltuvaisuusala siten itsestddn supistuisi; ja niin
ollen olisi sitten toiveita saada puheenalaisesta asiasta
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aikaan tyydyttavampi lainsddddnt6. Nykyddn ei sii-
hen ndytd olevan mahdollisuuksia eikd asian ratkai-
sua voida lykdtd aiheuttamatta arveluttavaa haittaa.
Kun koetan tulla lopputulokseen siitd, mitd olen
sanonut, en valitettavasti voi kommunisminvastai-
sesta lainsdddannosta hetikddn niin varmasti tietia,
mitd nyt on tehtdvd, kun viime aikoina olemme kuul-
lee tiedettdavdn, kaskettdvin ja komennettavan,
ehdottomasti, peruuttamattomasti ja mistddn es-
teista  valittamatta. Mutta mikiali asioita ny-
kydan voi arvostella, olen sitd mieltd, ettd puheena-
olevat lepadmédn jatetyt lait on ensi valtiopdivilla
koetettava saada hyvidksytyiksi. Mutta samalla on,
nyt niinkuin muulloinkin, valtiop&ivillda niinkuin nii-
den ulkopuolellakin, oltava selvilla laillisuuskannalla,
lainvastaiset hyokkaykset voimassa olevaa oikeusjar-
jestystd sekd parlamentaarista, kansanvaltaista wval-
tiosddntoamme vastaan on, tulkoot miltd taholta ta-
hansa, jyrkésti torjuttava, ja ainakin perusteet tdssi
valtiosdanndssa on pysytettdva, niin ettd niistd ei lail-
lisessa jarjestyksessdkddn luovuta.
Oikeusjarjestyksestd ja valtiosddannostd uskolli-
sesti kiinnipitden on valtiopaivilla esille tulevia
asioita kasiteltdva, jatkaen viime vuosikymmenen ra-
kentavaa eduskuntatyotd, rauhallista, sddnnollista
olojen kehitystd sekd valtion arvovallan ja Suomen
kansainvédlisen aseman vakaannuttamista.

Kansalaiset! Aidnestikii
Kansallisen Edistyspuolueen
ehdokkaita!



