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Va;pautusta eduskuntatyöstä saavat tä
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi sotaan syyllisten ran
kaisemisesta sekä laiksi kansantuomio

istuimesta. 

Esitellään perustuslakivaliokunnan mie
tintö n:o 40 ja otetaan ensimmäiseen 
k ä s i t t e 1 y y n siinä valmistelevasti kä
sitellyt halil.ituksen esitys n: o 54, ed. Wiikin 
y. m. Iak. al. n:o 1 ja ed. Paasivuoren y. m. 
lak S~l. iil: o 50, jotka sisältävät ytllämainitut 
[akiehdotukset. 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on 
perustuslakivaliokunnan mietintö n: o 40. 

Keskustelu: 

Oikeusministeri K e k k o n e n: Herra 
puhemies! - Hallituksen taholta ei tämän 
asian lähetekeskustelussa katsottu tarpeel
liseksi esittää mitään lausuntoa, koska hal
iituksen esityksen perustelut kaikessa ~y
hyydessääill sisältävät kaiken sen, mikä vai
kuttaa asian ratkaisuun. Sitäpaitsi hBJIJi
tuksen tah~lta oli ennen esityksen antamista 
esitetty eduskuntaryhmiUe kaikeHa toivot
tavana selvyydellä ne seikat; jotka tekivät 
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esityksen antamisen ja hyväksymisen vrult
tämättömiksi. Kun edusku..'ltaryhmien vas
tauksista oli saatu selville, että ryhmät 
ytleensä käsittivät ,tilanteen samaHa tavoin 
kuin hallitus, oli hyvällä syyllä odotetta
vissa, että ,tämän kieltämruttä poikkeukselli
sen vaikean asian eduskuntakäsittely olisi 
tapahtunut ilman sanottavia soraääniä ja 
joka tapauksessa sHlä arvokkuudella ja itse
kurilla, jota eduskunnalta nykyisenä ajan
kohtana voidaan vaatia. Lähetekeskustelu, 
sen jrulkeen tehty tunnettu lakialoite ja 
valiokuntakäsittely, valiokunnan mietintöön 
[iitettyine seitsemine vastalauseineen, osoit
taa kuitenkin, että eräät eduskunnan jä
senet tuskin ovat riittävästi käsittäneet tä
män kysymyksen täyttä vakavuutta ja ar
kaluontoisuutta. 

Se poikkeuks~lJista [aatua <ileva lainsää
däntötoimenpide, jota ~duslmmta nyt halli
tuksen esityksen perusteella käsittelee, on 
seuraus hävitystä sodasta ja tarkoittaa sen 
velvoituksen täyttämistä, johon Suomi on 
välirauhansopimuksen 13 artiklassa sitou
tunut sotarikoksista syytettävien henkilöi
den pidättämiseksi ja tuomitsemiseksi. 
Halllituksen esityksen perusteluista käy ilmi, 
että hwl:litus katsoo 13 artiklan tarkoitta
miin sotarikoksiin kuuluneen myös rikokset 
rauhaa vastarun, se on sodan aloittamisen 
ja jatkamisen. 

Kun tarkastelee perustuslakivwliokunnan 
mietintöä, niin voi havaita, että vaHokunta 
ei suinkaam varauksetta hyväksy l;taUituk
sen kantaa, vaikkakin yhtyy siihen Joppu
tulokseen 13 artikllan soveltamisesta sotaan 
syytHisiin, johon ha'lHtuskin on tul.lut. Va
liokunnan puolittain vastahakoinen kanta 
perustunee arvattavasti suurimmalta osalta 
korkeimman oikeuden [ausuntoon, jonka 
perustuslakivaliokunta lakiehdotuksen joh
dosta on hankkinut. Korkein oikeus on 
näet lausunnossaan esittänyt sen kannan, 
että väJlirauhansopimuksen 13 artiklassa ei 
tarkoiteta rikoksia rauhaa vastaan, vaan yk
smomaan sotarikoksia sanan ahtaassa mer
kityksessä. Mitä sotarikoksiUa tarkoitetaan 
- näin korkmn oikeus lausuu - voidaan 
katsoa sitovasti selvitetyksi neljän suur
vallan elokuun 8 päivänä 1945 Lontoossa 
tehdyllä kansainvälisellä sopimukse~la, 
jonka mukaan sotarikoksina on korkeim
man oikeuden käsityksen mukaam pidettävä 
vain sodan Qakeja tai tapoja koskevia louk
kauksia. Tämän nojalla korkein oikeus 

esittää käsityksenään, että kun hailHtuksen 
esityksen perusteluissa lausutaan, että sa
notun kansainvälisen sopimuksen mukaan 
sotarikokseksi Oilisi luettava myös niin sa
nottu sotasyyllisyys eli rikos rauhaa vas
taan, on korkeimman oikeuden todettava, 
että sanotun kansainvälisen sopimuksen 
sanamuoto ei anna tukea tällaiselle käsi
tykseH.e. Tämä korkeimman oikeuden esit
tämä johtopäätös perustuu siihen, että 
Ison-Britannian, Yhdysvaltain, Neuvosto
Hiton ja Ranskan edustajain elokuun 8 
päivänä 1945 Lontoossa tekemään sopimuk
seen kansainvä;lisen sotatuomioistuimen 
perustamisesta liittyvän sanotun ~tuomiois
tuimen peruskirjan 6 kohdassa on lueteltu 
kolmena sotatuomioistuimen tuomiovaltaan 
kuuluvana rikosryhmänä a) rikokset rau
haa vastaan, b) sotarikokset ja c) rikokset 
inhimiHisyyttä vastaan. Kun välirauhan
sopimuksen englanninkielisessä tekstissä 13 
artiktlan kohdalla käytetään sotarikoksia 
vastaavana terminä samaa muotoa ,W ar 
crimes" kuin peruskirjan 6 b) kohdassa, 
tekee korkein oikeus sen johtopäätöksen, 
että 13 artikla ei tarkoita muuta kuiri 'so
tarikoksia sanan ahtaassa mielessä, se on, 
rikoksia sodan 1lakeja ja tapoja vastaan. 

Tätä johtopäätöstä vastaan, jonka kor
kein oikeus esittää erittäin jyrkässä muo
dossa, voidaan kuitenkin esittää hyvin pe
rusteltu vastaväite. Ensiksikin on sanot
:tava, että on hyvin kys~enalaista;· oliko 
~ainkaan tarpeen, että korkein oikeus siil:tä 
hallituksen esityksen johdosta pyydetyssä 
~ausunnossa kävi esittämään mielipidettään 
Lontoossa neljän suurvaMan edustajain vä
[ii}.lä tehdyn sopimuksen tulkinnasta, sillä 
tuo sopimus, niin on pelättävissä, ei . ole 
korkeimman oikeuden tu[kittavissa. · Ja jo
ka tapauksessa korkein oikeus olisi ()llut 
Vlelvollinen ottamaan huomioon, ei vain 
sopimukseen Hittyvän peruskirjan 6 koh
dan, vaan koko peruskirjan ja ennenkaikkea 
sen pohjana olevan kansainvälisen s~pimuk
sen. Sekä sopimuksessa että peruskirjassa 
esiintyy sama termi ,sotarikos" (war 
crime) ja sen johdannainen ,sotarikolli
nen'' ( war criminal) sellaisessa laajassa 
merkityksessä, joka käsittää koko peruskir
jan 6 kohdassa mainitut rikokset. 

Prof. Kaira asiantuntijalausunnossaan 
onkin pätevällä tavalla saattanut ~U~ian 
tässä suhteessa oikealle toialle ja osoittanut, 
että korkeimman oikeuden kanta ei ole 
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oik€a, todetessaam, että sanontaa ,sotari
kos'' (W ar crime) on sopimuksessa ja p€
ruskirjassa käytetty sekä suppeassa merki
tyksessä (6. b kohta), että laajassa merki
tyksessä, j~lloin sitä on pidettävä yläkäsit
teenä, johon kuU!luu kaikki 6 kohdassa 
mainitut rikokset. Täytyy valittaa, että 
maan korkein tuomioistuin tässä ulkopo
liittisesti mitä vakavinta laatua olevassa 
asiassa on joutunut esittämään käsityksen, 
joka ei ole asiallisesti oikea ja joka lisäksi 
on antanut yllykettä toimenpiteiUe, joi:lla 
ei ole ollut maamme asemaa vakii:anuttava 
vaikutus. 

Se mielipide, että 13 artikla rajoittuu 8 
päivä.nä elokuuta 1945 tehdyn sopimuksen 
nojalla t~lkittuna ainoastaan rikoksiin so
dan lakeja ja tapoja vastaan, ei voi olla oi
kea senkään vuoksi, että silloin olisi pakko 
13 artiklan ulkopuolelle jättää myös rikok
set inhimiLlisyyttä vastaan, joista puhutaa.n 
peruskirjam 6 c- kohdassa. Edellämainitun 
peruskirjan 6-kohdassa näet luetellaan, ku
ten jo esitin, eri ryhminä rikokset rauhaa 
vastaan, sotarikokset, s. o rikokset sodan [a
keja ja tapoja vastaan, ja rikokset inhimil
Esyyttä vastaan, joihin viimemainittuihin 
kuuluvat m. m. siviiliväestöön kohdistetut 
m"Qrhat, tuhoamiset, orjuuttamiset, pakko
siirtämiset ja muut epäinhimiHiset teot. 
Jos todella asetutaan sille kanna:lle, että 13 
artikla ei tarkoita muita kuin 6 b kohdassa 
mainittuja tekoja, siis rikoksia sodan la
keja ja tapoja vastaan, niin sen ulkopuo
lel,le jäisivät myös rikokset inhimillisyyttä 
vastaan, ja seUaista ei kukaan voine täy
dellä. vakavuudella väittää. 

Korkein oikeus esittää lausunnossaan sen 
käsityksen, että hallituksen esittämä laki ei 
ole sopusoinnussa perustuslakiemme kanssa, 
koska se sisii!ltää rangaistuksen teoista, 
jotka eivät olleet rangaistavia sHloin kun 
ne tehtiin, siis Jaki on vaikutukseJtaan 
taannehtiva. Korkeimman oikeuden käsi
tys, että rikoslakia ei saisi säätää taanneh
tivasti on täysin oikea, siihen voidaan va
rauksetta yhtyä. Mu~ta on pidettävä mie
ilessä, että kysymys taannehtivasti vaikut
tavan lain soveltuvaisuudesta oikeusjärjes
tykseemme ei ole ratkaistavana nyt esilJä 
olevaa asiaa käsiteltäessä. Siinä on kanta 
otettu aikaisemmin, nimittäin si~loin, kun 
välirauhansopimus ja sen 13 artikla hyväk
syttiin perustuslain säätämisestä määrä
tyssä järjestyksessä. Että kysymys 13 ar-

,tiklan kohdalta oli taannehtivasti vaikut
tavasta rikoslainsäädännöstä, se oli selvillä 
m. m. sen neuvottelun perusteella, mikä 18 
päivänä syyskuuta 1944 suoritettiin Suomen 
ja Neuvostoliiton rauhanvaltuuskuntien vä
lillä Moskovas·sa. Sitä paitsi on huomattava, 
että Lontoossa 8 päivänä elokuuta 1945 
tehdyn sopimuksen mukaan sotatuomiois
tuimen tuomiovalta on vaikutukseJtaa:a 
taannehtiva. Peruskirjan 7 kohdassa ni
menomaan samotaan, että syytetyn viralli
sen aseman, olipa hän valtionpäämies tai 
vastuunalainen virkamies hallituksen mi
nisteriöissä, ei voida katsoa vapauttavan 
häntä vastuusta tai lieventävän rangais
tusta. Sama periaate tu[ee esille myös 6 
c-kohdassa, jossa esitetään käsitys siitä, että 
rikokset inhimillisyyttä vasrtaan on tuomit
tava riippumatta siitä, onko teko suori
tettu tapahtumapaikkamaan lakien vastai
sesti vai ei. Olisi odottanut, että korkein 
oikeus, joka on perustanut käsityksensä 13 
artiklan sotarikoskäsitteen laajuudesta erää
seen edellä esittämäni kansainvälisen sota
tuomioistuimen peruskirjan säännökseen, 
ja siitä omaksumaansa tulkintaan, olisi ta
kautumista koskevassa osassa kiinnittänyt 
huomiota peruskirjan sisältöön myös tä:ltä 
osalta. Tämä olisi o1lut syytä ottaa varteen 
sitäkin suuremmalla aiheena, kun tuomari 
Robert H. Jacksonin raportti, joka on pe
rustana edellämainitulle sopimukselle., pu
huu riittävällä selvyydeHä takautuvasti 
vaikuttavan [ainsäädännön välttämättömyy
destä sodan oikeudellisissa loppuselvitte
,lyissä. Raportissa lausutaan nimittäin: 
,Vanhentuneita opinkappaleita, kuten val
tionpäämiehen immuniteettia oikeudehli
sesta vastuunailaisuudesta ei voida hyväksyä 
puolustuksena. On pelkkää epäilystä sel
vempiä merkkejä si1tä, että tämä ajatus on 
jää.nnös opista kuninkaiden taivaallisista 
oikeuksista Se on joka tapauksessa sovel
tumaton siihen asenteeseen, jonka amerik
kalaiset ottavat omiin virkamiehiinsä, joita 
useasti haastetaan oikeuteen kansalaisten 
nimissä, jotka katsovat oikeuksiensa tulleen 
Joukatuiksi. Me 'emme hyväksy sitä, että 
!Laillinen vastuu on pienin siellä, missä 
va1lta on suurin. " 

Olen edellä pyrkinyt osoittamaa.n, että 
hallituksen esitys on välirauhansopimuksen 
13 artiklassa maallemme säädetyn laillisen 
velvoituks·en mukainen myöskin kansai:avä
Qisesti voimassa olevien sopimusten ja niissä 
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hyväksyttyjen periaatteiden perusteel1la. 
Oikeusministerinä osaan antaa arvoa niille 
oikeudcllisille huomautuksille, joita esitet
tyä lakia vastaan on tehty ja voidaan tehdä. 
Mutta kun nyt on kysymyksessä ilaillisesti 
voimassa olevan välirauhansopimuksen 
erään kohdan toteuttaminen ~aisäädäntö
teitse, ei tässä yhteydessä enää ole mahdol
lista antaa ratkaisevaa merkitystä näille 
peria:atte~llisesti kieltämättä itsessään päte
ville näkökohdille. 

On hyvin ymmärrettävää, että esi.Jilä ole
van asian käsittelyssä mielipiteet ovB~t tör
männeet [ujasti vastakkain. Kun kuitenkin 
otetaan huomioon, miten vakavaa aikaa me 
re!lämme ja miten arkaluontoinen asia meillä 
nyt on hoidettavana, ei henkilökohtaisilie 
!tunteille ole annettava ratkaisevaa merki
tystä, vaan asiaa ratkaistaessa on esitettävä 
yksin maan etua sen aseman vaJossa, missä 
valtakuntamma on, ei tilapäisesti vaan py
syväisesti. Kaikkein huonoin palvelus teh
dään siHä, jos tämä asia, jonka yli ei 
päästä, ratkaistaan keskinäisen riidan _ja 
henkilökohtaisen syyttelyn merkeissä. Se 
olisi arvoton tapa kantaa sitä ·taakkaa, 
minkä tappiomme sodassa on meidän kan
lllettavaksemme antanut. 

Kun asia nyt menee suureen valiokun
taan, on tarpeen lausua, että hallitus pitää 
lakiesityksen hyväksymistä välttämättö
mänä ja että sillä ei ole huomauttamista 
sitä muotoa vastaan, jonka [aki perustus
valiolmnnassa on saanut. 

Ed. von B o r n: Herr tailman ! Det är med 
känslor av mycken olust som man i grund
Jagsutskottet tagit del i denna frågas be
handHng. Vi äro vana där att utreda och 
taga ställning till rättsfrågor. Här har 
man emellertid ställts inför ett rent poli
tiskt eller snarare utrikespolitiskt avgö
rande, inför en politisk ändamåJlsenlighets
eUer rättare nödvändighetsfråga. Hela 
propositionen innebär i stor:t sett ett diktat, 
icke ett förslag, som kunnat göras till 
föremål för fri saklig och rättslig pröv• 
ning. Man står här inför ett antingen 
eller: antingen godtages förslaget eHer blir 
det något ännu värre. Vem är färdig att 
taga konsekven.Sen härav och svara för 
följderna? De rättsliga synpunkterna, som 
dock i en fråga som denna, v1lken i så 
eminent grad gäller medborgarnas frihet 
ooh vä:lfärd, böra vara utslaggivande, här 

vid avgörandet blivit skjutna helt åt sidan. 
Det kan ej hjäJlpas, att det Hgger något 
förnedrande i aHt detta. 

Man kräver nu bestraff.n.ing av våra s. k. 
krigsansvariga, i likhet med vad som skall 
ske i andra länder. Förhå~landena hos oss 
kunna dock icke jämföras med förhållan
dena under kriget i dessa andra [änder. 
Här har ej funnits de motsättningar, som 
på många andra håll., här ha ej funnits 
olika maktgrupper, som stått i harnesk 
mot varandra och som kämpat om den 
politiska ledningen. Här ha ej heiller fun
nits förrädare eller fosterlandsfiender bland 
de [edande i samhället. Här har allt skötts 
av de [agliga myndigheterna i all huvud
sak i samförstånd och endräkt och under 
medverkan från de behöriga sta>tsorganens 
sida. Att tillämpa Jiknande förfaranden 
som i andra Iänder är på intet sätt moti
verat, för såvitt icke fråga är om verk:liga 
krigsförbrytare, d. v. s. sådana, som för
brutit sig mot krigets in.t,ernationellt er
kända seder och lagar. 

J ag kan ej heller för min del firma, att 
någon punkt i de al!lierades beslut och 
överenskommelser egentligen skulle vara 
direkt tillämplig på våra såsom krigsan
svariga utpekade ·ledare. Nämda beslut och 
överenskommelser ha dock i huvudsak 
avseende på Tyskland och nazismen och 
dess ledande män eller i aHmänhet på de 
s. k. stora eller främsta krigssky;ldiga, som 
genom kriget dragit så mycket ont och 
elände över världen och som t.illätit så 
mycket ske, som strider mot krigets [agar 
och mot rent mänskliga rättsprinciper och 
rättsintressen. Krigsskyldiga i denne bemär
kelse torde knappast finnas i vårt land. 

De aJI.lierade ha ju överenskommit, att 
dessa stora krigsförbrytare och krigsansva
riga skola ställas ti!ll svars och dömas inför 
en internationeH, på särskild sätt utsedd 
rättsinstans. Det hade då legat nära tiil 
hands, att de, som hos oss trots allt anses 
hänförliga till de krigsansvarigas kategori, 
även skulJe vederfaras samma öde. 1 varje 
fa>ll borde de, synes det mig,beredas tili
fälle att vädja tihl denn.a internationella 
domstol, om de så önska. Det kan med 
skäl antagas, att åtminstone några av dem 
skulle föredraga denna 11tväg framon den 
nu föreslagna aUa hävdvunna rättsprin
ciper åsidosättande rättegången här i eget 
[and. Gärna hade det enligt min tanke 

Pakki
von Born, rkp
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under sädana förhählanden kunnat ordnas 
sä, att de, som skola stiill.as tiH ansvar, 
skulle fä välja, om de hellre vitLle under
kasta sig ett dylikt intemationellt rättsför
farande, något som ju icke stode i vår makt 
att avvärja. Föredroge de däremot att 
dömas enligt den nu planerade ilagen, som 
väl snarast går ut pä att göra det heila 
lättare för dem, så hade de emellertid på 
sätt och vis självmant underkastat sig dess 
motjudande bestämningar, och den rätts
kränkning, som enligt vär uppfattning 
ii.nneligger i denna lagstifning, bleve däri
genom betydligt mindre kännbar säväl för 
dem som för oss. Det har dock framgätt, 
att ett sädant tillvägagångssätt icke kan 
tillätas. Ma.n kräver helt kategoriskt, att 
saken skaiLI ordnas i stort sett säsom det 
föreliggande lagförs'laget förutsätter. Någon 
annan möjlighet gives icke, säger man, dä
rest vi vilja undvika allvarliga komplikatio
ner för vårt land. Det är antagligt, att 
det förhåller sig så. Och det är kanske 
just den omständigheten, som, huru bitter 
och förödmjukande det än kan kännas, 
slutligen väger tyngst vid denna frägas 
avgörande. 

Det gäl1ler aJlltså att i detta fall kasta 
över bord rättsgrundsatserna och döva 
rättsmedvetandet. Det gäller att offra 
några få för att rädda oss själva, rädda 
land och folk. Att vi därvid handla orätt 
emot dessa nägra, stär utom allt tvivel. Om 
vi handla rätt mot värt folk är däremot 
icke lika säkert. Och huruvida det åter 
slutligen är politiskt riktigt och klokt, ville 
jag gärna lämna osagt. 

J ag skaJll icke vidare gå in på frågan i 
detta sammanhang. Jag vill ,till sist blott, 
herr talman, innesluta min reservation i 
stora utskottets benägna beakta:ade. 

Ed. Ki visaJo: Herra puhemies! 
Minä en osallistunut tämän Mian lähete
keskusteluun, mutta koetin sitä tarkemmin 
kuunnella, mitä muilla arvoisiilla edusta
j:iilJ.a oli valiokunnalle ,toivottavaa voidak
seni niitä sitten vaJiokunnassa huomioida 
ja harkita. 

Eräät arvoisista edustajista esittivät pu
heena olevassa keskustelussa senkin toivo
muksen, että tämä laki olisi hylättävä. Kun 
minä en ole voinut valiokunnass_a tätä toi
vomusta noudattaa, niin katson velvol:li-

suudekseni selittää, miksi olen valiokunnan 
enemmistön mukana päätynyt tämän lain 
hyväksymiseen. 

Tämän lain hJ~lkääminen olisi kyllä mi
nutJ.le ollut helppoa. Niissä muutamissa 
va:aJipuheissa, mitä minä eduskuntakiirei
den vuoksi ehdin ennen vaaleja pitää, il
moitin minä jokaisessa, että jos tulen vali
tuksi, niin tufl.en yleensä poikkeuslainsää-
däntöä vastustamaan ja tässäkin asiassa 
asettumaan sille kannrulle, että sotasyy1liset 
on tuomittava voimassa olevien lakien mu
kaan. Saman käsityksen juikaisin myös
sanomrulehtikirjoituksessa. Minulla Olli siis 
käsitykseni mukaan valitsijain valtakirja 
tämän dain hylkäämiseenkin. Mutta kun 
sitä en käytä, niin ovat siihen seuraavat 
syyt. 

Eill.Sinnäki.n asiaa enempi harkittuani 
dlelli tullut siihen tulokseen, että tässä asi
assa ei voida täysin [uottaa meidän tuo
mioistuimiemme puolueettomuuteen. Mänt
sälän kapinalliset tuomittiin. aikanaan mel
koista lievemmin kuin esim. Nivalan kapi
nalliset, vaikka viimeksimainittujen rikolli
suus varmaan oli paljon vähäisempää ja 
vähemmän vaaraililista. Toiseoo esimerkkinä 
pyydän mainita, että meillä tiesi aikanaan 
jokainen pieni lapsikin, että iki. oli rikol
lisena lakkautetun Lapuan-.Iiikkeen jatko, 
mutta sitä ei tiennyt eräs Helsingin raas-
tuvanoikeuden osasto. Minulla on tosin 
vuodelta 1918 [ähtien oHut erikoinen 
kammo kaikkea poikkeuSlainsäädäntöä koh
taan. Silloisten valtiorikosoikeuksien tuo
miot eivät tuottaneet tälle maa1le kunniata, 
vaan häpeätä ja niitä on tarvinnut monella 
tavoin sitten myöhemmin korjaHla ja pe
ruutel[a. 

Esillä olevan [ain puolesta on kuiten
kin sanottava, että niin arveluttava kuin 
sekin on, on se toki_ paljon inhimiUisempi 
kuin laki valtiorikosoikeuksista. Minä toi
von, että sotasyylisyysoikeuksien tuomiot
km tulevat olemaan vastaavasti inhimiUi
sempiä ja oikeudenmukaisempia kuin oli- . 
vat aikanaan va;ltiorikosoikeuksien tuomiot. 
Kun tämän !lain hyväksyminen, mikäli on 
annettu tietää, on ulkopoliittisista syistä 
tärkeä, ja kun kauniHla ailulla olevaa ke
hitystä täysin [uottamuksellisiin suhteisiin· 
pääsemiseksi suuren itäisen naapurimme 
kanssa olisi j-atkettava ja joudutettava, niin 
katson, että tämän lailll hylkääminen olisi 
omansa ,tätä hyvää kehitystä hidastutta--
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maan. Senkin vuoksi pidän ~ain hyväksy
misen tarpeEillisena. 

Lähetekeskustelussa ed. Sarlin lausui 
m. m., että hän ei usko, että suuri ja mah
tava Neuvostoliitto tahtoisi ahdiste1la pientä 
Suomea tässä asiassa. Niin minäki:a mielel
[äni tahdon uskoa, mutta kun vä!lirauhan
sopimusta nyt näin tulkitaan ja eduskunta 
otn tämän sopimuksen hyväksynyt, niin edus
kunnankin on ymmärtääkseni pysyttävä sa
nassaan. Toiseksi on huomattava, että pieni 
Suomi on sa!llinut maassaan •aikaisemmin 
pitkän ajan ja monin tavoin tehtävän Neu
vostoliittoa kohtaan ärsyttäviä neulanpis
toja. Kaikki muistamme hyvin sen ajan, 
jolloin täällä eräät piirit leuhkivat Suur
Suomesta ja mieblla rajojen piirtämisestä 
y. m. milloin minnekin. Muistamme myös, 
kuinka täällä sisäpolitiikassa olivat tämän 
leuhkimisen vuoksi asiat menemässä siinä 
määrin sekaisin, ettei ulkomaillakaan enää 
tiedetty, oliko Suomen hallitus Helsingissä, 
vai oliko se Lapuat.la, •emmekä me itsekään 
si,tä ajoittain oikein tienneet. Silloin ja 
monesti myöhemminkin on tääHä ollut är
syttävää esiintymistä suurta itäistä naapu
riamme kohtaan ja sen vuoksi siellä on oi
keutettuja epäilyjä ystävyytemme vilpittö
myydestä. Tehtävämme on koettaa rehelli
sen miehen tavoin haihduttaa näitä epäi
lyjä. Se voida·an ymmärtääkseni osaltaan 
tehdä tämän lain hyväksymiselläkin. 

Tätä lakia vast'aan voidaan tehdä tähän 
asti hyväksyttyjen oikeusperia:atteiden kan
naHa huomautuksia, kuten tehdäänkin mie
tintöön iJ.iitetyissä korkeimman oikeuden 
y. m. lausunnoissa, mutta näitä vastaan 
on ymmärtääkseni, mikäli maallikkona voin 
käsittää asiaa, sanottava että me emme elä 
nyt säännölHsissä oloissa, vaan poikkeuk
sellisissa ja toivottavasti pian ohimenevässä 
yJ.imenokaudessa, jossa säännöllisiä oloja 
varten hyväksytyt oikeusperiaatteet eivät 
anna jokaiseen tapaukseen riittävää ohjetta. 
Näistä oikeusperiaatteista on tietysti koetet
tava pitää kiinni niin paljon kuin mahdol
lista, mutta ei enempää. 

Erlämme nykyään sellaisessa tilanteessa, 
ettei edessämme ole vaa:Ii mieluisan ja epä
mierluisan asian välillä, vaan vaali kahden 
epämie1uisan asian väiliU.lä. Monasti aikaisem
minkin, varsinkin sodan aikana, olemme 
joutuneet sellaiseen tilanteeseen. Sellaisessa 
tiiJ.alllteessa on aina koetettu vrulita sellainen 
epämieluinen ratkaisu, joka on näyttänyt 

vähemmän pahalta ja epämie~uisalta ja 
si.Jrlä tavalla olisi tehtävä tälläkin kertaa. 
Perustuslakivaliokunta on katsonut tämän 
lain hyväksymisen nykyisessä tilanteessa 
pienemmäksi pahaksi kuin sen hylkäämisen. 
Suosittelenkin pieneltä osa;ltani, että suuri 
valiokunta :tekisi samoin. 

Samalla kuitenkin toivon, että [ain eräitä 
kohtia voitaisiin muuttaa mietintöön liite
tyn VI vastalauseen mukaan. Meillä oli 
valiokunnassa tilaisuus tutustua Hornbor
gin komitean mietintöön ja siihen liitet
tyyn E. Pekkalan ja tohtori Ruudun eriä
vään mielipiteeseen. Näiden perusteella 
useat meistä päätyivät siihen käsitykseen, 
mikä mainitussa vastalauseessamme ilmenee. 
Kun muutosehdotuksiimme on vastalau
seessa laajat perustelut, niin minä en ku
luta eduskunnan aikaa niiden toistamiseen, 
vaan suosittelen niiden varteen ottamista 
suurelle valiokunnalle ja toivon, että niin 
eduskunta kuin suurivaliokuntakin käsitte
lisi tätä asiaa sillä arvokkuudella ja asial
lisuudella kuin perustuslakiva1iokuntakin, 
jossa ky11lä ilmeni, niinkuin sen monista 
vastaJlauseistakin näkyy, eriäviä mielipi
teitä, mutta jossa kukaan ei eksynyt ker
taakaan Y'lisanoihin eikä toisin ajattele
vien loukkaamiseen. VaJlitettavasti tätä ar
vokkuutta ja asiallisuutta ei ole noudatettu 
eräissä viime aikoina esitetyissä puheissa ja 
haastatteluissa, mutta tällä tavoin ei pa
rasta mahdoUista ratkaisua tällle asialle ole 
helpotettu, vaan ehkä vaikeutettu. Kaikki 
poliittinen toiminta ainakin demokraatti
sessa valtiossa on yhteyden ylläpitämistä 
eri mieltä olevien kesken ja parasta, mitä 
siinä voidaan t1ehdä, on toisin ajatteleviin 
suhtautuminen suvaitsevasti. Näin meillä 
ei ale tehty sodan aikana, vaan on vallinnut 
raaka pakkovalta, mutta siinäpä juuri o:a
kin suurin syy niihin moniin vaikeuksiin, 
joiden puristuksessa me nyt olemme. So
dan aikaistru menettelyä tekoyksimielisyy
den saavuttamiseksi ei olisi jatkettava, 
mutta erimielisyyksien aiheuttamia haittoja 
olisi vähennettävä noudattamaHa ikivoohaa 
ohjetta ,tunne oma tilasi ja anna arvo toi
sellekin". Jokaisella mielipiteelllä, jolla on 
kansan keskuudessa pysyvää kannatusta, 
sillä on myös oikeutusta ja niidenkin, joi
den mielestä joku mielipide on väärä, on 
syytä muistaa, etrtä kaikki ihmiset ovat ereh
tyväisiä eikä absoluuttisen viisauden avai
mia ole kenelläkään. Kun edusku:anrassa 



Stota.an syyiUisten rankaiseminen. 929 

toivoakseni tulee dlema:an määräenemmistö 
tämän tlain hyväksymiseksi, niin silloinhan 
on olemassa täJlle asialle tä1lä kertaa par
haat mahdoHiset edellytykset. Senvuoksi 
minä mitä hartaimmin toivon, ettei erimie
<lisyyksiä paisu1:tettaisi näissä keskust~luissa, 
vaam. niidenkin jotka jäävät vähemmistöön, 
tulisi .lojaalisesti mukautua enemmistön 
päätöksiin. 

Ed. A t e s ta '1 o: Herra puhemies! 
Kun .tämä historiallinen ,laaja 'asiakirja on 
monessa suhteessa poikk>euksel1linen ~aikai
semmista mietinnöistä, on minulla perus
tuslakivruliokunnan jäsenenä velvollisuus 
lausua muutama sana. Tämä 'asiakirja on 
siitä erikoinen, että siinä on vastalauseita 
kaikilta mu~lta ryhm~ltä, paitsi maalaislii
ton ryhmän edustajat perustuslakivatliokun
nassa ovat jääneet tämän mietjnnön taakse 
iilman vastalausetta, ei siksi, ettei tämä 
asia olisi maalaisliiton edustajiHe ollut var
sin vakava kysymys, vaan siksi, et,tä maa
laisliitto on kysymystä pitänyt niin vaka
vana, että se ei ole vähimmässäkään mää
rässä tahtonut harjoittaa tässä yhteydessä 
pdlitiikkaa ja taktikoida. 

Niin poikkeukseltlinen ja vast.enmielinen 
kuin tällainen lainsäädäntö onkin, niin va
kavia kuin sitä vastaan esitetyt huomau
tukset ovatkin, me maalaislii.ttolaiset 
dlemme perustuslakivaliokunnassa kuiten
kin lopultakin asettuneet yksimielisesti S'en 
kannan taakse, joka on tutl·lut perustuslaki
valliokunnassa hyväksytyksi. Tähän tulok
seen olemme tulleet sen perusteella, että 
hallitus, joka tunt,ee paraiten valtakunnan 
tilanteen ja sen nykyisen v;elvoittavan ase
man, on pitänyt tHWaista lainsäädäntöä ai
van vä.lttämättömänä, jotta suhteemme 
suureen itäiseen naapuriimme saadaan 
tyydyttävästi ~tässäkin suhteessa JarJeS
tetyksi, jotta välirauhan sopimuksen 13 
artiklan määräys tässäkin kohden tu[ee 
meidän puo'leltamme täytetyksi, ja kun ny
kyisin siitä ei oNa eri mieltä, etteikö väli
rauhansopimus tässäkin kohden ole myös 
meidän puoleltamme täytettävä. Vatliokun
rrassa ei yksikään ainoa edustaja asettunut 
sille kannalle, etteikö viillirauhansopimuk
sen 13 artikla olisi tässäkin suhteessa mei
dän puoleltamme täytettävä. Ja se seikka 
on vaikuttanut myöskin maalaisliiton kan
taan että silloin kuin 13 artikla välirau
hans~pimuksen yhteydessä tuli hyväksy-

tyksi, siNoin se jo velvoitti meidät myöskin 
toimimaan siihen suuntaan, että kansain
välisiä lakeja tässäkin suhteessa myös ~tul
Jaan noudattamaan. 

Ed. L appi-Seppä[ ä: Herra puhe
mies! - Läheteroeskustelussa viitattiin lail
Jisuus·taistelluihin, joita Suomessa on ennen
kin käyty ja aivan oikein rinnastettiin tä
män kysymyksen käsittely näihin taistelui
hin. Minä haluan tehdä samoin. Ikävä vain, 
että tämä taistelu, jota tää.Jtlä nyt yritetään 
käydä, on niin v;elttoa ja vail:la uskallusta, 
että suorastaan hä,.vettää. Ei tässä nyt ensi 
sijassa ole kysymys joidenkin kansalais
ten kohtalosta, vaan ennenkaikkea siitä, 
tunnustaako Suomen eduskunta edusta
mansa Suomen kansan syyUiseksi sellaiseen 
tekoon, johon se on syytön. Tällainen pe
[on vavistuksessa tehty tunnustus, joka on 
täydellisesti ristiriidassa kansan enemmis
tön oikeustajun kanssa, saattaa merkitä 
paljon suuressa rauhan konferenssissa, 
mutta aivan toiseen suuntaan kuin mitä on 
haluttu se:littää. Välirauhansopimusta on 
meidän noudatettava. Sen 13 artikla, johon 
vedotaan tämän kysymyksen yhteydessä, 
sanoo että, Suomen on avust,ettava Liittou
tuneita sotarikoHisten pidättämisessä ja 
tuomitsemisessa. Näin on meidän tehtävä
kin, koska olemme sen luvanneet, mutta 
älkäämme itse ryhtykö rrangettamaan vää
riä tuomioita. Vaikka tässä kysymyksessä 
syyllisiksi nimetyt ovatkin päähuomion 
kohteena, haluaisin väittää, ,että heidän 
kohta[onsa on sittenkin ·toisarvoinen kysy
mys. Ei tule sen vuoksi tehdä tässä kysy
myksessä ratkaisua sen mukaan, mikä vaih
toehto syyte.tyiile olisi edullisempi ja hel
pompi. On aivan samantekevää, joutuvatko 
he tuomittaviksi kotimaassa vai utlkomailla, 
onko heidän tuomionsa keveämpi tai ras
kaampi. Pääasia on, että Suomi säilyy oi
keusva:ltiona. On tärkeätä, ettei maatamme 
johdeta laittomuuden tieUe, jotta mei:\lle 
jäisi jälelle ainoa omaisuutemme ja tur
v,amme oikeus. Pieni ja voimaton maa, joka 
urhoollisesti taistellen on hävinnyt sodan, 
johon se ei ollut itse syypää, ;ei voi näyt
tää voimaansa. Ainoa. tuki ja turva, mikä 
meiUä nyt on, on perustuslakimme. Siitä 
meidän on pidettävä kiinni. 

Esitän, herra puhemies, suure1lle va:lio
kunnalle toivomuksen, että Ste hylkäisi esiLlä 
oLevan Jakiesityksen. 
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Ed. K i 1 p e 11 ä i n e n: Herra puhemies ! 
Täällä on puhuttu niin tämän asian 'lähe
tekeskustelun yhteydessä kuin nytkin aika 
pa;ljon sotasyyllisyydestä. Minun nähdäk
seni koko tämä kysymyksen asettelu on 
väärä, sillä enää eduskunnassa ei ole esillä 
sotasyyllisyyskysymys, vaan nähdäkseni 
yksinomaan oikeuskysymys. Mitä nimit
täin sotasyyllisyysasiaan tulee, niin sen suh
teen eduskunta on jo ainakin kahteen ker
taan tätä ennen tehnyt aivilll yksimielisen 
päätöksen. Ensiksi silloin, kun se h~äk
syi herra pääministerin esittämän nykyisen 
hallituksen ohjelmapuheen ja toisen ker
ran siUoin, kun se hyväksyi yksinkertaisen 
päiväjärjestykseen siirtymisen heinäkuun 
alussa tapahtuneen keskustelun jälkeen, 
keskustelun, joka käytiin hrullituksen itse 
itselleen huo1ellisesti valmiste[evasta vä'liky
symyksestä. MolemmHla kerroil1a hallitus 
i•lmoitti ratkaisevansa tämän asian voimas
saolevien !lakien ja va;llitsevan oikeusjärjes
tyksen pohjalla. Mutta vaikka se sai edus
kunnalta siihen pyytämänsä valtuudet, niin 
ei koko sotasyyulisyyskysymyksessä ole, 
kumma kyllä, pantu kortta ristiin. Paitsi 
että ei ole tehty aloitetta syytteen nostami
sesta enempää oikeuskanslerin kuin edus
kunnan oilmusasiamiehenkään taholta, niin 
ei sitä ole >tehty myöskää:n perustuslaki
tahi missään muussak~JJan va'liokunnassa, ei 
edes ulkoasiainvaliokunnassa, vaikka tässä 
on selvästi juuri maamme suhteita ulkoval
toihin koskeva kysymys. Ja mikä ihmee1li
sintä, kaiken tämän asian yhteydessä esi
tetyn suuNisen ja kirjallisen propagandan 
jäJlkeen ei eduskunnassa ole kuit·e:n.kaan 
[öytynyt edes vii•ttä se'llaista edustajaa, 
jotka o'lisivat laatin€et siitä kirjelmän ja 
jättäneet sen eduskunnan puhemiehelle. 
Siihenhän olisi ollut tilaisuus sen lain mu
kaan, joka koskee eduskunnan oikeutta ,tar
kastaa vaJlotioneuvoston jäsenten ja oikeus
kanslerin virkatointen lainmukaisuutta. 
Mitään seHaista ei kuitenkaan oile tapah
tunut, vaikka eduskunta puolestaan oli siu
nannut asian jo etukäteen. Kun meidän 
valltiosääntömme tarjoaa käy.tettäväksemme 
noin moninivelisen koneiston aloitteentekoa 
varten syytteen nostamiseksi, niin täytyy 
vielä kerran kysyä, miksi sitä ei ole koe
tettukaan edes käyttää 

EHeivät sitä tietä mahdollisesti tulevat 
tuomiot olisi tyydyttäneet Yhdistyneitä 

Kansakuntia, olisi sotasyyllliset sen jä:lkeen 
voitu Juovuttaa kansainvä:lisen tuomioistui
men oikeudenkäyntiä varten. Sitäpaitsi ei 
ole lainkaan sanottu, että hahlituksen nykyi
senkään esityksen pohjalla suoritettava 
oikeudenkäynti mahdollisille tuomioineen 
hyväksyttäisiin Yhdistyneitten Kans·akun
tien tahol1la. Kenties meidän on vielä tä
mänkin jä:lkeen luovutettav.a sotasyyolliset 
kansainvälisehle tuomioistuimellle. Miksei 
täJlle tielle voitu siis [ähteä alunpitäen. 
Etenkin - tietysti tämä asianpu01li ei pal
joa vaikuta siihen, mutta kuitenkin -
etenkin kun ainakin eräät sotasyylHisinä 
nimeltä mainitut henki[öt ovat ilmoittaneet 
olevansa vwlmiit menemään tutkittaviksi 
ja tuomittaviksi mihin sellaiseen paikkaan 
tahansa, jonka Yhdistyneet Kansakunnat 
hyväksi katsovat. Mutta jostakin ihmeelli
sestä syystä hallitus ei o1e tätä hyväksynyt. 

Sen sijaan on kylläkin järjestetty toriko
kouksia täysin lapualaiseen malliin. Esiku
vat 15 vuoden takaa ovat siinä määrin sel
vät, että noiden kokousten päätöslauselmiin 
on lainattu pitkiä otteita me~lkeinpä sanasta 
sanaan Lapuan katuparlamenttien pöytä
kirjoista sillä erotukse:lla vain, että nimike 
marxilainen orn täNä kertaa muutettu fas
cistiksi. 

Kun sitten eräänä päivänä hallitus saa 
vrulmiiksi nyt es:iJlilä olevan esityksensä, joka 
ei merkitse vain suomalaisten ja pohjois
maisten oikeuskäsityksen päälaelleen aset
tamista, v~aan sisältää p~JJlaamisen niihin 
taantumukseLlisiin periaatteisiin ja •laitok
siin, joita vastaan l1änsi-Euroopass.a aloitet
tiin taisteilu jo pari, kolmesataa vuotta sit
ten ja jotka useimmissa sivistysmaissa jo 
ainakin toista sataa vuotta sitten oli hau
dattu itsevaJlti,aiden hru1litsijoiden tyranniu
den mukana. 

Sisältäähän tämä esillä olleva lakiesitys 
kolme mitä raskainta yleisten oikeusperiaat
teiden lloukkausta. Käsittelen näitä melko 
lyhyesti, koska täiilllä on samoista asioista 
jo ailmisemminkin puhuttu. Ensinnäkin 
esitys sisältää taannehtiva:n [ainsäädännön. 
Yileensä oilmusvrultiossa on pidetty selviönä, 
että jokais~lla täytyy o1la. mahdollisuus tie
tää, onko hän tehnyt rikoksen vai ei. Hal
~ituksen ·esitys merkitsee tuosta periaat
teesta poikkeamista. Jos sille tielle men· 
nään, niin esim. parin viikon kutluttua sää
tää laki, jossa tuomirtaan kuritushuoneran-
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gaistukseen: .ne, jo:tka nyt ova,t :täällä tätä 
istuntoa ~ehtereiJ.tä seuraamassa, arvaamatta 
tänne tulless3Jall osallistuvansa mihinkään. 

Toiseksi sisä;ltyy haLlituksen lakiesityk
seen erikoistuomioistuimen perus.taminen. 
Siis ~aitoksen, joita entisaikoj·en itsevaltiaat 
käyttivät mielivaJltaisesti poliittisten vastus
tajiensa raivaamiseksi tialtään. Kysees.sä on 
tuomioistuin, jolle vertauskohtana voidaan 
mainita Englamnin kuninkaiden vanhat 
:tähtikamarit. Ne kuitenkin lakkautettiin 
parlamentin päätökseHä jo v. 1641, eli siis 
jo yli 300 vuotta sitten Eikä tosiaan luu
lisi sen viimeisen käyttäjän, kuningas 
Ka:artle I: n, kohtalon ketään houkuttelevan. 
Mutta nyt esHlä olevan esityksen tekijäin 
joukossahan onkin siksi taitavia politikkoja, 
että jos konjuktuurit joskus muuttuisivat, 
niin me tavaLliset kansaJla;is-et huomaisimme 
sen kai ensiksi juuri heistä. 

Kuten täällä ~ähetekeskust•elun yhtey
dessä mainittiin, niin Ruotsi-Suomess-akin 
kiellettiin erikoistuomioistuint·em käyttämi
nen jo vuonna 1772. Tosin porvarit perus
tivat vuonna 1918 omat valtiorikosoikeu
tensa, jotka tuomitsivat kuol·emaan tai van
keuteen kymmeniä tuhansia .työläisiä. Se 
häpeäpi:lkku jäi :lähtemättä Suomen histo
riaan. Mutta sitä •ei suinlman pestä pois 
järjestämälllä samantapainen tuomioistuin 
27 vuotta myöhe!:imin. 

Kolmannelr.si antaisi nyt esillä oleva esi
tys hallitukselle oikeuden syytteen nostami
seen, toisin sa;ruoen täysin poliittinen elin, 
hallitus, saisi tehtäviä, jotka kuuluvat tuo
miovtt1lan piiriin. Jo 1700-luvun alkupuo
~e~La Montesquieu esitti kuUiluisan vallan
jako-oppinsa, jonka mukaan [ainsäädäntö
va:llan, :toimeenpanovaUan ja tuomiovaHan 
täytyy ehdottomasti kuu:lua va:l.tion eri eli
mille. Hänen L' esprj.t des lois- teoksensa 
i!lmestymisen jällkeen ovat .lukemattomat 
tiedemiehet taistelleet noiden samojen peri
aatteiden puolesta. Ja kuimka. monet ovat
kaan Ranskan suuresta vruUankumouksesta 
lähtien antaneet henkensä eri val·lan
kumouksissa ja sodissa juuri nriden: toteut
:tamiseksi. Suomenkin hallitusmuodon 2 
§ : ssä tuo Montesquieun valllanjako-oppi on 
täsmällisesti esitetty si'llä pohjana, jome 
koko meidän vrultiosääntömme rakentuu. 
Kaikkien tiloiden mainitsemielii ylimpien oi
keusperia•atteiden toteuttaminen on vaati
nut paljon uhreja niiltä, jotka ovat parin 
viime vuosisadan aikana taistelleet demo-

kratian •toteuttamis-eksi :aste asteelta, ja 
siinä taistelussa ky:llä työväen Quokka on 
tietääkseni :tav:attu aina etulinjoiUa. Mutta 
nyt kaikki nuo saavutukset aiotaan heittää 
kerrahla yH laidan. Jos se tapahtuisi avoi
mesti taantumuksen nimissä, kuten esim. 
Ranskan vallankumouksen jälkeisen restau
ration aikana, niin sen voisi hyvin käsittää, 
mutta kun tällaisen asian yhteydessä puhu
taan jopa demokratiasta, niin tietää se sel
tlaisten asia:in ylösalaisin kääntämistä, että 
sil'le tuskin löytää ver.tauskohtaa muuw1ta 
kuin Saksan natsien päiviltä. He väittivät 
jokais~m tekemänsä oikeudenloukkauksen 
yhteydessä toimivansa vain ,todallisen de
mokratian puolesta", Weimarin :tasavallan 
demokratia kun muroa heidän mukaansa oli 
valhekansan valtaa. 

Todettakoon siis lyhyesti, että ha·~lit.us on 
puheenaolevaNa esityksellään hylännyt täy
delEsesti ka:ikki oikeusperiaatteet ja astunut 
poli~ittisen tarkoituksenmukaisuuden tielle. 
Mutta sitäkään se ei ole halunnut kulkea 
johdonmukaisesti. Jos tu01He tieHe kerroo 
lähdetään, niin totta kai koko tämä sota
syyllisyyskysymys olisi .tutkittava jo ajoi<lta 
ennen ,taJlvisotamme alkua, edelleen tieten
kin talvisotaan johtaneet välittömät syyt, 
ne voimat, jotka mahdollisesti ov.at koetta
neet estää ensimmäisen Moskovan rauhan 
syntymistä j. :n;. e. Vas:ta si<l:loin saataisiin 
pohja myöhemmän sotamme se~vittelyBe. 

Myöskin on syytä todeta, että kun heinä
kuun välikysymyskeskustelussa SKDL: n ta~ 
hollta mainittiin viiden sotasyyl:lisiksi luetel~ 
tujen nimet, niin heidän joukossaan ei ollut 
edes tämän myöhemmän sotamme aikuista 
ulkoministeriä, vaikka •luulisti hänen myös
kin ottaneen osaa u:lkopoHtiikan hoitoon. 
Sen sijaan mainittiin m01lempien pääminL<J
tel'lien lisäksi> va!ltioneuvoston jäsen, joka 
oHi tuHut haHitukseen vasta saksalaisten 
joukkojen kauttakulkusopimuksen, vieläpä 
sodan puhkeamisenkin jällkeen. No, jos ker
r,an asia vaatii hänen tu tkimistaan, niin 
totta kai on siHoin tutkittava kaikki muut
kin sotahallitusten jäsenet. Tämän Esäksi 
haluan myös kiinnittää huomiota siihen, 
että kun hallitus kesä;1lä 1941 antoi se
lostuksensa sodan syttymisestä, niin edus
kunta hyväksyi sen aivan yksimieli
sesti. Tosin kaJnSanedustaja Wiik käytti 
puheenvuoron, jossa hän me!lko Gievästi ar
vosteli hruHituksetll toimenpiteitä. Mutta 
hänkään, enempää kuin kukaan muukaan, 
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ei .tehnyt edes ehdotusta perusteltuun päi
väjärjestykseen siirtymisestä. Jos tutki
mukset ulotetaan siLloiseen eduskuntaan, 
niin joutuvat sen alaisiksi bikki siol:loiset 
läsnäolleet kansanedustajat, myöskin n. s. 
kuutoset. Nyt sen sij.aan ei ole mainittu 
asian yhteydessä edes ulkoasiainvailiokun
nan jäs.eruten nimiä. 

Tuntuu oudolta, että monet näistä sa
moista kamsanedustajista, jotka siltloin siu
nasivat hallituksen toime:apiteet, ovat nyt 
melkeinpä pääsyyttäjiä. Mutta onhan näi
den syyttäjien joukossa sellaisiakin' henki
Qöitä, jotka ovat itse istuneet ministereinä 
samoissa haHituksissa, m. m. hallituksen ul
koasiainvaJiokunnassa sodan puhjetessa. 
Vieläpä seHaisiakin, jotka ovat nii:a myö
hään kuin v. 1943 vieneet si:lloisen ministeri 
Tannerin Akateemisen Karja'1a-Seuran pu
heenjohtajan luo, jossa koett,ivat taåvutrtaa 
häruet adamaan sosialidemokraattisessa puo
lueessa läpi sellaista kantaa, että Itä-Kar
jala on liitettävä Suomeen. (Eduskun:aasta: 
Kuka~) Kysykää sitä ministeri Vuorelta. 

TäHaista taustaa vastaan on ymmärret
tävä se aloite, jonkia 24 sosialidemokraat
tista kansanedustajaa on tehnyt. Jos ker
ran ha1llitus on päättänyt kerta kaikkiaan 
luopua oikeudeNiselta Hnj,alta, niin .asetet
takoon sitten tutkittavaksi ai:aakin kaikki 
samassa asemassa olleet henkirlöt. Ellei sitä 
tehdä, niin hallitus rikkoo myös kaikkien 
muiden oikeusperiaatteiden rlisäksi senkin, 
että kaikki kansalaiset ovat samanarvoisia 
['ain edessä. 

On mahdotonta sanoa, mikä lienee s·aanut 
hrullituksen ,lähtemään niin voimallisesti 
tuon esityksensä ajamiseen. On sanottu, 
että se on aiheutunut kokonaan ulkopuoli
sista tekijöistä. Ainakaan rtähän saakka hal
litus ei ole suvainmllt antaa eduskunnan 
jäse:ai:He niin täsmäHisiä tietoja., että tuo 
asiaintila olisi tullut läheskään kaikiUe 
edusrtajiUe selväksi. Mainittakoon lisäksi, 
että korkeimman oikeude:a antaman lau
sunnon mukaan eivät enempää väErauhan
sopimuksemme 13 artikla kuin elokuun 8 
päivänä tehty Lontoon-sopimuskaan vaadi 
sd:laisia toime:apHeitä, kuin mitä ha1lituk
sen esitys edeHyttää. Lisäksi huomioita
koon se omituinen tilanne, että hrullitus ei 
ol,lut vaivautunut näin tärkeässä kysymyk
sessä pyytämään korkeimman oikeuden 
lausuntoa ennen 'esityksensä antamisrta, 
vaiikka seillainen lienee tapa paljon vä-

hempi'arvoistenkin kysymysten yhteydessä. 
Lausunto saatiin vasta sitten, kun perustus
!lakivaliokunta sitä vaati omasta a:loit
teestaan. 

Niin, ja tli,etenkin vielä paljon omituisem
maksi tUllee asia sen jälkeen, kun muis
tamme, rettä edellisen hallituksen toimeksi
annosta sotasyyllisyyskysymystä tutkineen 
Hornborgin-komitean mietintöä ei ole jaettu 
lainkaan eduskunnan jäseniHe. Minun näh
däkseni se dlisi jaettava, ennenkuin edus
kunnan jäseniltä voidaan pyytää ra.tkaisua 
täillaisessa kysymyksessä (Eduskunnasta: 
Oikein!). Eduskunnan pitäisi tehdä päätök
sensä näin 'ensiarvoisen tärkeässä kysymyk
sessä, ilman että sille on annettu mitään 
faktoja, todellisia fakitoja. Ne harvat tosi
asiat, mi~tä taasen on käytettävissä, kuten 
esim. korkeimman oikeuden rlausunto, ne 
pu01lestaan ovat suorastaan murhaavia hahli
'tuksen esityksellle, on hruUituksella ~ehkä joi
takin ulkopoliittisia tavoitteita, joihin se 
luulee pääsevänsä tätä tietä, sitä ei ole su
VIait:tu ilmoittaa (Eduskunnasta: Se on 
monta kertaa ilmoit,ettu.). Niin o:a, mutta 
ei niin selvästi, että se olisi saanut vakuu
tetuksi kaikki. 

Jos sellaisia tavoitteita on, niin voidaan 
tietenk1n kysyä, onko se varma niiden 'to
teutumisesta, vaikkapa se heittääkin toive
ajattelussaan sivuun kaikki oikeusperiaat
teet. Jos asia käy päinvastoin, niin hyvä 
on, ja sirlloin tietenkin jokainen on va!lmis 
antamaan tunnustuksen hallituksen toimin
nai1le, mutta niistä tiedoista päätellen, mitä 
tähän saakka on saatu, ei ~tuollaiseen Olle 
vielä pakkoa olemassa. 

Tämän ,esityksen lähetekeskustelussa pu
huttiin jo siitä painostuksesta, jo:aka hal
ilitus on järjestänyt tämän asian yhtey
dessä. Kun ny,t näyttää siltä, että hallitus 
saa prässättyä esityksensä läpi vastoin edus
kunnan omaa tahtoa, niin on vieiä näh
däkseni mainittava eduskunnan pöytäkir
jaan eräitä tosiasioita siitä painostuksesta., 
jonka 'alaisena rtämä eduskunta on ollut, ei 
va1n tämän ~akiesityksen yhteydessä, vaan 
siitä lähtien, kun se kokoontui. Tämä vain 
sen vuoksi, että myöhemmät sukup01lvet, 
ihmetellessään eduskunna:a kannanottoa 
tässä kysymyksessä, ymmärtäisivät jonkin 
v.erran nykyistä tilannetta, niin että histo
riam tuomio niille edustaji<lle, jotka vastoin 
omaa vakaumustaan ehkä äänestävät asian 
puolesta, ei tulisi kovin ankaraksi. 
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Ni·in, jo heti eduskunnan puhemiehen 1 

vaalin yhteydessä •a!lkoi eri eduskuntaryh
mien painostus tava!Ha, joka on kaukana 
demokratiasta. Niinpä sosialidemokraat
tista eduskuntaryhmää koetettiin taivuttaa 
siihen, että se ei lainkaan asettaisi omaa 
puhemiesehdokastaan, vieläpä sanottiin sel
västi, että jos me sen teemme, niin siitä on 
seurauksena hirvittävä ulkopoliittinen ka~ 
tastroofi. Kyseessä oli sentään maan suurin 
puolue. Mutta kun ryhmä päätti äänestyk
sen jäJlkeen asettaa oman ehdokkaansa, niin 
ollen kuuLlut, että maa!laisliiton ryhmässä 
ilmoitettiin, että me muka 01limme päättä
neet o-Na se~llaista a..<>ettamatta, joten maa
laisliiton olisi äänestettävä erään toisen 
puolueen ehdokasta. 

Kun tutli nykyisen haltli<tuksen muodosta
minen, niin olen kuulLut, että maalaisEiton 
eduskuntaryhmässä ei edes täollaisesta asiasta 
saJllittu keskustelua. Sosialidemokraatit 
saivat sentään vaihtaa mielipiteitä, mutta 
heillekin i'lmoitettiin, •että sisä- ja opetus
ministerin paikat oli ehdottomasti varat
tava SKDL: tltle. Sensijaan sosialidemokraa
teille 'tulevasta neljästä paikasta oli yksi 
puuministerin, joHa ei kai ensi .trulvena 011e 
liikaa puutavaraa ja,ettavana, toinen kan
sanhuO'ltoministerin, jonka jakelumahdolli
suudet eivät myöskään Jiene kadehdittavat, 
ja kQilmas paikka Oili toisen va•1tiovarain
ministerin, jolla on jaettavaa taas aivan 
liikaa. Ellei näihin ehtoihin mennä, irrmoi
tettii•n, ei koko hallituksen muodostamisesta 
tule mitään. Arvoisat kansanedustajat nä
kevät, että tuo ryhmässä käyty keskustelu 
ei vaikuttanut .näihin ehtoihin mitään. Ja 
sosialidemokraattiset valitsijat näkevät, 
millä tavoin heidän edustamaansa ryhmää 
arvostetaan, jotta se saataisiin taktiHisesti 
mahd01Uisimman heikkoon asemaan. 

Vielä oolvempänä tuo painostus on esiin
tynyt sotasyyllisyyskysymyksen eri vai
heissa. Kun hallitus oli heinäkuun alussa 
valmistellut itseHeen väJlikysymyksen, oli 
tarkoituksena, :että siihen saataisiin alilekir
joittajiksi, eHei nyt aivan kokonaan sosia
lidemokraattista ja maatlaisliittolaista ryh
mää, niin kuitenkin suurin osa niiden jäse
nistä. Tässä mielessä ilmoitti eräs kansan
edustaja heti meidän ryhmämme kokouksen 
a1ussa, että maaJl,ais'liitto oli muka päättä
nyt jo allekirjoittaa välikysymyksen a.ivan 
viimeistä miestä myöt.en. Ja samaan aikaa::1 
Olli myöskin ilmoitettu maalaisliiton ryh-

mässä, että sosialidemokraatit olivat sen 
päättäneet atllekirjoittaa yksimielisesti. Mut
ta, kuten muistamme, niin sosialidemo
kraateHta tuli vain 7 ruHekirjoitusta ja maa
laisliitolta kokonaist,a 2 .etli yhteensä niin 
paljon kuin ruotsauaisesta kansanpuolueesta. 
Täytyy sanoa, että ne herrat, jotka toimi
vat täHaisess.a informoinnissa eri edus
kuntaryhmien viestipataljoonan komenta
jina, olivat hoitaneet yhteydet sangen hei
kosti, vaikkapa ne olisi saatu ryhmästä toi
seen parissa minuutissa. 

Kun sitten puheena oleva 'esitys sukelsi 
esitl'le nykyis.essä muodossaan, tuli prässäys 
entistä kireämmäksi. Hallitus vaati eri 
ryhmi.ltä kannanoton jo ennenkuin se oli 
edes ehtinyt jättää koko ruloitettaan. Maa
laisliiton ryhmältä vaadittiin hyväksyminen 
jo viime tiistaista kolme viikkoa si•tten ja 
sosirulidemokraattiselta ryhmältä eirrisestä 
kolme viikkoa sitten. Samassa kokouksessa 
muuten, joss.a se vasta .ensi kertaa edusta
jille [uettiin. Asiasta oli k)'lllä muuten mai
nittu, mutta si.ltloin se ensi kerran kuultiin. 
Ja kun kansanedustajat vastuuntuntoisina 
tahtoivat tutustua asiaan, ennenkuin tekisi
vät päätöksensä, päätti s.osialidemokraatti
nen ryhmä määrit.ellä kantansa vasta seu
raavaoltla viikolla asian käsittelyn yhtey
dessä, varsinkin koska tälil.öin olisi ehditty 
kutsua ko01He myös puolueneuvosto anta
maan 'lausuntonsa näin ensiarvoisen tär
keästä asiasta. Puolisen tuntia sen jälkeen, 
kun tästä oli soitettu puhelimitse herra 
pääministerille, hän kuitenkin ilmoitti, että 
eltleivät sosiaolidemokraatit vielä saman päi
vän kurluessa anna myönteistä vastaustaan, 
niin hallitus iu'lee eroamaan. En muista 
ainakaan nuorena miehenä itse tähän päi
vään mennessä ~öytäneeni minkään maan 
poliittisesta historiasta tapausta, jossa par
.lamentarismia Qllisi tulkittu näin jyrkällä 
1ava1la. Eduskunnan on annettava hyväk
symisensä hallituksen esitykseHe jo ennen
kuin sitä on edes jätetty, vieläpä tCSityk
seUe, joka sitten, kun se viikkoa myöhem
min vasta jätettiin, olikin sisäJHöltään mo
nessa kohdassa 'aivan toisenlainen kuin se, 
joka alkuaan esitettim. Silloin o[i asial.la 
niin kiire, että se oli ratkaistava muut.a
massa tunnissa. Kuitenkin kului vielä koko
nainen viikko sen jättämiseen. Ja nyt on 
kwlunut jo yli kollme viikkoa, 'ennenkuin on 
päästy edes asian ensimmäiseen käsittelyyn. 

Olen tahtonut esittää näin yksityiskoh-
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taisesti koko nykyisen eduskunnan ajan 
esiintyneen prässäysmenetellmän, jotta tule
vatkin sukupolvet näkisivät, etteivät edus
kunnan kädet ole olleet vapaat tämän enem
pää kuin mo.nen muunkaan asian käsitte
lyssä. MiHoin se ei ole muuten taipunut, 
on hallitus kylmästi ilmoittanut eroavansa. 
Ennen vanhaan katsottiin pal'!lamentaris
min merki·tsevän sitä, että hallituksen täy
tyi nauttia eduskunnan .luottamusta. Jos
kus nykyään näyttää siiltä kuin hallitus 
tulki:tsisi asian päinvastoin, toisin sanoen, 
siis eduskunnan täytyy nauttia halrlituksen 
luottamusta. Tosin eräs ranskrulainen sa
nanpa.rsi kuuluu: ,On ne fait pas entrer 
un fil, si raide soit-il, dans le trou d'une 
aiguille, pour peu qu'elle bouge, eli, ei 
voida työntää lankaa, olkoonpa se kuinka 
jäykkä tahansa, se1Haiseen neUilansilmään, 
joka vähänkin he~lahtelee". Mutta hallitus 
on pitänyt neulaa, tässä tapauksessa siis 
eduskuntaa, siksi lujasti kourissaan, että se 
ei ole päässyt vähääkään heilahtelemaan. 
Ja sen vuoksi sen siilmään tämä lanka nyt 
väkipakolla pistetään. 

Itse en katso voivani myötävaikuttaa >tä
män esityksen hyväksymiseksi, en yleensä 
kansanedustajana, enkä nimenomaan sosiali
demokraattina. Sosialiodemok:rraa ttinen puo
[ue on Suomessa aina tavattu taistelussa 
oikeusvaltion puolesta niin Bobrikoffin ja 
Sey:ain aikana kuin myöskin vuonna 1918, 
joHoin täällä toimivat valtiorikosoikeudet ja 
tänne työnnettiin voimakeinoilla saksa,lais·ta 
kuningasta. Niillä samoiltla .Jinjoi.Jtla se oli 
myöskin jatkuvasti silloin, kun työväentalot 
paloiva.t ja 1lapurulaisten muiQutusautot huri
siva;t. Olen varma, että sinä päivänä, jos 
sosialidemokratia muuttaisi periaatteitaan 
ja vapaaehtoisesti luopuisi taistellemasta oi
keusvrultion ja ylimpien oikeusperiaatteiden 
puolesta, sinä päivänä se olisi myös >tehnyt 
aatteellisen itsemurhan, se olisi silloin va
jonnut [apuru1aisten ja heidän hengenheimo
iaistensa tasolle. 

Suosittelen suureUe va;liokunnalle kan
sanedustaja Paasivuoren ja 23 muun so
sialidemokraatin alllekirjoittamaa ruloitetrta 
(V asemmarl:ta: Eikö sosiailidemokraatei.Ua 
ollut mitään muuta sanottavaa). 

Pääministeri P a a s i k i v i: Edellisen 
puhujan ed. Ki~peläisen lausunto aiheuttaa 
minun lausumaan muutamia sanoja. Se 
lausunto kyllä minun nähdäkseni oli, tah-

toisin käyttää sanaa, kevy.tmieilinen (V a
senuna[ta: Oikein!) ottaoo huomioon ase
man, jossa maamme nyt on hävittyänsä 
perinpohjaisesti kaksi sotaa yhtä nykyänsä 
maailman voimakkainta vrultalmntaa vas
taan, valtakuntaa vastaan, joka on siinä 
asemassa, että maailman historia harvoissa 
tapauksissa voi esittää valtakunna.n olevan 
sellaisessa voimassa ja mahdissa kuin on 
nyt Neuvostoliitto. Täililais·ta naapuria vas
taan me olemme hävinneet kaksi sotaa ja 
hävinneet perinpohjaisesti, ja sitten esite
tään sellaista kevytmielisyyttä kuin edus~ 
taja KilpEllläinen tässä on esittänyt (Va
semmalta: Se on K~lpeläisen valtiomiesta·i
toa !). 

Tahdon ensiksikin mainita, .että minä en 
tiedä mitään siitä, että hallitus olisi järjes
tänyt itseltleen välikysymyksen heinäkuun 
aJlussa. Minulla ·ainakaan ei ole olrlut mi
tään tekemistä sen kanssa ja pyydän mai
nita, että se vrulikysymys tuli minulrle vas
tenmielisesti. Olisin mieluummin nähnyt, 
että sitä ei olisi tw1lut. Mutta kun se tuli, 
niin siihen vastattiin. Hwllituksen kannasta 
sotasyyllisyysasiassa, - sekä nykyisen että 
sen edehlisen haillituksen, - olen tänään 
tehnyt selkoa m. m. sosialidemokraattisessa 
ryhmässä, ja ,edellyttäen, että ed. Kilpeiläi
nenkin, koska hän kuwuu siihen ryhmään, 
oli siehlä läsnä ja hän on senvuoksi kuullut 
ja saanut selvän, mikä on haJUituksen linja 
o~lut ja mikä on ol'lut syy, joka on johtanut 
hallituksen tämän esityksen antamiseen. 
Minä kyllä ymmärrän, että ehkä herra Kil
peläinen oli kirjoittanut pHheensa jo ennen 
ja että hänellä senvuoksi ei ehkä ohlut 
mahdollisuutta enää sitä muuttaa. Mutta 
senjä•lkeen, mitä ministeri Kekkonen tää!ltlä 
esitti, m. m. korkeimma;n oikeuden lausun
non juriidisista perusteluista, olisi luullut, 
että kansanedustaja kuitenkin sen verran 
voi ymmäl'ltää, vaikka hän rei ole juristi
kaan, sitä, mitä täällä esitetään, ja hän 
kenties olisi voinut pyyhkiä pois joitakin 
kohtia siitä puheesta, joka hänellä oli näh
tävästi vrulmiiksi kirjoitettuna. 

Tässä vedotaan korkeimman oikeuden 
;lausuntoon. Hyvät herrat ja naiset, rluke
kaa professori Kairan ilausunto. Hän on 
yhtä hyvä juristi kuin korkeimman oikeu
den jäsenet. Hänen ·lausuntonsa ensim
mäinen osa ~yö kumoon koko perustuksen 
korkeimman oikeuden Jausunnolta .. Hän tu
lee kyNä sitten toista tietä, toisia peruste-



luja myöten, jotenkin samaan tulokseen, 
mutta ne ovat aivan toiset perustelut, jotka 
ovat nekin kyseenalaiset minun mielestäni. 

TääNä on puhuttu haililituksen kovasta 
painostuksesta eduskuntaa kohtaan, joka 
muka on esiintynyt m. m. tässä asiassa, sil
loin kuin se ensiksi tuli viimeisessä vai
heessaan esille. Asiahan on niin, niinkuin 
lmikki edustajat tietävät, että ensiksi ryh
mi€n puheenjohtajillle ja eduskunnan puhe
miehistöLle minä pääministerinä esitin, mi
tenkä hal.litus käsittää ja katsoo maan ny
kyisen poliit•tisen aseman olevan ja se mitä 
se katsoo maan poliittisen aseman tässä 
asiassa vaativan. Sen jäJlkeen annettiin 
sama selostus kaikille ryhmille. Minä olin 
kokoomusryhmässä ja edistysryhmässä, ja 
muissa ryhmissä esittivät sen asianomaiset 
hallituksen jäsenet. Mitä painostusta tämä 
o!li? Siinä esitettiin, millainen hallituksen 
mielestä maan poliittinen asema on ja mitä 
se vaatii, jotta maan asioita voidaan hoitaa. 
Eil!lei tä:tä olisi ilmoitettu, niin olisi ha:lli
tusta voitu syyttää siitä, että se ei ole an
tanut kaikkia tietoja, joita sillä on, eikä 
lausunut käsH.ystänsä siitä, mitä maan po
lii:ttinen asema vaatii. Eduskunnalla on 
täysi vrulta hyväksyä tai olla hyväksymättä 
ja ottaa vastuu maan asioista. Hallituksella 
on myöskin edesvastuunsa ja se esittää sen, 
mutta sen täytyy tietysti tehdä itseNeen 
s€/lväksi, mNlä edellytyksillä maan asioita 
voidaan hoitaa, millä edellytyksiLlä ei. Jos 
Bduskunta ei tahdo hanituksen kantaa hy
väksyä, niin siillä on mahdollisuus hankkia 
itselleen uusi haNitus. Minun nähdäkseni 
ei tässä asiassa eikä missään muussakaan 
olle mitään epädemokraattista ja epäpa:nla
menttaarista painostusta harjoitettu, eikä 
tulil.a harjoittamaankaan, niin kauan kuin 
nykyinen hallitus on toimessa. 

Ed. Kilpeläinen puhui myöskin entisestä 
parlamentarismisota ja nykyisestä. Olot ovat 
kyllä nyt toiset kuin mitä ne olivat 1920-
luvulla ja myöskin ennen sotaa. Se pitäisi 
ny;t kaikkien, myöskin ed. KiJpeläisen huo
mata, että Suomen asema on nyt toinen 
kuin mikä se oli tai mitä sen [uuHiin 
ennen olevan. Asema on nyt toinen, 
se on vakava ja se on sellainen, josta jo
kaisen kansanedustajan on huolehdittava, 
mutta se ei minun vakaumukseni mukaa•n 
ole si.ttenkään toivoton, jos viisaasti ja har
ki•tusti asioita hoidetaan, mutta ei niin ke
vytmielisesti niin kuin kävi i1lmi siitä pu-
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heesta, jonka edellin.en puhuja ,ed. Kilpe
läinen esitti. 

Hän puhui vielä, niin kuin monet muut 
ovat puhuneet täällä sekä ulkopuolella tätä 
salia•, taannehtivasta lainsäädännöstä. Ai
van ·oikein. Tässä on kysymys taannehti
vasta lainsäädännöstä, mutta sitä ei sää
detä nyt, nii.n kuin ministeri Kekkonen 
selvästi esitti. Se säädettiin ja päätettiin 
sillloin, kun Suomen eduskunta viime syk
synä katsoi o'levansa pakotettu hyväksy
mään välirauhansopimuksen ja sen 13 ar
tiklan. Silloin säädettiin myöskin juuri se 
;taannehtiva [ainsäädäntö, josta nyt on puhe 
ja jonka 'täytäntöönpanosta, täytäntöönpa
nomääräyksistä, nyt on kysymys. Silloin, 
viime syksynä, olisi eduskunnaLla ollut aihe 
ja aika esiintyä urhoollisesti ja puhua, 
päättää, hytljätä ja tehdä, mitä se tahtoi. 
Mutta siHoin eduskunta hyväksyi, ja sillä 
on asiR~ ratkaistu, sillä 13 artiklla, niin kuin 
koko väJlirauhansopimus, on meillä laki, -
il.ak1, joka kUJlkee kaikkien muiden lakien 
edellä. 

Mitä i•tse asiaan twlee, en halua siihen 
enempää kajota. Minun nähdäkseni minis
teri Kekkonen esitti hyvin selvästi tätä 
asiaa koskevat pääseikR~t. Toivon, että sii
hen, mitä hän esiintoi, panti~n huomiota 
ja sitä kuunneltiin ja että puheenvuoroissa 
myöskin otetaan se varteen ja, mikäli sitä 
ei hyväksy;tä, koetetaan sitä kumota. 

Ed. Sten b e r g: Herra puhemies! 
Viime syksynä maamme irroittauduttua fas. 
cistises•ta [iittolaisestaan ja solmittuaan vä
lirauhan Neuvostoliiton ja Englannin im
periumin kanssa oli maassamme vallinneen, 
UJlkomaista: fascismia palvelleen taantumus
järjest~lmän väistyttävä maamme politii
kasta. Jo siHoin esiintyi kansamme suurten 
joukkojen keskuudessa voimakkaana vaati
mus, että sanottua järjestelmää kannatta
neet vaikutusv.altaisimmat henkiilöt on saa
tet.tava vastuuseen siitä, että he ovat saat· 
taneet pienen maamme voimavarat fascis
min käytettäväksi ja vieraan maan sotavoi
mien 8/Vulla vaimentaneet kansastamme ja 
sen armeijasta kaikki mahdoUiset yritykset 
rauhan säilyttämiseksi. Vaatimus uil.kopo
li<tiikkaamme siUoin johtaneiden henkiil.öide.n 
rankaisemisesta on kansamme oikeudentun· 
non luonnollinen Hm:aisu. 

Kansamme ei ole kostonhaJluinen ja ve· 
renhimoinen, mutta se oo oikeutettu vaati. 

Pakki
Stenberg  skdl
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maan, että sen oikeudentunnolla ja elin
eduilla ei ieikitehlä. Niillä on leikitelty ja 
saatettu siten kansamme niihin raskaisiin 
kärsimyksiin, jotka jokainen tunnemme. 
Kansamme .elämä katkeroHettiin syvästi ja 
sen oikeudentuntoa myrkyte:ttiin va[heemi
sen sotapropagandan avulla. Nyt on myr
kyn vaikutus alkanut hälvetä ja kansamme 
oikeudentunto on alkanut palruta: yhä enem
män •terveeseen tilaan. Ei ainoastaan työ
väestö, vaan myöskin laajat piirit muista 
yhteiskunta.Uuokista vaativa;t tiliHe ne, jotka 
kansamme elämää sodan aikana ohjasivat. 

Aikaa on kuitenkin kulunut jo kohta 
vuosi eikä mhään ratkaisua kansamme vaa
timuksiin ale saatu. TaantumukseNiset ai
nekset ovat tottuneet siihen, että kerran 
toisensa jä;lkeen saavat rankaisematta ai
heuttaa kansalle tuhoa. He ovat nytkin 
jo tuudittautuneet ajatukseen, et·tä heillä 
ei ole enää mitään vastuunpelkoa. Kan
samme on nyt saanut kohta.lonsta omiin 
käsiinsä. Se valvoo va'lppaana, miten sen 
edustajat ja virkakunta tehtävänsä ·täyt
tävät. Kansa tuntee, että sen oikeutta ei 
tarpeeksi kunnioiteta. Sen itsesäilytysvaisto 
vaatii, että vaikutusva.Utaansa väärinkäyttä
neiden suhteen on esiinnyttävä tavaJla, joka 
pakottaa heidän seuraajansa paremmin 
kunnioittamaan kansan oikeutta ja muista
maan omaa edesvastuutaan va·ikutusvaltai
sina tekijöinä vrultio- ja yhteiskuntaelä
mässä. 

Sotasyyllisyyskysymyksen ratkaisematta 
jääminen on tuonut kansamme elämää:a 
epävarmuutta monella tavoin. Ulkopolitii
kan suhteen se ·tuo epävarmuutta siitä, mi
ten kansamme tekee tiHä menneisyytensä 
kanssa, tahtooko se todella •lähestyä yhty
neitä kansakuntia ja noudattaa niide:a pe
riaatteita politiikassaan. Sisäpoliil!;tisesti se 
tuo epävarmuutta siinä, minkä,laiseksi muo
dostuu maamme asia lopulilisen rauhanteon 
yhteydessä, ellei väHrauhanehtoja tinkimättä 
täytetä. Mutta se tuo epävarmuutta myös 
tailouselämäämme, kuten ed. Mustonen lä
hetekeskustelussa osoitti. 

Kun tämä kysymys viimeinkin on saatu 
nii:a pitkälle, että se on eduskunnan käsit
telyn alaisena, on sitä vastaan esitetty mitä 
moninaisimpia mielipiteitä. Eräässä vai
heessa näytti s~ltä kuin jo viimeinkin o[isi 
päästy, ainaki.n perus-tuslakivaliokunnassa, 
yksimielisyyteen siitä, että jonkinlainen laki 
sotasyylliste:a rankaisemisesta on hyväksyi!;-

tävä. Niin ei kuitenkaan käynyt. Niiden ta
ho,lta, jotka eniten yrittivät tehdä muutok
sia hahlil!;uksen 'lakiesitykseen, tehtiin vielä 
muutosten hyväksymisen jälkeen ehdotus, 
että ilaki hyJlättäisiin. Siitä, joka pitää 
asiaa hyvin vakavana ja joka on tottunut 
avoimesti esiMämään ehdotuksensa ja vaati
muksensa, tu:atuu oudolta ja epäsuoralta 
tällainen taktiikka. Joutuu pakostakin ajat
tellemaan, eikö asia:n vakavuutta ymmär
retä, vai tahdotaanko tahallisesti johtaa 
maamme ikävään asemaan. 

Asian käsitte'lyssä on selvästi esiintynyt 
mielipidettä, että sotasyyllisten tuomits·emi
nen tapahtuu vain Hiktoutuneiden maiden 
vaatimuksesta ja että se on yksinomaan ul
kopoliittinen asia. Ne, jotka asiaa näin se
<littävät, eivät tahdo myöntää, että se on 
myös sisäpoliittinen asia ja että ne suuret 
ka.nsanjouko·t, jotka lukemattomissa suu
rissa, mielenoso]tuksellisiksi muodostuneissa 
kokouksissa kautta maamme ovat jyrkästi 
vaatineet sotasyyllisten 'tuomitsemista ja 
välirauhanehtojen tinkimätöntä täyttämistä, 
tuovat esille juuri oman oikeustajunsa ja 
ehdottoman pyrkimyksensä maamme puh
distamiseksi vanhasta fascistisesta politii
kasta. Se on kansan ääni ja sitä kuunte
ilevat. myös ne, jotka kansan äänellä puhu
vat l!;äällä pyrkien ratkaisemaan tätä. 
maamme ja kansamme elämälle tärkeätä 
kysymystä kansan edun ja oikeustajun mu
kaisesti, ei siis yksinomaan välirauhansopi
muksen täyttäminen, vaan myös kansan 
tahto vaatii sotasyyllisten rankaisemista. 

Joissakin puheissa rtääiltä eduskunnan pu
hujakorokkeelta on 'tahdottu väittää, että 
ne, jotka tämän kysymyksen ra.tkaisua kii
rehtivät ja sotasyyhlisten rankaisemista 
vaativat, pyrkivät siinä kostamaan itse ko
kemansa vääryydet ja kärsimykset. Voihan 
oHa, että kansamme keskuudessa on yksi
löitä, joita sodan tuomat kärsimykset ovat 
niin katkeroittaneet, että heissä on herän
nyt halu kostaa _niiille, jotka ovat syyllisiä 
hirvittäviä kärsimyksiä aikaan saaneeseen 
sotaan. TäHä rtavoin syntynyt viha j.a kos
tonhalu on inhimil'listä, voisinpa sanoa, 
että se on oikeutettuakin sisäisenä tunteena, 
mutta se .ei voi eikä saa olla määräävänä 
motiivina päätöstä tehtäessä. 

Ne, jotka ha.Ulituksessa ja eduskunnassa 
sekä suurten kansaJlaisjärjestöjen johtoelli
missä ovat tätä asiaa kansan vaatimusten 
mukaisesti ajaneet, ajavM s~tä ehdottoman 
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vastuuntuntoisesti päästämättä mite:akään 
intohimojen siinä vähässäkään määrässä 
vaikutrt:amaan. Jos maassamme kostonaja
tusta polii,ttisessa elämässä elwtetään, eivät 
sitä tee ne piirit, jotka tähän asti ovat 
kärsineet ankarinta sortoa, vaan ne, joilta 
na:tsillaisuuden kannat;tajina on nyt poliit
tinen toiminta rajoitettua. Jotakin ilkival
taista kostonha:lua, lapuaJlaishuJliganismi:a 
jatkoa ovat esim. ne pommiattentaati,t, joita 
jatkuvasti tehdään vasemmistO'laista leh
distöämme vas·taan. 

Niiden taholta, jOitka eivät pidä sota
syyllisyyskysymyksen ratkaisua tarpeehli
sena, väitetään, että eduskuntaa on painos
teutu torikokousten kauMa. On ilmeinen 
tosiasia, että tämän kysymyksen- esine tu
loa ovat nuo torikokoukset joudubtaneet. 
Mutta kuten ed. Kilpi 1lähetekeskustelu:a ~o
pussa maini,tsi, ei :tämä eduskunta vielä
kään tunne, mitä on painostus. Edel
linen eduskunta sen :tunsi. Tiettävästi eivät 
nuo edellämainitut pitäneet sitä painostuk
sena, koska se o1i heidän käsityksensä ja 
pyrkimystensä mukaista. 

Olisi tietenkin toivottavaa, että edus
kunta ja hallitus hoitaisivat ·tehtävänsä 
uuden demokraattisen suuntauksen mukai
sessa hengessä, niin ·ettei kansa.n tarvitsisi 
ruveta sitä kiirehtimään. Mutta kansa tun
tee nyt oikeutensa ja käyttää sitä miHoin 
sen vaatimuks~a ei muuten täy;tetä. Toivo
kaamme, että vastedes saadaan asiat iluis
tamaan niin, että kansa voi luottaa edus
kuntaan kokonaisuudessaan. 

Kun sotasyytlQisyyskysymys on perustus
lakivaliokunnassa käsitellty, on herännyt 
kysymys siitä, kuuluuko sotasyyllisten ran
kaiseminen O'l1lenkaan välirauhansopimuksen-
13 artiklaan. Kaikki asiantuntijat, joita 
valiokunta on asiassa kuu.Uut, ovat seli-t
täneet, että Neuvostoiliitolla on aina oHut 
sama tulkinta, että myös so.tasyylliset, rau
haa vastaan rikkoneet, kuuluvat niihin ri
kolilisiin, joita 13 artikla tarkoittaa. Se 
käy ilmi Moskovan deklaratiosta.J o viime 
vuoden lopussa, ku1en herra pääministeri 
selitti, katsottiin Hittoutuneiden sotarikol
!lisuuskomissiossa m. m. Hitler sotarikolili
seksi. Lo.ntoon sopimukseen rriittyvässä pöy
täkirjassa selitetään jälleen, että sotarikok
sia ovat myös rikokset rauhaa vastaan. 
Neuvostoiliitto on joka tapauksessa ailku
jaankin tarkoittanut asian sirf:en tulkitta
vaksi, koska Moskovan välirauhanteon pöy-

täkirjastakin ilmenee, että Suomelle ei riitä 
omien Jakiensa mukainen :tuomitseminen, 
vaan sen on alistuttava niihin määräyksiin, 
joi,ta liittoutuneet valtiot ovat laatineet. 
Tämän vahvisti myös Englannin edustaja, 
jO!lta ulkoasiainkansankomissaari Molotov 
asiaa kysyi. 

Usea·t v~liokunnan jäsenet ovat suhtautu
neet oikeudeililiselta kannalta hyvin epäile
västi hallituksen esitykseen ja koko sota
syyHisyyskysymykseen. Onpa joukossa nii
täkin, jotka mieluummin saattaisivat syy
tettävät henkilöt kansainvällisen oikeuden 
tuomittaviksi. Tämä olisi maallemme hy
vin kohta,lokasta. - Ei senvuoksi, et.tä sota
syylliset silloin pääsisivät vähemmällilä, sitä 
on turha odottaa, eivätkä sitä v11kavissaan 
ajattele nekään, jotka tällaista puhuvat.
Mutta se osoittaisi, että meillä ei haluta
kaan asennoitllla uudeHa tavalla mennee
seen natsipO'litiikkaan nähden. Se vaikeut
taisi asemaamme pruljonkin. On omituista, 
et-tä perustus'lakivaliokunnan jäsen ed. von 
Born on sekä perustuslakivaliokunnassa 
että julkisuudessa esittänyt syytettävHtä 
itseltään tiedusteHavaksi, kurumassa he mie
[uimmin itse tahtoisivat tulla syyt·etyiksi, 
tääUä vaiko kansainvälisessä tuomioistui
messa. Eiköhän voisi samaLla tiedustella 
heiiltä, minkälaisen tuomion he hallllavat. 
Näyttää siltä, että komediaksi tätä asian 
käsittelyä haluttaisiin saada. On ymmäret
tävää, että herrat Tanner y. m. haluaisivat 
tämän kautta saattaa maamme mahdolli
simman vaikeaan asemaan. Siksi heidän 
kannaMajansa tekevät kaikkensa asian vai
keuttamiseksi. Onpa .eräs edustaja jossakin 
puhetillaisuudessa isäntiään puolusteHessaan 
:lausunut, että Tanner menee mieluummin 
Berliniin tai Moskovaan tuomittavaksi, 
kunha:a vain täällä ei sitä valiten lakia !laa
dita, niinkuin .ed. Kilpeläinen täälläkin 
esitti. 

Asian oikellldeUisen pudlen selvittämi
seksi pyysi perustuslakiva[iokunta ilausun
toa korlwimmalta oikeudelta. Vanha sa
nan[asku sanoo, että laki on niinkuin se 
luetaan. Maamme korkeimmat lakien lukijat 
osaavat tietenkin tuoda taant.umuksel<lisen 
käsityksensä tueksi juuri ne ~ainkohdat, 
jotka parhaiten osoittaisivat lain epäoikeu
denmukaisuuden. Korkeimman oikeuden 
!lausunnossa tuodaan esille ,periaate, ettei 
rikoslakia saa säätää taannehtivasti," ja 
~ainkohta halEtusmuodon 60 § : ssä, jossa o:a 
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,kielletty asettamasta satU11Ilaista tuomiois
tuinta.'' 

Tämä merkitsisi, että €duskunta olisi hy
väksynyt välirauhansopimuksen perustus
lain vastaisesti. VälirauhMlSopimus muutti 
monessa muussakin suhteessa maassamme 
vallinneita oikeuskäsityksiä, joten maamme 
lait on saatava tässäkin kohdassa sopusoin
tuun väJlirauhan sopimuksen kanssa, joka 
on myös meille !laki, el[ei sitten tahdota 
sanoa irti sopimusta, kuten ed. Wiik perus
tuslakivaJl.iokunnan istunnossa huomautti. 

Tuomari Kaira, jolta myös pyydettiin 
lausuntoa asian oikeudeillisen puolen sel
vittelyjä vart·en, on selvästi osoittanut sota
syy]listen kuuQuvan sotarikoHisiin, vaikka 
hänkin päätyy siihen, ,että 13 .artikla ei 
ehkä koske niitä. Hänen johtopäätöksensä 
on ilmeisessä ristiriidassa hänen perustellu
jensa kanssa. Hän käsittelee asiaa jo his
toriallisena ilmiönä, mutta nykyisen sodan 
syyNisten kysymystä liittoutuneitten Lon
toon sopimuksen pohjalta. Suurimmiksi 
sotarikollisiksi määrätää;n siinä henkiilöt, 
jotka toimien akse~livailtojen intressissä -
ei siis tarvitse olla aksellivaitoihin kuuluva 
- ovat tehneet m. m. seur.aavat rikokset, 
joista he ovat henkilökohtaisesti vastuussa: 
Rikokset rauhaa vastaan, nimittäin hyök
käyssodan tai kansainvälisten sopimusten 
välipuheiden tai vakuutuksen vastaisen so
dan suunnittelu, vaJlmisteleminen, alkami
nen tai käyminen, taikka myös osaJlilis•tumi
nen yhteiseen suunnitelmaa,n tai sala[iit
toon, minkä hyvänsä edellämainitun teon 
toteuttamiseksi. 

Tässä on siis sellvästi säädetty henki.lö
kohtainen vastuu niille henkilöille, jotka 
ovat syyNistyneet hyökkäyssodan tai kan
sainväl.isen velvoituksen vastaisen sodan 
rulkamiseen tai käymiseen. Sen toteaa prof. 
Kairakin ja huomauttaa samwl:la, että liit
toutuneiden valtojen 8/8 1945 tehtyyn so
tatuomioistuinsopimukseen on otettu mää
räys, jonka mukaan n. s. sotasyylliset ovat 
henkirrökohtaisesti vastuussa ja rangaistaan. 

On omi'tuista, että perustuslakivaliokunta 
hankkiessaan varmuutta siihen, kuuluuko 
sotasyyHisten tuomitseminen väJlirauhan
sopimuksen 13 artiklaan, pyytää 1lausuntoa 
korkeimmalta oikeudelta ja professori Kai
raita. Voiko korkein oikeus antaa vastauk
sen Hittoutuneiden puolesta? Valiokunta 
kuuli asiantuntijana myös herra pääminis
teriä. Hän antoi tarkan ja varman tiedon 

asiasta, jonka mukaan tulkinta on o'llut 
vain suomalaisten oma tulkinta. Jos pää
ministerin selitys ei riittänyt, olisi asiaa pi
tänyt tiedustella iliittoutuneiden valvontako
missiolta. 

Asian käsittelJ711i1e olisi ollUit hyödyksi, jos 
perustuslakivaliokunta ei olisi hankkinut 
kirjallisia 1lausun1toja, jotka liitettiin mietin
töön, niin yksipuolisesti kuin se on tehnyt. 
Pääministeri, oikeuskansleri ja oikeusminis
teri, joiden lausunnot oaivat yhtäpitävästi 
asiaJ1 käsittelly1le myönteiset, antoivat lau
suntonsa smilllisesti. Niistä ei ole mitään 
mietinnössä. Samoin puuttuvat siitä kaikki 
ne asiakirjat, jotka olivat valiokunnan käy
tettävinä ja joista useimmat todistivat 
toista kuin valiokunnan saarnat kirjwlliset 
asiantuntijala usunnot. 

Asian juridisen puoilen selvittämiseksi 
koskettelen rvie'lä tuomari Jacksonin raport
tia. Hänet on Yhdysvrultain presidentti 
määrännyt USA: n pääedustajana huolehti
maan akselin pääsotasyyllisten edesvastuu
seen asettamisesta. Hän jaoittelee suurim
mat sotarikolEsuustapaukset eri ryhmiin ja 
huomauttaa, että ,tunnettujoo rikosten 
määrä tulee olemaan huomattavasti suu
rempi kuin syytteiden ~uku, koska usein
kaan ei voida rikoksentekijää saada sel
ville". ,Sen tähden" hän sanoo, ,on eri
koisen tärkeätä asettaa syytteeseen korkeat 
virkamiehet, joista tällainen rikoUlinen poli
tiikka on lähtöisin, silliä vain täten moni 
brutaali teko voi tul[a hyvitetyksi' '. Hän 
huomauttaa myös, että ,vanhentuneita 
opinkappaleita, kuten valtion päämiehen 
immuniteettia oikeude~llisesta vastuunalai
suudesta, ei voida hyväksyä puolustuksena. 
Se on jäännös opista kuninkaiden taivaal
tlisista oikeuksista. Me emme hyväksy sitä", 
sanoo hän, ,että lai'lilinen edesvastuu on 
pienin sieillä missä valta on suurin.'' 

Ede~hleen tuomari Jackson selittää, että 
henkilöt, joihin syytökset toisten valtioiden 
alrueelile hyökkääruisestä tai sopimustenvas
taisten sotien valmistamisesta ja aloittami
seSit.a kohdistuvat, tu[craan määritte'lemään 
sen vastuunalaisuussäännön mukaan, joka 
on yhteinen kaikiille oikeudelldsime menete:l
mille ja jonka mukaan he ovat vastuussa 
jokwises.ta suoritetusta rikoksesta. Hän 
viittaa tässä Moskovan deklaratioon, jossa 
se määriteUään ,yhrtä mieltä o'leva osail.[i
nen". Lopuksi hän toteaa, että ,USA:n 
täten omaksuma juridinen pohja on näin 



oNoo sangen yksinkertainen''. USA: ssa on 
siis [öydetty asian juridinen pohja etsi
mättä sitä vanhoista Jakipykälis'tä. 

Tämä riittäköön asian juridisesta puo
lesta. S€11 polliittinen puoli on sittenkin 
mielestäni tärkein ja sen olen perusteltlut 
puheeni ail.kuosassa. 

Sotasyyllisyyskysymyksestä keskustelta
essa on sekä täällä täysi-istunnossa että 
perustuslakivaJliokunnassa mainittu usein 
käsite ,sijaiskärsijät". Ne, jotka eivät tah
toisi sotasyyllisten tuomitsemista, tahtovat 
nyt jo ennakolta vakuutt'aa hei[le, että 
vaikka !teidät tuomitaankim.., syyttömiä 
olette sittenkin. Ehkäpä ne, jotka näin 
puhuvat, tuntevat oman syyllisyytensä noi
den asioiden kulkuun eivätkä voi toista 
,kivellä heittää". Mutta on sekä väärin, 
että turmiollista [uoda seJ.ilainen kuva, kuin 
kansamme tai sen eduskunta vasten tah
toaan hyväksyisi sotasyyllisten tuomitsemi
sen. Tmta on, että Suomen liittymiseen 
sotaan ovat syylllisiä myös ne maamme, 
suurkapitalistit sekä natsipropagandan 
harjoittajat aikaisemmalta ajalta, jotka 
luokkaetujansa si1lmäliläpitäen toivoivat 
Iiarjrulan yhdistämistä Suomeen ja sen 
VIUOksi rohkaisivat, ehkäpä kehaittivatkin 
vallanpitäjiä sotaam. Mutta vastuu on sit
tenkin va'ltioelämämme johtajilla. Ei tämä 
ole mikään ,summittainen pikauhrin etsi
minen", joksi se tahdotaan osoittaa. On
han selvää, että jokainen, ken vastuunalai
sen tehtävän itselleen ottaa, vastatkoon 
myös sen seurauksista. Kun meitä kommu
nisteja aikoinaan tuomittiin korkeisiin ran
gaistuksiin senvuoksi, että meidän katsot
tiin toimineen vastuuna.laisiUa paikoi[la, 
emme me yrittäneet työntää syytä toisten 
niskoHle, emmekä laajentaa tuomittavien 
määrää, niim.kuin nyt tahdotaan tehdä. 

On ymmärrettävää, että ne, jotka itse 
ovat samaa politiikkaa vahvasti kannatta
neet ja natsilaisuuden voittoa toivoneet, 
ovat itse kohdaltaan vaikeassa asemassa. 
Mutta jos he nyt tahtovat toimia kansan 
ja maamme edun mukaisesti, täytyy heidän 
myöntää, et•tä sotaan syy'llisten rikos on 
rangaistava ja että siitä on ra:agaistava 
juuri eniten vastuussa ollleita. Yksilölliset 
tunteet ja ystävyyssuhteet eivät saa mää
rätä silloin, kun on kysymys koko kansruHe 
näin ratkaisevasta asiasta. 

Tuntuu enemmän kuin kummalliselta, 
että ni.i.den taholta, jotka ovat eniten vas-
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tustaneet sotasyylilisten tuomitsemista, on 
tahdottu !laajentaa mahdollisimman suu
reksi tuomittavien lukumäärä. Sitä ei voi 
ymmärtää muuksi kuin s·iksi, että silliä tah
dotaan suoje1la pääsyyl:lisiä, joiden vapaana 
säillymistä pidetään paljon tarpeellisempana 
kuin monien muiden. Heidän puolestaan 
oltaisiin valmiit uhraamaan useimpie:a hen
kilöiden vapaus. Tan:neriHe uskollisten 
sosiallidemokraattien tahOilta tehty aloite on 
niin räikeästi tähän tähtäävä ja iliian nä
kyvästi asian käsi.ttelyn vaikeuttamiseksi 
esitetty, :että se ei ole voinut voittaa puo
lemeen ollenkaan vakavaa suhtautumista. 
Se on jäänyt omaan arvoonsa. On huomat
tava, että ne sosialidemokraatit, jotka aloi
tetta perustuslakiva'lioku:nnassa kannatti
vat, äänestiväit kuitenkin sitä koskevan sup
peimman muodon puolesta, jollaisena se on 
haJlllituksen esityksessä ja jota va:liokun
nan enemmistö ei hyväksynyt. 

I:ltasanomat m. m. kirjoittaa tästä aloit
•teesta: ,Mikä tarkoitus •lieneekin, on sanot
tava, että siihen pyritään keinoiNa, jotka 
eivät vastaa suoma;laista käsitystä suorasta 
pelistä ja jotka ovat vaarallisiakin €i aino
astaan tavaUisen kansan käsitteiden hämää
jinä, vaan oman moraalisen pohjan alta 
kaiV'ajina ma:ailman sillmissä. Ehdotuksen 
takana on jotakin omituista epäisuoruutta, 
joka ei vailwta sympaatiselta niihinkään, 
jotka sotasyylllisyysasiassa edustavat saman
laista kielteistä kantaa kuin alloitteenteki
jätkin." 

PerustuslakivaEokunnan enemmistö on 
tässä asiassa tullut samaan tulokseen kuin 
oli ha:llituksen aikaisempi päätös todeten, 
että halilituksen eduskunnalQe antaman esi
tyksen 1 § : n sananmuoto supistaisi syytet
tävien määrää liiaksi. Se onkin varmasti 
asiaJillisin muoto ja vastaa myös asiantunti
joiden mielestä välirauhan sopimuksen 13 
artiklan 'Vaatimusta. 

Minkälai:a® sitten tulisi olemaan tuomio, 
joka sotasyyllisiUe määrätään? Perustusfla
kivaliokunnassa on tahdottu saada tuomion 
määrä mahdol.lisimman pieneksi ja laatu 
[ieväksi. Ehdottaessaan sotasyY'Nisille etu
kädessä vankeutta ed. von Born perusteli 
ehdotustaan sillä, että ,kuritushuonetuomio 
määrätään vain häpeiiJllisistä rikoksista". 
Työläiset, joita koko Suomen itsenäisyyden 
ajan on ·tuomittu taantumuksellista valtio
järjestelmää vastustavan toimintansa vuoksi, 
on useimmissa tapauksissa tuomittu kuri-
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tushuoneeseen. Ed. von Born tahtoo siis 
vielä nytkin osoittaa heidän tekonsa häpeä;l
lisiksi. Asian seUttämiseksi hän sanoi, että 
he ovat tehneet tekoosa ,riko:Uisista syistä'' 
ja siitä laki säätää kuritushuonetta. Kom
munistisen puoLueen toiminta on ollut aina 
samoillle periaattei'lle perustuvaa. Aikai
semmin se on ollut pakoitettu toimimaan 
vailtla .lain suojaa, mutta nyt vaJ.tioltlisen 
suuntauksen muututtua se on saanut lain 
turvan. Sen toimintaan osaillistuneet eivät 
ole tehneet tekojaan rikollisista syistä. Oa
han nyt todettu, että heidän ajamansa po
litiikka on oQ1ut oikeaa. Vai tahtooko ed. 
von Born 'Väittää sen toimintaa edelleenkin 
rika~liseksi. Yhtä vähän ovat kuutoset, jotka 
eduskunnassa nostivat äänensä sotaa vas
taan, tehneet tuon rikoUisista syistä, ja he
kin saivat kuritushuonetuomiota. 

Pitäisi muistaa sitä, mitä asiasta on täällä 
jo varoituksena husuttu, että asiasta ei saa 
tehdä farssia tai komediaa. Siksi se kui
tenkin muodostuu, jos tuomiot jo .laissa 
säädetään kovin alhaisiksi. Hal:lituksen eh
dotus on suhteellisen lievä siihen nähden, 
miten muissa maissa tuomioita langetetaan. 
Siinä ei määrätä •ensinkää;n kansa'laisluotta
muksen menetystäkään ja oikeudenmukaista 
olisi, että olisi määrätty tuomitut menettä
mään myös omaisuutensa joko osittain tai 
kokona·an sodan italoudeltlisten tappioiden 
korvaamis!eksi. Sitä vaatii myös kansan 
oikeustajunta. ,Sotavelat sotasyytllisten ja 
sodasta hyötyneiden korvattaviksi" on kan
san omaksuma tunnus. Sitä vaativat mi
mmkin valitsijani. 

Koska ryhmämme on jruttänyt eduskun
naille asiaa kosk:evan aloitteen, en ryhtynyt 
perustuslakiva1iokunnassa tekemään sitä 
•tarkoittavaa muutos•ehdotusta hallituksen 
esitykseen tai kannattamaan ed. Wiikin 
ehdotusta. Muissa maissa on tJUomioihin 
yhdistetty omaisuuden menetys. :M:. m. 
Ranskassa - Reisingin Sanomain julkaise
man . tiedon mukaan- on 22,137 henkilöltii 
riistetty kunnia ja takavarikoitu omaisuus. 
Aivan oikein on <ed. Wiik alo~tteensa pe
rusteluissa tästä asiasta lausu111ut: ,Aikana, 
jdl.loin kansamme suuri enemmistö on so
tien johdosta menettänyt suuren osan omai
suudestaan, tuntuu oikea:l.ta, että sotaan 
syylliset itsekin menettävät omaisuudensa 
kokonaan tai ainakin osaksi•. ". 

Kansan muistissa on viellä •lapualaisaika 
ja oikeusistuinten suhtautuminen ila.pua:lais-

Jten [ainvastaisiin tekoihin, sikäli kuin heitä 
oikeuden tuomittaviksi vietiin. Heidän tuo
mitsemisensa oli useimmin näennäistä ja 
•tuomion saaneilla oli vankiloissa aiva:n eri
koisasema. Kansal1la on syytä pelätä, että 
tämäkin oikeudenkäynti muodostuu saman
laiseksi. Nyt on tosin välirauhaasopimus 
tukemassa kansan ajatusta. Mutta laki tu
•lee armahdusoikeuden ja val1tiollisten van
ki·en erikoisoikeuksien vuoksi jo niin paJ
jon [ievitystä a111tavaksi, että jos tuomion 
määrä tulee kovin alhaiseksi, vaikuttaa 
koko laki näennäiseltä ja näyttää siltä, että 
tahdotaan vain saada asia pois päiväjärjes
tyksestä, mutta ei todeltla ratkaisuun. 

Paitsi niiden harvojen tuomioita, joita 
nyt ·esillä oleva laki koskee, odottaa kan
samme selvyyttä Pohjalan tuhoihin ja mui
hin sodan yhteydessä o'leviin rikoksiin 
syyllistyneiden tuomitsemisessa. Niitä var
ten ei tarvita erikois1akia, mutta ehkä oi
keuselinten uudistamista. Toivottavasti so
tasyytllisyyskysymyksen ra tkeaminen ra t
kaisee pulmia muussakin sotase1vitte1yssä. 

Ed. P a a s i v u o r i: - Herra puhemies! 
Halli:tuksen lakiesityksen sotaan syyllisten 
rankais·emis·esta yhteydessä on perustuslaki
valiokunta käsitellyt nimeUäni kulkevan 
kaikkiaan 24 sosialidemokraattiseen ryh
mään kuwluvan kansanedustajan aJllekirjoit
taman samaa asiaa koskevan lakialoitteen 
ja ehdottaa sen hylättäväksi. Tämä aioit
teemme on herättänyt poikkeuksellista huo
miota ei ainoastaan omassa maassamme, 
vaan maan rajojen uikopuoletHakia, johtuen 
nykyisestä sisä- ja ulkopo[iittisesta ,tilan
teesta ja siitä arkaluontoisesta asiasta, jota 
käsiteNään. Kritiikki on sanomwleh<1istössä 
yleensä ollut verrattain ankaraa ja aloitet
tamme on kieltäydytty ymmärtämästä. Se 
on leimattu poikasten yl'tiöpäiseksi tem
paukseksi vakavassa asiassa ja vwlitettu, 
että vanhemmat, vakavat ryhmämme jäse
net ovat suostuneet ottamaan siihen osaa. 
Sen yht·eydessä on puhuttu myös paljon 
muun ohella huonosta pillasta. Saa sen 
vruikutelman, että näissä arvosteluissa ja 
hyökkäyksissä on patljon huonon omantun
non tuntua. Aioitteemme ei suinkaan ole 
mikään pila eikä mitään temppuilua, se on 
vakavan harkinaan tulos. Ei o.1e mikään 
sattuma, että aioitteemme takana on paJjon 
ryhmämme vanhempaa jäsenistöä, se on 
heijastusta työvä·enpiireissä ylee111sä vrullitse-
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vista miellia:lois:ta. Meitä voidaan syyttää 
kovakouraisuudesta, mutta ei [eikittelystä 
vakavassa asiassa. 

Me olemme tällä wloitt.eellamme tahtoneet 
korostaa käsitystämme, et:tä molemmat so
tamme, joita olemme joutuneet käymään, 
kuuluvat kiinteästi yhteen, huolimatta vä
lilllä olQeesta Moskovan rauhasta. Ne tun
nelmwt ja käsitykset ja maassa vailinnut 
mielirula, jotka talvisodan järlkee:a muodosti
vat yleisen mielipiteen Suomessa, ja ne 
meille onnettomat olosuhteet, j01tka kiihtyvä 
maailman sota kohdrullemme elettäväksemme 
aiheutti, johtivat välttämättömyydeHä, jolle 
emme mitään mahtaneet, tasan vuosi sitte:J. 
päättyneeseen toiseen sotaamme. Tämän kä
sityksen tueksi voisi esittää lukuisasti mitä 
arvovaltaisimmilta, vielä nykyisinkin arvo
va,Haisilta tahoillta annettuja ·lausuntoja, 
vaikka useimmat niiden antajista poliittii
sista tarkoituksenmukaisuussyistä haluavat 
niistä vaieta. He ovat kohdistaneet polemii
kin sotaan joutumisestamme ja se:a jatkumi
sesta osaa niitä henkiQöitä vastaan, jotka 
vastuunalaisella paika1lla ollen ovat joutu
neet selvit:tämään maatamme llliistä katas
trofaalisista vaikeuksista, joihin maailman
sota maamme saattoi, unohtaen kivittäes
sään muita, 'että useat - niistäkin, jo:tka 
kivittävät -, sodan aikana kärkipailwi•ma 
oUeet politiikkomme istuvat herkästi särky
vässä lasikaapissa. Tämä menette[y on kan
samme oikeustajua vastaan. 

Tämä kansa tietää, että olosuhteet suur
sodan koettelemuksista selviytyäksemme 
olisivat olleet toiset, jos ne kansallismieliset 
ja chauvinistiset piirit, jotka melkein koko 
itsenäisyytemme ajan, mutta varsinkin 
1930-~luvu:lla, ova:t pyrkineet ja myös pääs
seet vaikuttamaan maamme politiikkaan on
nettomaan suuntaan, jos ne piirit, samat, 
jotka järjestivät Lapuan liikkeen, järjesti
vät kommunistivainot ja sosialidemokraat
tie:a vain01t ja painoivat maan maltillisen 
porvariston polvilleen, terrorisoiden koko 
yhteiskuntaa, jos näiden piirien toiminta 
olisi voitu estää. Sitä emme pystyneet teke
mään. Kansan oikeudentaju vaatii, jos ta
kautuvaan 'lainsäädäntöön kerran mennään, 
juuri heidän :tutkimistaan ja tuomitsemis
taalll. Senvuoksi juuri syytettyjen piiriä 
p1täisi laajentaa. 

Tämän wloitteemme johdosta käydyissä 
keskusteluissa on meille ohimennen, mutta 
riittävän selvästi sanottu, että sisäpoliitti-

ne:a puhdistus on erikseen, sitä ei ole !lii
tettävä tähän. Ei tosin ole s•anottu, milloin 
se tulee ja miten se tulee. Me :tiesimme 
tämän aloitetta kirjoittaessamme. Olihan 
siitä maininta kolmen suuren puolueen oh
jelmajulistuksessa Ja arvaamme myös 
suunnilleen, miten se tullee tapahtumaan. 
A!lkavat uudet :torikokoukset - minä huo
mautan, että viime viikkoinahan niitä ei 
ole ollut, nehän 1eivät ole syntyneet spon
taanisesti - ja jokainen henkilö, jolla on 
ryhtiä asettua sellaista demokraa;ttista dik
tatuuria ja mielivaltaa vastaan, josta viime 
kuukausina olemme kokeneet oivia näyt
•teitä, leimataan fascistiksi tai epädemo
kraattiseksi ja epäisänmaalliseksi fascis:tien 
kätyriksi ja vaiennetaan. Huomautan, ettei 
niistäkään maan sodanwikaisista johtomie
histä, jotka SKDI.J:n tahOilta on sotasnlli
siksi leimattu, yksikään ollut fascisiti, 

1 vaikka heidät on siksi merkitty, etupäässä 
koska he suoraselkäisinä miehinä ovat 
SKDL :lle sisäpoliittisesti epämielui'lia ja 
koska he joutuivat ohjaama,a,n valtiol.ai
vaamme sodan myrskyistä, vwlitettav.as.ti 
Neuvostoliittoa vastaan. Meidän aioitteem
me pohjalla O'lisi sisäpdliittinen puhdistus 
hoidettavissa, niin että asia saataisiin ker,ta 
kaikkiaan pois päiväjärjestyksestä. Me 
•emme voi hyväksyä sitä, että yksi puolue 
näinä kohtalokkaina aikoina voi soda:a on
nettomuuteen johtaneita ja sitä edeltäneitä 
poliittisia erehdyksiä jatkuvasti tapeetilla 
pitäen suorittaa poliittisia etul.askelmia sisä
poliittisella alaJNa. Me emme halua maa
hamme uutta Lapuan liikettä, ei myöskään 
vasemmalta. 

Krm lopuksi vielä mainitsen, että aioit
teemme yhtenä pyrkimyksenä on ollut 
saada [akiin eräitä mi•e.lestämme oleeHisia 
parannuksia, joita perustus!lakiva1iokunta 
jonkin verran onkin ottanut huomioon, lie
nen tyydyttävästi selvittänyt, miksi me 
näin arkaluontoisessa 1tilanteessa olemme 
vakavan harkilllnan jälkeen t•ehneet aloit
teemme. Leikkiä se ei ole. Leikkiä ei 
myöskään ole opportuniteettiperi.aatteen 
mukainen muutos. Eikä •leikkiä O'le ollut 
sekään, että yksi eduskunnan suurimmista 
puolueista on käyttänyt pitkän aikaa arka
'luontoista ulko- ja sisäpo!liittista tilannetta 
hyväkseen spekuloiden niiden avulla. Sel
laiselle täytyy tulla loppu. 

Me olemme hävinneet. soda,n ja välirau
han sopimuksen :täyttämisestä ei olla e:ri 
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mi'eUitä, mutta sisäpoliittinen rauhoittumi
nen on myös aikaansaatava. Senvuoksi eh
dotan, että käsittelyn pohjaksi otettaisiin 
mietintöön Hit.ettyyn VI vastalauseeseen 
sisältyvä muunnos hrullituksen ehdotuksesta. 
(Ed. Räisänen: Se on sellainen konventti
puhe). 

Ed. K :u j ala: Herra puhemies! Hal
litus on antanut eduskunnalle esityksen 
:laiksi sotaan syylilisten rankaisemiseksi. Esi
tystään hallilitus perustelee sillä, että Suomi 
on 19 päivänä syyskuuta 1944 ttehdyn vä!li
rauhan sopimuksen 13 artiklan mukaan si
toutunut yhteistoimintaan liittoutuneiden 
valtojen kanssa sotarikoksista syytettävien 
henki,löiden pidättämiseksi ja tuomitsemi
seksi. Kaikissa piireissä on myönnetty, että 
sota, jonka akselivruHat aloittivat, oli rikos. 
Julmuudet, joita sodan aikana ja sen te
hostamiseksi on harjoitettu akselivaLtojen ja 
heidän liittolaistensa sotajoukkojen vaJltaa
mill:la alueilla, vasallivaltioissa ja itsessään 
akselivrulloissa, ovat nostaneet koko ihmis
kunnan tätä rikosta vastaan. PeruSitus
lakivaliokunnal!la oli varsin arvovaltaisista 
läht:eistä saatuja ainehistoja käytettävä
nään, joissa pal:;iastettiin niitä julmuuksia, 
joita fascistit j.a heidän liittolaisensa sodan 
aikana harjoittivat. Perustuslakivruliokun
nassakin myönnettiin, että kaikki tuo on 
Ollut rikollista, oltiin yksimielisiä siitä, että 
soti<la:at ja upseeriJt, jotka julmuuksia ovat 
harjoittaneet, ovat tehneet rikoksen. Siitä
kin oltiin yksimielisiä, että ne akselivaltojen 
johtavat politiikot olivat syypäitä sodan 
aloittamiseen, jonka ~tehostamiseksi noita jul
muuksia harjoitettiin, ja että ne ovat syyl
listyneet rangaistaviin tekoihin. Mutta kun 
tuli kysymykseen nämä suoma1laiset politii
kot, jotka toiminnallaan aiheuttivat Suomen 
liittymisen tuohon raakrulaisjoukkoon, niin 
esiintyikin käsitys kuin he eivät enää olisi
kaan tehneet miltään rikosta. Alkeellisin
kin moraali edelrryttää kuitenkin, että se, 
joka rikolliseen liittyy ja tukee hänen toi
mintaansa, on myöskin rikoLlinen. 

Tämän kysymyksen käsittely perustus
[akivaliokunnassa sekä käsittelyn tulos 
osoi:,ttavat, että meillä vieläkin ajatel:laan 
samaan tapaan kuin sodan aikana, jolloin 
maamme oli fascistisessa rintamassa. En
sinnäkin se näkyy niistä muutoksista, jotka 
perustuslakivaliokunnassa on tehty äänes
tyksen jä!lkeen tämän [ain 1 §: ään. Kun 

hrul!lituksen lakiehdotuksen 1 § :n 1 momen
tissa oili m. m. sanonta, että jotka ratkaisc
vaHa. tavalla ovat vaikuttaneet Suomen liit
tymiseen sotaan j. n. e., niin perustuslaki
valiokunnassa ,liittymiseen'' sanan tilaHe 
on tul!lut sana ,joUituminen ". Jokaiselle on 
selvää, että suomaJlaiset poliitikot liittivät 
Suomen saksalaiseen sotarintamaan. Saksa
daiset joukothan tulivat Suomeen jo vuonna 
1940 syyskuulla, ja on selviö, etteiv~t he 
tuHeet tänne ilman sopimusta. Sen todis
taa myöskin se va!lhe, jota siHoin viralliselta 
taho1ta esitettiin, että saksalaiset joukot 
olisivat kauttakulkumatkrul.la Norjaan, vaik
ka ne sijoitettiin Pohjois-Suomeen lähelle 
it.ärajaa. Liittymistä oli myöskin se, että 
Suomi allekirjoit1ti vuonna 1941 kominter
nin vastruisen sopimuksen, joka oli se mo
rawlinen asiakirja, joka yhdisti koko aksedi
rintaman. Samasta momentista on myöskin 
pyyhitty pois sanat ,Saksan rinnaNa". 
Näiden sanojen poistamisesta sanotaan va
!liokrmnan mietinnössä, että ne sanat osi:t
tain ovat harhauttavat. Ketä nuo sanat 
ollisivat harhauttaneet, sitä on vaikea käsit
rtää. Kyl<lä kai liittoutuneet vallat ovat sel
villä siitä, millä puolella rintamaa Suomi 
kävi sotaa. Tämä vain osoittaa, että tääJllä 
vieläkin ellää sodanaikainen henki, jonka 
mukaan Suomi kävi omaa sotaa. Tämän
laatuiset hämäännysyritykset vain saatta
vat meidät naurunalaisiksi, sillä eihän ole 
odatettavissa, että näillä tempuvlla voisimme 
pettää liittoutuneita valtoja. Suomi on väli
rauhan sopimuksessa tehnyt sitoumuksen 
siirtymisestä fascistisesta rintamasta demo
kra:autiseen rintamaan. Sotasyyllisyyskysy
myksen ratkaisu on tiEntekoa entisen taan
tumukscl.lisen suunna:n ja uuden demo
kraattisen suunnan väliUä. Suomi on vel
vollinen mainitun ti:lityksen tekemään ol
Jakseen k!elvollinen demokraattisten maiden 
joukkoon. Pe»astuslakivaliokunnan enem
mis;tön hyväksymä mietinnön perustelu aset
taa kuitenkin maamme tässä suhteessa omi
tuiseen valoon. Mi,e.tinnön perustaluiden 
joissakin kohdissa selvitetään, ettei ole lain
kaan varmaa, velvoi:ttavatko tliittoutuneide11 
va;Ltojen päätökset Suomea rankaisemaan 
sotasyyllisiä, ja toisessa kohdassa valiokun
nan P'erusteluissa taas ehdotetaan sota
syyllisyyslaki hyväksyttäväksi huomioon
ottamal!la ullkopoliittiset näkökohdat. Edellä 
esitetty soutaminen ja huopaaminen ei suin
kaa:n anna vakavaa kuvaa maamme politii-
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kan muuttumisessa, ja Uenee vähintään ky
seenalaista, hyväksyvätkö aiittoutuneet val
lat tämäm.tapaista tulkintaa lainkaan. 

Kun valiokunnan mietinnössä mainitaan 
myöskin kansainvälisen sotatuomioistuimen 
peruskirja ja selvitetään sen sisältöä vaja
vaisella ja omaJlaatuisella tavalla, niin lie
nee syytä [a,inata sHtä kohta,joka on mai
nittu sopimuskirjan 6 artiklassa ja jossa 
sanotaan m. m., että tulee olla valta tutkia 
ja rangaista niitä henkilöitä, jotka toimin
nallaan Euroopan akselivaltojen intresseissä 
j. n. e. Kyllä kai se on sentään s~lviö, että 
suomalaiset johtavat poliitikot toimivat sak
sa:laisten kanssa samoissa intresseissä. On
han sen Hitrl,er ilmoittanut puheessaan sak
g.alaisten hyökkäyksen alkaessa Neuvosto
liittoon. 

Valiokunta on ottanut :liitteenä tämän 
haparoivan mietinnön tueksi m. m. korkeim
man oikeuden kielteisen lausunnon. Tun
nettua kuitenkin on, millä tava:lla korkein 
oikeus jo sodan aikana suhtautui m. m. 
niihin kuoleman tuomioihin, joita ·tässä 
maassa annettiin sodan vastustajille. Sel
laiseilta laitokselta ei voi toisenlaista ,lau~ 
suntoa odottaakaan. Tämän seikan -tuntee 
!tämä eduskunta varsin hyvin. Kysymyk
sessä oleva lauSIUnto -edustaa myös sodan
a,ikaista taantumuksellista ajattelua eikä 
sillä nykyoloissa enää ole vakuuttavaa 
vaikutusta. 

V alliokunnan mietinnön perusteluissa alle
viivataan myöskin lain taannehtivaa vaiku- 1 
tusta. Siihen on kuitenkin huomautettava, 
että kaikki ne sotasyyHisyyttä käsittelevät 
kansainväliset sopimukset, joita liittoutu
neet vaJllat ova:t 'tehneet, ovat taannehtivia. 
Kun Italian ja Saksan fascistit 1lähtivät 
sotaretkelle, ei liittoutuneiden valtojen kan
sainvälisiä sopimuksia ol'lut ol,emassa hei
dän johtavien politiikkojensa rankaisemi
seksi. Jos 1taan::1ehtivaisuus olisi ollut es
teenä, niin ei ketään f,ascistia sodan aloit
tajana voitaisi rangaista. Nyt ovat maini
tut kansainväliset sopimukset olemassa ja 
koko sivistynyt maai,lma hyväksyy sen toi
minnan, jota niiden P'erusteella harjoite
taan, ja ne sopimukset velvoittavat myöskin 
Suomea. Toivottavasti eduskunta tekee näi
hin val~okunnan perusteluihin sellaiset 
muutokset, että :liittoutun-eet vallat tulevat 
vakluuttuneiksi siitä, että me vakavasti py
rimme selviytymään siitä taantumuksesta, 
johon olimme sidotut fascistisen Saksan rin-

nalila. ENei siHä 1tahoHa saada maassamme 
sella:ista vakuutusta, niin siitä saattaa olla 
maallemme vakavia haittoja. 

Myöskin sisäpoliittisesti on tämä kysy
mys seNainen, että sen pikai::1en ratkaisu on 
väJlttämrutön. Sen rikollisen politiikan har
joittaminen, mikä 1liitti maamme saksalaiseen 
sotaseikkaiiluun, ei ole suinka:an samanteke
vää Suomen kansalle. Tästä kysymyksestä 
ovat useat kansalaiskokoukset esittäneet 
vaatimukseJ!Sa, jotka ovat olleet oikeutet
tuja. Se taloudelEnen hätä, missä nyt 
olemme, on tämän rikollisen politiikan seu
rausta. Pohjois-Suomen suMUiset rauniot 
ovat myöskin saman rikoksen seuraamuk
s1a. Maan parhainta voimaa, nuoria miehiä 
tuhoutui kymmeniä tuhansia Tätä kohtaa 
arvos1tellessa on erityisesti huomioitava ne 
politi,ikot, jotka ovat estäneet rauhan ai
kaansaamista. Suomella oli suuria mahdol
iisuuksia irtautua sodasta jo vuoden 1944 
a:lkupuolella. Mutta näitä mahdollisuuksia 
ei käytetty. Se, että niitä ei käytetty, vaati 
Suomen armeijalta suuria kärsimyksiä ja 
paljon uhreja. Kansamme saa miespo'lven 
ajan kärsiä sen rikoLlisen politiikan seu
rauksia, eikä se suink:aan ole kostonhalua, 
jos sen poli:tiika::1 kannattajia nyt vaadi
taan edesvastuuseen. Kun kokoomuksen 
~taholta ·esitettiin vanhaa oikeustaist•elua, niin 
on huomautettava, että niin monta kertaa 
kuin Suomen kansa onkin oikeustaistelua 
käynyt, ei siinä taistelussa koskaan ole 
ollut mukana kokoomuspuolluetta. Kun 
tsaarin san:tarmit polkivat Suomen lmnsan 
oikeuksia, oli kokoomus t.a.i siUoinen suo
mettarelainen puolue sen liittolainen; kun 
lapualaisuus jälleen hyökkäsi perustuslail
Esten oikeuksiemme kimppuun, liittoutui 
kokoomuspuolue siihen empimättä, ja nyt 
kun on tilinteko saksalaisen Gestapon aikui
sista teoista, niin s]lilä taholla pyritää::1 
jälleen levittämään unhoituks~en huntu nii
den raakuuksien pää!lle, mitä tällöin on h:ar
joitettu. 

Mitä tulee sitten ed. Kilpelläis'en [ausun
toon, niin täytyy muistaa ny,t, kun on tilb
teko menneen saksalaissu111ntauksen aikaisen 
taantumuksen ja uuden vapaamman suun
tauksen välil1lä, että ed. Ki:lpeläinen soitteli 
ensiviulua saksalaissuu::1tauksen aikuisessa 
Suomen ylleisradion propagandaorkeste
rissa eikä hän tajua, että tämä aika vaatii 
viulun uude~leen virittämistä ja siksi hän 
soittaa sitä vanhaa fanfa:a.ria, jonka muoti-
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aika päättyi jo viime Vllloden syyskuun 19 
päivänä. (Kesk~tä: Voi, voi!). 

Ed. ö s t e r h o l m: Herr talman ! I ti
digare skeden av sakens behandling har jag 
haft tHlfäJlle att ge uttryck åt min upp
fattning i denllia viktiga sak. Det förruig
ger nu ingen anledning att dröja vid de 
principiella betänklighet·er, som instähler 
sig vid bedömandet av denna •lagstiftning. 
Nu är det däremot skäl at1t understryka 
vikten av att behandilingen av det förelig
gande lagförslaget så snart som möjEgt 
slutförs och at•t ett positivt avgörande kom
mer :till stånd. Detta är ett uppenbart 
statsintresse, vars förpliktande innebörd 
riksdagens medlemmar äntJligen bör vara 
på det klara med. Den diskussion, som har 
försiggått här i dag, visar tyvärr, att detta 
trots all upplysningsverksamhet från rege
ringens sida inte på raHa hålQ är fa:llet. 
Denna för landet vittbärande sak är minst 
av allt ägnad för kaserande och raljerande 
betraktelser. För mig har det hela tiden 
stått klart, att denna sak ur inga synpunk
ter är betjänt av dröjsmål. Allra minst 
gagnar det .landet, vars fördel uppenbart 
hade fordrat, att ärendet redan för länge 
sedan hade varit silutbehandlat. 

Jag kan i allt väsentligt omfatta lagför
slaget sådant det föreligger i grundlags
utskottets formUJlering. 

Ed. L a m p i n e n: HerrBI puhemies ! 
Hallitus on jättänyt eduskunnan käsiteltä
väksi .lakiehdotuksen sotarikol.listen tuo
mitsemiseksi välirauhan 13 artik!lan mää
räysten mukaisesti, mistä esityksestä pe
rustuslakivaliokunta on nyt mietintönsä 
jättänyt eduskunnan lähetekeskustelua var-

. ten suureJrle valiokunnahle. Vastuunsa tun
teva kansanedustaja, joka maansa perustus
lakien alaisena on tilivelvollinen siitä, mi
ten osalrlis•tuessaan la~n syntymiseen on 
myötävaikuttanut, ei voi illman muuta hy
väksyä mitä tahansa esitystä, varsinkaan, 
jos hyväksymisellään tietoisesti vaikuttaa 
ristiriitaisen rlain syntymisen, joka loukkaa 
maan perustuslakeja ja Y'leistä oikeusiur
vaa. Edellämainitun käsityskannan omaa
vana olen pakotettu esityksen nykyisessä 
vaiheessa tuomaan esille oman mielipiteeni 
suurelle va:liokunnallle. 

Sotarikollisten syytteeseenpano ja tuo
mitseminen on kaikihle tämän eduskunnan 

jäseniHe ollut tiedossa, mikä nojautuu kan
sainvälisiin sopimuksiin, välirauhan 13 ar
tiklan määräyksiin ja maamme omiin Ja
keihimme. Satoja kansaQaisia on asetettu 
syyt:teeseen ja vangittu, ja niiden joukossa 
on olrlut syyllisiä ja syyttömiäkin. Tuomi
oita on annettu ja monet jo parai1laan tuo
mioitaan kärsivät. En voi käsittää, miksi 
nyt perustuslakiemme vastaisesti on esi:tys 
eduskunnalle jätetty uudoo lain aikaan
saamiseksi. Meihle on vakuutettu hallituk
sen taholta aikaisemmin, m. m. hraillituksen 
ohjelmapuheessa, et:tä kyseessäolevien hen
kilöiden tuomitseminen tulee tapahtumaan 
maan voimassa olevi•en [akien mukaisesti. 
Samoin se julkituotiin kolmen suurimman 
puolueen sopimuksessa. Nyt sanotaa;n, että 
asiaan on liittynyt uusi vaihe ja että sota
syynisetkin on asetettava samaan asemaan 
so•tarikollisten kanssa ja siksi on Qaki saa
tava aikaan. Ellei niin tehdä, tulee kan
sainväJlinen tuomioistuin ·asiaan puuttu
maan. 

Kutka sitten ovat sotasyyllisiä, on itse
kul[ekin kysymysmerkki. Missä raja on, 
sitä minä en ainakaan tiedä. Viittä nimeä 
on täällä jo maini-ttu, ja eräs niistä nimistä, 
Tanner, jo useammankin kerran. Ken on 
seurannut raskaiden sotavuosiemme aikana 
(1939 ja 1944 välisen ajan,) eri vaiheita, 
niin täytyy ihmetellä, että ilman muuta 
voidaan esittää edeltä käsin ja jo tuomio 
langettaa ja irlman tutkimatta nimetä hen
kilöitä, jotka edellämainittuina vuosina kai
kissa •eri vaikeuksissa ja vaihe·issa tekivät, 
mitä mahdollista oli, ja itseltään kaikki 
mukaavuudet kielsivät, kannustimenaan 
valtakunnan ja kansan vapaa tulevaisuus. 
Täällä eduskunnassa on viime aikoina, 
mutta jo ennenkin, mainittu aivan oikein 
rikokseksi fascistisen ja natsistisen valtio
järjestyksen maahamme tuontiyritykset ja 
julistettu niiiHe !tuomio. Niin on kansamme 
90-prosenttisesti jo ennen sot>iakin tehnyt, 
mutta ei ole tahdottu viime aikoina lausua 
sitä totuutta että samanaikaisesti kuin fas
cistista ja natsistista ajatusta •esitettiin, 
on toisaalla äärimmäisyyssuunta tahtonut 
maahamme tuoda myöskin esiin mie~estäni 
täysin 'edellisiin rinnastettavan va>ltiojärjes
tyksemme muutos mitä kansanvaHaisim
paan oikeusvaltioomme ja sitä salakäh
mäistä työtä on tehty uhmaten viimeisten 
vuosikymmenien aikana. Kysymys ei ole 
olllut hyvistä naapuruussuhteista muihin 
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maihin ja niiden kehittämisestä, vaan pal
josta muusta. En voi olla kieltämättä it
se.ltäni sitä sisäistä uskoa:ni, että se on ol
<lrut suuresti rikollista toimintaa ja maini
tut kaikki kolmea suuntaa ajavat ja sen 
innokkaimmmt kannattajat ovat ainakin 
katsottavat yhtä suuriksi syyllisiksi kuin 
ne viisi nimeltä mainittua, jotka ed. Kuusi
nen !täällä [akiesityksen ensimmäisessä kä
sitte~lyssä mainitsi. Bdustajilla olisi syytä 
muistaa vanhan virren säkeistö syy:tettä 
tehdessään toisia kohtaan, mikä kuuluu: 
,Katso itse pov.ehes, sielJ' o:a peili etehes ". 

Valiokunnan esitys, mikä suuresti muut
tuneena ha;llituksen esityksestä suureen 
valiokuntaan lähetetään, ei saa minua va
kuutetuksi joutumasta syrjään :totuudesta. 
Valiokunnan mietintö käsittelee asioita 
vuoden 1941 kesäkuusta rnlkaen, vaikka kai
ken rrähtökohtana on ollut, mikä ainakin 
minun täytyy totuuden nimessä maini:ta, 
1939: n tapahtumat ja niihin liit<tyvät vai
heet. Ehlei 1939 :n tapahtumia olisi ollut, 
ei olisi ollut uskoni mukaan 1941:n ja 
senjälkeisiä tapahtumia (Eduskunnasta: 
Oikein!). Perustuslakiva1iokunta ehdotuk
sessaan on siirtänyt myöskin syyteoikeuden 
oikeuska:nsleri:lta valtioneuvostollle. Näin ol
len on laki muuttunut poliittiseksi. Siksi 
en voi [akia pitää hyväksyttävänä esitetyssä 
muodossa. 

Mitä sitten tulee valtakuntien väliste::1 
hyvien naapuruussuhteitten kehittämiseen, 
mistä useasti täällä eduskunnassa on mai
nit;tu, on se hoidettava mitä asiaNisimmin 
ja tulisi sen tapahtua molemminpuolisesti. 
Mutta siitä huolimatta, et,tä naapuruus
suhde on 1luottamukseUinen ja hyvä, ei sen 
tarvitse merkitä sitä, että omiin oloihin so
pimaitomissraki:a suhteissa pidetään selvänä 
vieraita periaatteita, mitkä eivät omiin 
eiloihimme sovellu. Kehittäköön kumpikin 
naapuri omaansa ja ottakoon se toiselta, 
mikä vaivatta. sopii ja mitä kansan suuri 
enemmistö parhaaksi katsoo. Näinhän <ta
pahtuu yksityiselämässäkin naapuruussuh
teiden hyvässä järj,estyksessä oNen, ja ol
koon aina voimakkaamman velvo[lisuutena 
heikompaa tukea. Tämä on käsitykseni. 
Mitä pienen Suomen kansan jäsenten ja 
vaHa.nkin meidän kansanedUS1tajien tulisi 
muistaa, on, ,että kansallamme on oma teh
~tävänsä, nimittäin sen maailman ka.nsanval
t.a.isimma.n oikeusjärjestelmän säiilyttämi-
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nen ja kehittäminen, mitä ei tiettävästi ole 
maailman miNään muulla kansallla. Muis
takaamme Viaporin rlinnoituksen rakenta
jan sanoja: Jälki polvi, seiso oma1la pohjal
Jasi ä[äkä luota vieraas·een apuun." 

Sa;akoon tämä laki minkä muodon ta
hansa, on se aina oleva [oukkaus sille oi
keuskäsi'tyke1le, mihin pohjoismainen va
paus ja. oikeus nojautuu. SuureHa valio
kunnwlla on toivottavas:ti riittävää harkin
taa parhaimman oikeuden löytämiseen tä
män erittäin vail\'ean asian ratkaisemiseksi. 
Muistakaamme 'Vibeliuksen sana:t, ennen
kuin perustuslakejamme muutamme, mitkä 
Stooilin sanoin lausuttuna kuuluvat: ,Te 
voiton saitte, teill' on vaUta nyt, te mulle 
tehkää, mitä mieUyi'tää, vaan 'laki ennen 
mua. syntynyt, myös jälkeheni jää". 

Ed. H e i n i ö: Herra puhemies! - Kun 
eduskunnaLle ny:t on saapunut perustuslaki
va:liokunnan laaja lausunto halilituksen esi
tyksestä 1laiksi sotaan syylilisten rankaisemi
sesta, on todettava, että valiokunta., tutus
tuttuaan perusteellisesti asian yksityiskoh
tiin on siinä tulilut tulokseen, että meidän 
johtavissa asemissa olevat valtiomiehemme 
eivät o1e tehneet itseään syypääksi voimas
saolevien ,1akien rikkomiseen, eikä kansain
välist-en sopimusten loukkaamiseen. Tämä 
toteamus o:n omut odotettavissakin, kun tun
netaan ne h€nkilöt, jotka, täällä eduskun
nassa on mainittu sellaisissa johtavissa 
asemissa olleina miehinä, jotka ny:t sota
syyHisinä olisi tuomittava. Tasavallan si~
loinen presidentti ja eräät ministerit ovat 
tunnustettava.t henkilöiksi, jotka ova.t ol
I·eet kal1Sa.nvaltaisen vra1ltioelämämme tuki
pylväitä, 1lakimiehiä, jotka hyvin ;tuntevat 
ilait ja asetukset ja niiden velvoituksen, 
niiden suuren merkityksen 1lakipohjaisen 
elämän välttämättömyydestä demokraatti
sessa yhtei<lkunnassa. Ja vielä Hsäksi, näitä 
miehiä on aina elähy;ttänyt syvä vakaumus 
länsimaisen oikeusjärjestyksen ja yhteis
kuntamuodon arvosta. 

Kun perustusllakivalioku:nta ja sen mi€
tintöön liittyvät ,asiantuntijrulausunnot kyl
'lin selvästi osoittavat kysymyksen oikeudel
lisen puolen, viittaan vain ilyhyesti lausun
non siihen kohtaan, jossa mainitaan oikeus
järjestykseemme kuuluvaksi, ettei ketään 
voida. tuomita rangaistukseen teosta., josta 
sen tekemisen aikana ei ollut rangaistusta 
säädetty ja myöskin lausuntoon, että laki-
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esitykselQe ei voida saada perustaa Lontoon 
konferenssin päätöksistä. 

Kun hallituksen mielestä ilmeisesti ei ole
kaan syytä kiinnittää huomiota oikeusjär
jestykseemme eikä erinäisiin tu[kinnoihin 
kansainvälisistä perusteluista, vaan että ky
symys liikkuu kokonaan poliittisena En
jallla, jonka pääministerikin on tunnusta
nut, vaikuttaa siltä, kuin syytteeseen pan
tavilta tulisi näin ollen puut1tumaan oikeus
turva, mikä on todet<tava ei vaan tälrlä het
kellä, vaan vastaisuudessakin erittäin ar
veluttavaksi, koska .laki ja oikeus ovat ai
noat, joista pieni kansakunta ja sen yksi
löt voivat etsiä turvaa. 

Kun perustuslakivaliokunta painavista 
perusteluistaan huolimatta jättää oikeudel
lisen puolen sivuun ja panee pääpainon 
hallituksen tapaan poliittiselle puolelle aset
tuen kannattamaan hail1ituksen esitystä, on 
koko kysymyksen käsittely näin oJr1en siir
tyvä poliittisille linjoiJrle. Jos tarkastamme 
asiaa tässä mielessä, ei voi mielestäni 
sivuuttaa sitä tärkeätä näkökohtaa, että 
tällä lailla Suomen eduskunta hallituksi
neen välilrlisesti •tunnustautuu sotasyylli
siksi. On väheksytty tämän seikan merki
tystä huomauttamalla, että sillä ei tarvitse 
olila kauas kantavaa vaikutusta ja toisaalta, 
ettei se lopuksi merkitse paljon, koska 
Suomi on hävinnyt sodan. On kuitenkin 
syytä painostaa, että pieruellä kansaJlla ei ole 
aihetta hukata mitään argumentteja, joista 
asemamme nyt ja vastaisuudessa voi riip
pua. 

Asiaa käsiteltäessä tietysti ei saa unoh
taa monesti mainittua välirauhan 13 ar
tiklaa. Sen mukaan on jo syytteeseen parutu 
joukko .n. s. sotarikoJrlisia, osa on pidätetty 
ja syyte heitä vastaa.n on avoinna, samoin 
kysymys, missä heitä vastaan syyte nost.e
taan. Saattaa kysyä, onko hallitus, kun 
kysymys sotasyy4Uisistä on pakko ottaa 
esille, valinnut oikean tien vai eikö muuta 
menettelyä <Yllut käytettävissä. Viittaan 
monesti mainittuun ariikiaan 13, jonka sa
namuoto näkyy monel.ta unohtuneen. Ar
tikla kuurluu: Suomi sitoutuu yht-eistoi
mintaan liittoutuneiden valrtojen kanssa 
sotarikoksista syytettävien henki[öiden pi
dättämiseksi ja tuomitsemiseksi. - lVIi[lä 
tavoin halrlituksen menet,tely on 13 amik
la.Jn mukaista, saattaa kysyä, ainakin se 
saattaa olla nrlkopoliittisesti erittäin vaaral
lista kuten edellä olen viitannut. Näistä 

syistä en katso voivani oLla mukana hyväk
symässä halaituksen lakiesitystä. Lisäksi 
ha.luan sanoa, .että viime eduskunnan jäs,e
nenä olen monin muodoin voinut tutustua 
sodanaikaisiin tapauksiin, päätöksiin ja ,te
koihin, joi;ta ei ole voitu osoittaa lainvastai
siksi ja rikoHisiksi, joten :nyt lain hyväksy
misellä asettuisin suhteessa syyHisiksi ni
mettyihin ristirii,taan myös oikeuskäsityk
seni kanssa ja selrlaiseen tekoon ei voida 
kansanedustajaa velvoittaa. 

Ed. Kilpelläinen: Vaikkakin herra 
pääministeri jo on ehtinyt poistua, olisin 
hrulunnut hänen puheenvuoronsa johdosta 
kunnioittavasti sanoa, ettei minun lausun
toni ollut tarkoitettu minkäänlaiseksi hen
k~lökohtaiseksi hyökkäykseksi häntä vastaan 
ja ettei ole kevytmielistä, vaikka kansan
edustaja sanelee tosiasioita pöytäkirjaan. 
Herra pääministerin sosiwlidemokraattiselle 
ryhmälUe antaman selostuksen jälkeenkään 
en tullut vakuuttuneeksi siitä, että ulkopo
:liittisesti ehdot1tomasti vaadittaisiin juuri 
se tie, jota hal~itus on päättänyt kulkea. 
Edelleen haluan sanoa, että kansanedusta
jalla mi~lestäni on oikeus, olkoon, että hän 
on juridiikassa maallikko, [uattaa myös kOl'
keimman oikeuden asiantuntijalausuntoihin 
siinä kuin muihinkin ja näistä syistä en 
millään tava:11a oNut ryhtynyt muuttamaan 
puh~ttani vaikka sen olisin ehtinyt tehdä 
ja ehkä puhua ilmRJn si1tä kirjoiteUua pu
hetta. Täällä SKDL: n taholta erään edus
tajan antamaan lausuntoon haluan vain 
sanoa, että ollin reserviläiscnä sodan aika:na 
radiossa ja luulen, että on vaikea sieltä 
[öytää yhtään lausuntoa, joka olisi oHut 
Saksalle edullinen tai Saksaa kehuva. 

K'eskustelu · julistetruan pää;t.tyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmamen käsittely 
julistetaan päättyneeksi ja asia lähetetääi1 
suureen valiokuntaan. 
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