57. Torstaina

6 p. syyskuuta 1945

kello 16.
Paivijirjestys. Tlmoitusasiat:
Ilmoituksia. Lomanpyynnét.
Siv.

Esimmidinen kdsittely.

1) Ehdotukset laiksi sotaan syyl-
listen rankaisemisesta seki laiksi kan-
santuomioistuimesta ...............

Agiakirjat: Perustuslakivalio-
kunnan mietinté n:o 40; hallituksen
esitys m:0 54; ed. Wiikin y.m. lak.
aln:o 1; ed. Paasivuoren y.m. lak.
al. m:0 50.
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Ainoa kisittely.

2) Ehdotus toivomukseksi toimen-
piteistd lastenkotien siirtdmiseksi 13-
kintéhallituksen alaisiksi

Asiakirjat: Talousvaliokunnan
mietintd n:o 7; ed. Pohjalan y.m.
toiv. al. n:0 73.

3) Ehdotus toivomukseksi toimenpi-
teistd terveydentilan parantamiseksi
Oulun ja Lapin ldéinien hivitettyjen
kuntain lasten keskuudessa .

Asiakirjat: Talousvaliokunnan
mietintd n:o 8; ed. Koukkarin y.m.
toiv. al. m:0 76.
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...........

Puhetta johtaa pubemies Fagerholm.

Nimenhuudon asemesta merkitdéin lisni-
oleviksi me edustajat, jotka osallistuivat
edelliseen tiysistuntoon, sekd lisdksi edus-
tajat Lepp#ld, Turunen ja A, Wirtanen.

Vapautusts eduskuntatyosti saavat ti-
méan paivin istunnosta sairauden takia ed.
J. Raatikainen, ensi lauantaipdivin istun.
nosta yksityisagiain takia ed. Simula ja
toistaiseksi sairauden takia ed. Honkala.

Paivijirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi sotaan syyllisten ran-
kaisemisesta seki laiksi kansantuomio-
istunimesta.

Esitelldin perustuslakivaliokunnan mie-
tintd n:o 40 ja otetaan ensimméiiseen
kdsittelyyn siini valmistelevasti ki-
sitellyt hallituksen esitys n:o 54, ed. Wiikin
y.m. lak. al. n:0 1 ja ed. Paasivuoren y. m.
lak al. n:0 50, jotka sisiltdviit yllimainitut
lakiehdotukset.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on
perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 40.

Keskustelu:

Oikeusministeri Kekkonen: Herra
puhemies! — Hallituksen taholta ei timin
asian lahetekeskustelussa katsottu tarpeel-
liseksi esittdds mitddn lausuntoa, koska hal-
lituksen esityksen perustelut kaikessa ly-
hyydessién sisdltdvit kaiken sen, miki vai-
kuttaa asian ratkaisuun. Sitapaitsi halli-
tuksen taholta oli ennen esityksen antamista.
esitetty eduskuntaryhmille kaikella toivot-
tavalla selvyydelli ne seikat;, jotka tekivat
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esityksen antamisen ja hyviksymisen vélt-
timittomiksi. Kun eduskuntaryhmien vas-
tauksista oli saatu selville, ettd ryhmét
yleensd kisittivit tilanteen samalla tavoin
kuin hallitus, oli hyvilld syylli odotetta-
vissa, ettd tdmin kieltdméttd poikkeukselli-
sen vaikean asian eduskuntakésittely olisi
tapahtunut ilman sanottavia soradénia ja
joka tapauksessa silld arvokkuudella ja itse-
kurilla, jota eduskunnalta nykyisend ajan-
kohtana voidaan vaatia. Lihetekeskustelu,
sen jilkeen tehty tunnettu lakialoite ja
valiokuntakisittely, valickunnan mietintéon
liitettyine seitsemine vastalauseineen, osoit-
taa kuitenkin, etti eriddt eduskunnan ja-
senet tuskin ovat riittdvisti késiftineet td-
min kysymyksen tiyttd vakavuutta ja ar-
kaluontoisuutta.

Se poikkeuksellista, laatua oleva lainsid-
dint6toimenpide, jota eduskunta nyt halli-
tuksen esityksen perusteella kisittelee, on
seuraus hivitystd sodasta ja tarkoittaa sen
velvoituksen tdyttdmistd, johon Suomi on
vilirauhansopimuksen 13 artiklassa sitou-
tunut sotarikoksista syytettdvien henkili-
den pidiattdmiseksi ja tuomitsemiseksi.
Hallituksen esityksen perusteluista kiy ilmi,
ettd hallitus katsoo 13 artiklan tarkoitta-
miin sotarikoksiin kuuluneen myds rikokset
rauhaa vastaan, se on sodan aloittamisen
ja jatkamisen.

Kun tarkastelee perustuslakivaliokunnan
mietintéd, niin voi havaita, etti valiokunta
ei suinkaan varauksetta hyviksy hallituk-
sen kantaa, vaikkakin yhtyy siihen loppu-
tulokseen 13 artiklan soveltamisesta sotaan
syyllisiin, johon hallituskin on tullut. Va-
liokunnan puolittain vastahakoinen kanta
perustunee arvattavasti suurimmalta osalta
korkeimman oikeuden lausuntoon, jonka
perustuslakivaliokunta lakiehdotuksen joh-
dosta on hankkinut. Korkein oikeus on
ndet lausunnossaan esittinyt sen kannan,
ettd vilirauhansopimuksen 13 artiklassa ei
tarkoiteta rikoksia rauhaa vastaan, vaan yk-
sinomaan sotarikoksia sanan ahtaassa mer-
kityksessd. Mitid sotarikoksilla tarkoitetaan
— niin korkein oikeus lausuu — voidaan
katsoa sitovasti selvitetyksi neljin suur-
vallan elokuun 8 piivind 1945 Lontoossa
tehdylld  kansainviliselld  sopimuksella,
jonka mukaan sotarikoksina on korkeim-
man oikeuden kisityksen mukaan pidettivi
vain sodan lakeja tai tapoja koskevia louk-
kauksia. Timin nojalla korkein oikeus

egittdd kisityksendiin, etti kun hallituksen
esityksen perusteluissa lausutaan, ettd sa-
notun kansainvilisen sopimuksen mukaan
sotarikokseksi olisi luettava myds niin sa-
nottu sotasyyllisyys eli rikos rauhaa vas-
taan, on korkeimman oikeuden todettava,
ettd sanotun kansainvilisen sopimuksen
sanamuoto ei anna fukea téllaiselle kisi-
tykselle. T#mi korkeimman oikeuden esit-

timi johtop##tds perustuu siihen, ettd
Ison-Britannian, Yhdysvaltain, Neuvosto-

liiton ja Ranskan edustajain elokuun 8
piivind 1945 Lontoossa tekem#fin sopimuk-
seen  kansainvilisen sotatuomioistuimen
perustamisesta liittyvin sanotun tuomiois-
tuimen peruskirjan 6 kohdassa on lueteltu
kolmena sotatuomioistuimen tuomiovaltaan
kuuluvana rikosryhmi#nid a) rikokset rau-
haa vastaan, b) sotarikokset ja c¢) rikokset
inhimillisyyttd vastaan. Kun vilirauhan-
sopimuksen englanninkielisessi tekstissi 13
artiklan kohdalla kiytetiin sotarikoksia
vastaavana terminid samaa muotoa , War
crimes’’ kuin peruskirjan 6 b) kohdassa,
tekee korkein oikeus sen johtop#itoksen,
ettd 13 artikla ei tarkoita muuta kuin so-
tarikoksia sanan ahtaassa mielessd, se on,
rikoksia sodan lakeja ja tapoja vastaan.
Tétd johtopadtostd vastaan, jonka kor-
kein oikeus esittdd erittdin jyrkissi muo-
dossa, voidaan kuitenkin esittdd hyvin pe-
rusteltu vastaviite. Ensiksikin on sanot-
tava, etti on hyvin kyseenalaista, oliko
lainkaan tarpeen, ettd korkein oikeus siltd
hallituksen esityksen johdosta pyydetyssd
lausunnossa kivi esittimédfin mielipidettdén
Lontoossa neljin suurvallan edustajain vi-
lilld tehdyn sopimuksen tulkinnasta, silld
tuo sopimus, niin on pelattivissd, ei ole
korkeimman oikeuden tulkittavissa. Ja jo-
ka tapauksessa korkein oikeus olisi ollut
velvollinen ottamaan huomioon, ei vain
sopimukseen liittyvin peruskirjan 6 koh-
dan, vaan koko peruskirjan ja ennenkaikkea
sen pohjana olevan kansainvilisen sopimuk-
sen, Seki sopimuksessa ettd peruskirjassa
esiintyy sama termi ,sotarikes’’ (war
erime) ja sen johdannainen ,sotarikolli-
nen’’ (war eriminal) sellaisessa laajassa
merkityksessd, joka kisittdd koko peruskir-
jan 6 kohdassa mainitut rikokset. =
Prof. Kaira asiantuntijalausunnossaan
onkin pitevilld tavalla saattanut asian
tdssd suhteessa oikealle tolalle ja osoittanut,
ettd korkeimman oikeuden kanta ei ole
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oikea, todetessaan, ettd sanontaa ,sotari-
kos’’ (War crime) on sopimuksessa ja pe-
ruskirjassa kiytetty sekd suppeassa merki-
tyksessi (6. b kohta), ettd laajassa merki-
tyksessd, jolloin sitd on pidettivd ylakisit-
teens, johon kuuluu kaikki 6 kohdassa
mainitut rikokset. Taytyy valittaa, ettd
maan korkein tuomioistuin tédssid ulkopo-
liittisesti mitd vakavinta laatua olevassa
asiassa on joutunut esittdmédn k#sityksen,
joka ei ole asiallisesti oikea ja joka lisiiksi
on antanut yllyketti toimenpiteille, joilla
el ole ollut maamme asemaa vakiinnuttava
vaikutus.

S¢ mielipide, ettd 13 artikla rajoittuu 8
paivind elokuuta 1945 tehdyn sopimuksen
nojalla tdlkittuna ainoastaan rikoksiin so-
dan lakeja ja tapoja vastaan, ei voi olla oi-
kea senkidn vuoksi, ettd silloin olisi pakko
13 artiklan ulkopuolelle jittdd myos rikok-
set inhimillisyyttd vastaan, joista puhutaan
peruskirjan 6 c- kohdassa. Edelldmainitun
peruskirjan 6-kohdassa n#et luetellaan, ku-
ten jo esitin, eri ryhmind rikokset rauhaa
vastaan, sotarikokset, s. o rikokset sodan la-
keja ja tapoja vastaan, ja rikokset inhimil-
lisyyttd vastaan, joihin viimemainittuihin
kuuluvat m.m, siviiliviestoon kohdistetut
myrhat, tuhoamiset, orjuuttamiset, pakko-
siirtdmiset ja muut epHinhimilliset teot.
Jos todella asetutaan sille kannalle, ettd 13
artikla ei tarkoita muita kuin 6 b kohdassa
mainittuja tekoja, siis rikoksia sodan la-
keja ja tapoja vastaan, niin sen ulkopuo-
lelle jéisivit myos rikokset inhimillisyyttd
vastaan, ja sellaista ei kukaan voine téy-
delld vakavuudella vaittdd.

Korkein oikeus esitt#d lausunnossaan sen
kisityksen, ettd hallituksen esittimi laki ei
ole sopusoinnussa perustuslakiemme kanssa,
koska se sis#ltdd rangaistuksen teoista,
jotka eivit olleet rangaistavia silloin kun
ne tehtiin, siis Jaki on valkutukseltaan
taannehtiva. Korkeimman oikeuden kisi-
tys, ettd rikoslakia ej saisi shdt#d taanneh-
tivasti on tdysin oikea, sithen voidaan va-
rauksetta yhtyd. Mutta on pidettivi mie-
lessd, ettd kysymys taannehtivasti vaikut-
tavan lain soveltuvaisuudesta oikeusjirjes-
tykseemme ej ole ratkaistavana nyt esilli
olevaa asiaa kisiteltdessi. Siind on kanta
otettu aikaisemmin, nimittiin silloin, kun
valirauhansopimus ja sen 13 artikla hyvik-
syttiin perustuslain si3dtdmisestd maira-
tyssii jirjestyksessd. Ettd kysymys 13 ar-

tiklan kohdalta oli taannehtivasti vaikut-
tavasta rikoslainsiididnnostd, se oli selvilla
m. m. sen neuvottelun perusteella, miki 18
paiving syyskuuta 1944 suoritettiin Suomen
ja Neuvostoliiton rauhanvaltuuskuntien vi-
lillg Moskovassa. Sitd paitsi on huomattava,
ettd Lontoossa 8 piivind elokuuta 1945
tehdyn sopimuksen mukaan sotatuomiois-
tuimen tuomiovalta on vaikutukseltaan
taannehtiva. Peruskirjan 7 kohdassa ni-
menomaan sanotaan, etti syytetyn viralli-
sen aseman, olipa hin valtionpiiimies tai
vastuunalainen virkamies hallituksen mi-
nisteridissd, ei voida katsoa vapauttavan
hintd vastuusta tai lieventdivin rangais-
tusta. Sama periaate tulee esille myos 6
c-kohdassa, jossa esitetéidin késitys siitd, ettd
rikokset inhimillisyyttd vastaan on tuomit-
tava riippumatta siitd, onko teko suori-
tettn tapahtumapaikkamaan lakien vastai-
sesti vai ei, Olisi odottanut, ettd korkein
oikeus, joka on perustanut kisityksensi 13
artiklan sotarikoskiisitteen laajuudesta erai-
seen edelld esittimini kansainvilisen sota-
tuomioistuimen peruskirjan siinnokseen,
ja siitd omaksumaansa tulkintaan, olisi ta-
kautumista koskevassa osassa kiinnittinyt
huomiota peruskirjan sisdlt6on myos taltd
osalta. Tama olisi ollut syytsd ottaa varteen
sitdkin suuremmalla aiheella, kun tuomari
Robert H. Jacksonin raportti, joka on pe-
rustana edelldmainitulle sopimukselle, pu-
huu riittdvilld selvyydelld takautuvasti
vaikuttavan lainsdfiddnnon vilttdmittémyy-
destd. sodan oikeudellisissa loppuselvitte-
lyissi. Raportissa lausutaan mnimittdin:
»Vanhentuneita opinkappaleita, kuten val-
tionpadmiehen immuniteettia oikeudelli-
sesta vastuunalaisuudesta ei voida hyviksyi
puolustuksena. On pelkkidd epdilystd sel-
vempid merkkejs siitd, ettd tdmé ajatus on
jadnnos opista kuninkaiden taivaallisista
oikeuksista Se on joka tapauksessa sovel-
tumaton siihen asenteeseen, jonka amerik-
kalaiset ottavat omiin virkamiehiinsi, joita
useasti haastetaan oikeuteen kansalaisten
nimissé, jotka katsovat oikeuksiensa tulleen
loukatuiksi. Me emme hyviksy sitd, ettd
laillinen vastuu on pienin sielld, missd
valta on suurin, ’

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan, ettd
hallituksen esitys on véilirauhansopimuksen
13 artiklassa maallemme siidetyn laillisen
velvoituksen mukainen myoskin kansainva-
{lisesti voimassa olevien sopimusten ja niissd
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byviksyttyjen periaatteiden perusteélia.
QOikeusministerind osaan antaa arvoa niille
oikeudellisille huomautuksille, joita esitet-
tyd lakia vastaan on tehty ja voidaan tehdi.
Mutta kun nyt on kysymyksessd laillisesti
voimassa  olevan  viliranhansopimuksen
erdin kohdan toteuttaminen daisafidants-
teitse, el tdssd yhteydessi en#dd ole mahdol-
lista antaa ratkaisevaa merkitystd niille
periaatteellisesti kieltdmattd itsessiiin péte-
ville nikokohdille.

On hyvin ymmirrettivid, ettd esilli ole-
van asian kisittelyssi, mielipiteet ovat tor-
miénneet lujasti vastakkain. Kun kuitenkin
otetaan huomioon, miten vakavaa aikaa me
elimme ja miten arkaluontoinen asia meilld
nyt on hoidettavana, ei henkildkohtaisille
tunteille ole annettava ratkaisevaa merki-
tystd, vaan asiaa ratkaistaessa on esitettivi
yksin maan etua sen aseman valossa, missi
valtakuntamme on, ei tilapdisesti vaan py-
syviisesti. Kaikkein huonoin palvelus teh-
dddn silld, jos tdm&d asia, jonka yli ei
padstd, ratkaistaan keskindisen riidan ja
henkil6kohtaisen syyttelyn merkeissi. Se
olisi arvoton tapa kantaa sitdi taakkaa,
minkd tappiomme sodassa on meiddn kan-
nettavaksemme antanut.

Kun asia nyt menee suureen valiokun-
taan, on tarpeen lausua, ettd hallitus pitidi
lakiesityksen hyviksymistd vilttim&tts-
mind ja etti silli ei ole huomauttamista
siti muotoa vastaan, jonka laki perustus-
valiokunnassa on saanut.

Ed.von Born: Herr talman! Det dr med
kiinslor av mycken olust som man i grund-
lagsutskottet tagit del i denna frigas be-
handling. Vi dro vana dir att utreda och
taga stillning till rdttsfrigor. Hir har
man emellertid stillts infér ett rent poli-
tiskt eller snarare utrikespolitiskt avgo-
rande, infér en politisk #@ndamélsenlighets-
eller rittare nodvindighetsfriga. Hela
propositionen innebir i stort sett ett diktat,
icke ett forslag, som kunnat goras till
foremal for fri saklig och rattslig prov-
ning. Man st8r hir infor ett antingen
eller: antingen godtages forslagei eller blir
det ndgot &nnu varre. Vem ir firdig att
taga konsekvensen hirav och svara for
féljderna? De rittsliga synpunkterna, som
dock i en friga som denna, vilken i si
eminent grad giller medborgarnas frihet
och vilfird, bora vara utslaggivande, hir

von Born, rkp

vid avgorandet blivit skjutna helt &t sidan.
Det kan ej hjilpas, att det ligger négot
fornedrande i allt detta.

Man kriver nu bestraffning av véra s. k.
krigsansvariga, i likhet med vad som skall
ske i andra liander. Forhdllandena hos oss
kunna dock icke jimféras med forhallan-
dena under kriget i dessa andra linder.
Har har ej funnits de motsittningar, som
pé ménga andra hall, hir ha ej funnits
olika maktgrupper, som stdtt i harnesk
mot varandra och som kimpat om den
politiska ledningen. Hir ha ej heller fun-
nits forridare eller fosterlandsfiender bland
de ledande i samhillet. Hér har allt skotts
av de lagliga myndigheterna i all huvud-
sak i samforsténd och endrikt och under
medverkan frin de behoriga statsorganens
sida. Att tillimpa liknande f6rfaranden
som i andra linder dr pid intet sitt moti-
verat, for sdvitt icke friga dr om verkliga
krigsforbrytare, d.v.s. sldana, som for-
brutit sig mot krigets internationellt er-
kinda seder och lagar.

Jag kan ej heller f6r min del finna, att
nigon punkt i de allierades beslut och
overenskommelser egentligen skulle vara
direkt tilldmplig pd vira sisom krigsan-
svariga utpekade ledare. Néamda beslut och
overenskommelser ha dock i huvudsak
avseende pd Tyskland och mnazismen oeh
dess ledande mén eller i allminhet pd de
s. k. stora eller frimsta krigsskyldiga, som
genom kriget dragit si mycket ont och
elinde Gver virlden och som tilldtit s3
mycket ske, som strider mot krigets lagar
och mot rent minskliga rittsprineiper och
rittsintressen. Krigsskyldiga i denne bemir-
kelse torde knappast finnas 1 virt land.

De allierade ha ju overenskommit, att
dessa stora krigsforbrytare och krigsansva-
riga skola stéillas till svars och domas infér
en internationell, pd sirskild sitt utsedd
rittsinstans. Det hade d& legat ndra till
hands, att de, som hos oss trots allt anses
hinforliga till de krigsansvarigas kategori,
dven skulle vederfaras samma dde. I varje
fall borde de, synes det mig,beredas till-
fille att védja till denna internationella
domstol, om de si onska. Det kan med
skil antagas, att &tminstone nigra av dem
skulle foredraga denna wutvig framon den
nu féreslagna alla hivdvunna rittsprin-
ciper dsidosittande rittegingen hir i eget
land. G#rna hade det enligt min tanke
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under sddana forhéllanden kunnat ordnas
si, att de, som skola stillas till ansvar,
skulle f& vilja, om de hellre ville under-
kasta sig ett dylikt internationellt rattsfor-
farande, ndgot som ju icke stode i vir makt
att avvarja. Foredroge de ddremot att
domas enligt den nu planerade lagen, som
vil snarast gir ut pd att gora det hela
littare for dem, s& hade de emellertid pd
sitt och vis sjilvmant underkastat sig dess
motjudande bestdimningar, och den ritts-
krinkning, som enligt vdr uppfattning
inneligger i denna lagstifning, bleve diiri-
genom betydligt mindre kinnbar sdvil for
dem som f6r oss. Det har dock framgitt,
att ett sidant tillvigagdngssatt icke kan
tilldtas. Man kréver helt kategoriskt, att
saken skall ordnas i stort sett sdisom det
foreliggande lagforslaget forutsitter. Nigon
annan mojlighet gives icke, siger man, di-
rest vi vilja undvika allvarliga komplikatio-
ner for vart land. Det &r antagligt, att
det forhdller sig sd. Och det ir kanske
just den omstéindigheten, som, huru bitter
och forddmjukande det #n kan kinmas,
slutligen viiger tyngst vid denna frigas
avgorande.

Det giller alltsd att i detta fall kasta
over bord rittsgrundsatserna och déva
rittsmedvetandet. Det giller att offra
nigra & for att ridda oss sjilva, ridda
land och folk. Att vi dérvid handla oritt
emot dessa ndgra, stir utom allt tvivel. Om
vi handla ritt mot virt folk a&r diremot
icke lika sikert. Och huruvida det 3ter
slutligen dr politiskt riktigt och klokt, ville
jag girna limna osagt.

Jag skall icke vidare g& in p3 frigan i
detta sammanhang. Jag vill till sist blott,
herr talman, innesluta min reservation i
stora utskottets benéigna beaktande.

Ed. Kivisalo: Herra puhemies!
Mini en osallistunut timin asian lihete-
keskusteluun, mutta koetin sitd tarkemmin
kuunnella, mitd muilla arvoisilla edusta-
jilla oli valiokunnalle toivottavaa voidak-
seni niitd sitten valiokunnassa huomioida
ja harkita,

Triiit arvoigista edustajista esittivit pu-
heena olevassa keskustelussa senkin toivo-
muksen, etti timd laki olisi hylattivi. Kun
mind en ole voinut valiokunnassa titd toi-
vomusta noudattaa, niin katson velvolli-

Kivisalo, sd

suudekseni selittdi, miksi olen valiokunnan
enemmiston mukana péadtynyt timin lain
hyviksymiseen.

Téméin lain hylkdiminen olisi kylld mi-
nulle ollut helppoa. Niissi muutamissa
vaalipuheissa, mitd mind eduskuntakiirei-
den vuoksi ehdin ennen vaaleja pitdd, il-
moitin min& jokaisessa, ettd jos tulen vali-
tuksi, niin tulen yleensi poikkeuslainsii--
dént6d vastustamaan ja téssikin asiassa
asettumaan sille kannalle, etti sotasyylliset
on tuomittava voimassa olevien lakien mu-
kaan. Saman kisityksen julkaisin myos:
sanomalehtikirjoituksessa. Minulla on siis.
kisitykseni mukaan valitsijain valtakirja
timén {lain hylk##miseenkin. Mutta kun.
sitd en kiytd, niin ovat sijhen seuraavat
syyt.

Ensinnékin asiaa enempi harkittuand
olen tullut siihen tulokseen, ettd tisséd asi-
assa ei voida tdysin luottaa meidéin tuo-
mioistuimiemme puolueettomuuteen. Mint-
silin kapinalliset tuomittiin aikanaan mel-
koista lievemmin kuin esim. Nivalan kapi-
nalliset, vaikka viimeksimainittujen rikolli-
suus varmaan oli paljon vihdisempidd ja
vihemmin vaarallista. Toisena esimerkkini
pyydin mainita, etti meilld tiesi aikanaan
jokainen pieni lapsikin, ettd ikl. oli rikol-
lisena lakkautetun Lapuan-liikkeen jatko,
mutta sitd ei tiennyt eriis Helsingin raas-
tuvanoikeuden osasto. Minulla on tosin
vuodelta 1918 lihtien ollut erikoinen
kammo kaikkea poikkeuslainsifidintod koh--
taan. Silloisten valtiorikosoikeuksien tuo--
miot eivit tuottaneet tdlle maalle kunniata,
vaan hipedtd ja niitd on tarvinnut monella.
tavoin sitten myohemmin korjailla ja pe-
ruutella.

Esilld olevan lain puolesta on kuiten--
kin sanottava, etti niin arveluttava kuin-
sekin on, on se toki paljon inhimillisempi’
kuin laki valtiorikosoikeuksista. Min& toi--
von, ettd sotasyylisyysoikeuksien tuomiot--
kin tulevat olemaan vastaavasti inhimilli--
sempid ja oikeudenmukaisempia kuin oli--
vat aikanaan valtiorikosoikeuksien tuomiot.
Kun timin lain hyviksyminen, mikili on
annettu tietdd, on ulkopoliittisista syistd
térked, ja kun kauniilla alulla olevaa ke-
hitystd tdysin luottamuksellisiin suhteisiin -
pifdsemiseksi suuren itdisen naapurimme-
kanssa olisi jatkettava ja joudutettava, niin
katson, etti tdmi#n lain hylkdiminen olisi
omansa tati hyvid kehitystd hidastutta--
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maan. Senkin vuoksi pidin lain hyviksy-
misen tarpeellisena,

Lahetekeskustelussa ed. Sarlin  lausui
m. m., ettd hiin ei usko, ettd suuri ja mah-
tava Neuvostoliitto tahtoisi ahdistella pientd
Suomea téssd asiassa. Niin mindkin mielel-
{#ni tahdon uskoa, mutta kun véilirauhan-
sopimusta nyt midin tulkitaan ja eduskunta
on tdmin sopimuksen hyviksynyt, niin edus-
kunnankin on ymméartidkseni pysyttiva sa-
nassaan. Toiseksi on huomattava, ettid pieni
Suomi on sallinut maassaan aikaisemmin
pitkin ajan ja monin tavoin tehtivin Neu-
vostoliittoa kohtaan &Arsyttdvia mneulanpis-
toja. Kaikki muistamme hyvin sen ajan,
jolloin t#3lld erddt piirit leuhkivat Suur-
Suomesta ja miekalla rajojen pilirtdmisestd
y. m. milloin minnekin. Muistamme myos,
kuinka tddlld sisipolitiikassa olivat tdmin
leubkimisen vuoksi asiat menemissd siind
midrin sekaisin, ettei ulkomaillakaan enii
tiedetty, oliko Suomen hallitus Helsingissi,
vai oliko se Liapualla, emmekd me itsekdin
sitd ajoittain oikein tienneet. Silloin ja
monesti mydhemminkin on t&alld ollut &r-
syttivad esiintymistd suurta itdistd naapu-
riamme kohtaan ja sen vuoksi sielli on oi-
keutettuja ep#ilyji ystivyytemme vilpitto-
myydestd. Tehtivimme on koettaa rehelli-
sen miehen tavoin haihduttaa n#itd epii-
lyji. Se voidaan ymméartédkseni osaltaan
tehdi tdmin lain hyviksymiselldkin,

Téatd lakia vastaan voidaan tehdd tdhin
asti hyviksyttyjen oikeusperiaatteiden kan-
nalta huomautuksia, kuten tehddénkin mie-
tint6on [liitetyissi korkeimman oikeuden
y.m. lausunnoissa, mutta n#itd vastaan
on ymmértiikseni, mikili maallikkona voin
kasittds asiaa, sanottava ettd me emme eld
nyt sidnnollisissi oloissa, vaan poikkeuk-
sellisissa, ja toivottavasti pian ohimenevissi
ylimenokaudessa, jossa sddnndllisid oloja
varten hyviksytyt oikeusperiaatteet eivit
anna jokaiseen tapaukseen riittéaviid ohjetta.
Niistd oikeusperiaatteista on tietysti koetet-
tava pitdd kiinni niin paljon kuin mahdol-
lista, mutta ei enempii.

Elimme nyky#ain sellaisessa tilanteessa,
ettei edessimme ole vaali mieluisan ja epé-
mieluisan asian vililld, vaan vaali kahden
epamieluisan asian vililld. Monasti aikaisem-
minkin, varsinkin sodan aikana, olemme
joutuneet sellaiseen tilanteeseen. Sellaisessa
tilanteessa on aina koetettu valita sellainen
epdmieluinen ratkaisu, joka on miyttéinyt

vihemm#n pahalta ja epémieluisalta ja
silli tavalla olisi tehtivi tallikin kertaa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut timin
lain hyviksymisen nykyisessi tilanteessa
pienemmiksi pahaksi kuin sen hylki#imisen.
Suosittelenkin pienelti osaltani, etti suuri
valiokunta tekisi samoin.

Samalla kuitenkin toivon, ettd lain erditd
kohtia voitaisiin muuttaa mietintéon liite-
tyn VI vastalauseen mukaan. Meilld oli
valiokunnassa tilaisuns tutustua Hornbor-
gin komitean mietintoén ja siihen Iiitet-
tyyn E. Pekkalan ja tohtori Ruudun erii-
viddn mielipiteeseen. Niiden perusteella
useat meistd padtyiviat siithen kisitykseen,
miki mainitussa vastalauseessamme ilmenee.
Kun muutosehdotuksiimme on vastalau-
seessa laajat perustelui, niin mini en ku-
luta eduskunman aikaa niiden toistamiseen,
vaan suosittelen niiden varteen ottamista
suurelle valiokunnalle ja toivon, etti niin
eduskunta kuin suurivaliokuntakin kisitte-
lisi tdtd asiaa silli arvokkuudella ja asial-
lisuudella kuin perustuslakivaliockuntakin,
jossa kylld ilmeni, miinkuin sen meonista
vastalauseistakin ni#kyy, eridvid mielipi-
teitd, mutta jossa kukaan ei eksynyt ker-
taakaan ylisanoihin eikd toisin ajattele-
vien loukkaamiseen. Valitettavasti tatd ar-
vokkuutta ja asiallisuutta ei ole noudatettu
erdissd viime aikoina esitetyissi puheissa ja
haastatteluissa, mutta t#lld tavoin ei pa-
rasta mahdollista ratkaisua talle asialle ole
helpotettu, vaan ehkd vaikeutettu. Kaikki
poliittinen toiminta ainakin demokraatti-
sessa valtiossa on yhteyden ylldpitdmistd
eri mieltd olevien kesken ja parasta, mitd
siind voidaan tehdi, on toisin ajatteleviin
suhtautuminen suvaitsevasti. Niin meill3
ei ole tehty sodan aijkana, vaan on vallinnut
raaka pakkovalta, mutta siindpd juuri oa-
kin suurin syy miithin moniin vaikeuksiin,
joiden puristuksessa me nyt olemme. So-
dan ajkaista menettelyd tekoyksimielisyy-
den saavuttamiseksi ei olisi jatkettava,
mutta erimielisyyksien aiheuttamia haittoja
olisi vihennettivd noudattamalla ikivanhaa
ohjetta ,tunne oma tilasi ja anna arvo toi-
sellekin’’. Jokaisella mielipiteelld, jolla on
kansan keskuudessa pysyvdd kannatusta,
silli on my6s oikeutusta ja niidenkin, joi-
den mielestd joku mielipide on vHidrd, on
syytd muistaa, ettd kaikki ihmiset ovat ereh-
tyviisii eikdi absoluuttisen viisauden awvai-
mia ole kenellikdin. Kun eduskunnassa
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toivoakseni tulee olemaan médrdenemmisto
1imdn lain hyviksymiseksi, niin silloinhan
on olemassa tille asialle tdlld kertaa par-
haat mahdolliset edellytykset. Senvuoksi
mini mitd hartaimmin toivon, ettei erimie-
lisyyksia paisutetiaisi niissd keskusteluissa,
vaan niidenkin jotka jadvit vihemmistoon,
tulisi lojaalisesti mukautua enemmistén
padtoksiin. ;

Ed. Alestalo: Herra puhemies! —
Kun timi historiallinen laaja asiakirja on
monessa Suhteessa poikkeuksellinen aikai-
semmista mietinndistd, on minulla perus-
tuslakivaliokunnan jisenend velvollisuus
lausua muutama sana. Tdmi asiakirja on
siitd erikoinen, ettd siind on vastalauseita
kaikilta muilta ryhmiltd, paitsi maalaislii-
ton ryhmin edustajat perustuslakivaliokun-
nassa ovat jidneet tdmin mietinnén taakse
jlman vastalausetta, ei siksi, ettei tdma
asia olisi maalaisliiton edustajille ollut wvar-
sin vakava kysymys, vaan siksi ettd maa-
laisliitto on kysymystd pitdnyt niin vaka-
vana, ettd se ei ole vihimmissikiin mid-
rissd tahtonut harjoittaa téssi yhteydessi
politiikkaa ja taktikoida.

Niin poikkeuksellinen ja vastenmielinen
kuin tillainen lainsddddnté onkin, miin va-
kavia kuin sitd vastaan esitetyt huomau-
tukset ovatkin, me maalaisliittolaiset
olemme perustuslakivaliokunnassa kuiten-
kin lopultakin asettuneet yksimielisesti sen
kannan taakse, joka on tullut perustuslaki-
valiokunnassa hyviksytyksi. T#hin tulok-
seen olemme tulleet sen perusteella, ettd
hallitus, joka tuntee paraiten valtakunnan
tilanteen ja sen nykyisen velvoiftavan ase-
man, on pitinyt téllaista lainsdddantéd ai-

van valttimittomdni, jotta suhteemme
suureen itdiseen naapuriimme saadaan
tyydyttavisti tdssikin suhteessa jirjes-

tetyksi, jotta vilirauhan sopimuksen 13
artiklan midrdys tissikin kohden tulee
meidin puoleltamme tdytetyksi, ja kun ny-
kyisin siiti ei olla eri mieltd, etteikd vili-
rauhansopimus tissikin kohden ole myds
meididn puoleltamme tdytettéivd. Valiokun-
nassa ei yksikdin ainoa edustaja asettunut
sille kannalle, etteiko valirauhansopimuk-
sen 13 artikla olisi tdssikin suhteessa mei-
dén puoleltamme tdytettdvd. Ja se seikka
on vaikuttanut myéskin maalaisliiton kan-
taan, ettd silloin kuin 13 artikla vélirau-
hansopimuksen yhteydessd tuli hyviksy-

Alestalo maalaisl

tyksi, silloin se jo velvoitti metdiit myoskin
toimimaan sithen suuntaan, ettd kansain-
viillisia lakeja tésséikin suhteessa myds tul-
laan noudattamaan.

Ed. LappiSeppidla: Herra puhe-
mies! — Liahetekeskustelussa viitattiin lail-
lisuustaisteluihin, joita Suomessa on ennen-
kin kiyty ja aivan oikein rinnastettiin ta-
min kysymyksen kisittely niihin taistelui-
hin. Mind haluan tehdi samoin. Ikdvi vain,
ettd tdmd taistelu, jota tdalld nyt yritetddn
kdydd, on niin velttoa ja vailla uskallusta,
ettd suorastaan havettdd. Ei 1Hssi nyt ensi
sijassa ole kysymys joidenkin kansalais-
ten. kohtalosta, vaan ennenkaikkea siiti,
tunnustaako Suomen eduskunta edusta-
mansa Suomen kansan syyliseksi sellaiseen
tekoon, johon se on syyton. Téllainen pe-
lon vavistuksessa tehty tunnustus, joka on
tdydellisesti ristiriidassa kansan enemmis-
ton oikeustajun kanssa, saattaa merkita
paljon suuressa rauhan konferenssissa,
mutta aivan toiseen suuntaan kuin mitd on
haluttu selittdsd. Vilirauhansopimusta on
meiddn noudatettava. Sen 13 artikla, johon
vedotaan tdman kysymyksen yhteydessi,
sanoo ettd, Suomen on avustettava Liittou-
tuneita sotarikollisten pidéttdmisessd ja
tuomitsemisessa. Niain on meiddn tehtdva-
kin, koska olemme sen luvanneet, mutta
dlkaimme itse ryhtykd langettamaan vai-
rii tuomioita. Vaikka tdssi kysymyksessd
syyllisiksi nimetyt ovatkin pdihuomion
kohteena, haluaisin vaittdd, ettd heidan
kohtalonsa on: sittenkin toisarvoinen kysy-
mys. Fi tule sen vuoksi tehdd tdssi kysy-
myksessi ratkaisua sen mukaan, miki vaih-
toehto syytetyille olisi edullisempi ja hel-
pompi. On aivan samantekevéd, joutuvatko
he tuomittaviksi kotimaassa vai ulkomailla,
onko heidin tuomionsa keveimpi tai ras-
kaampi. P#dasia on, ettd Suomi sdilyy oi-
keusvaltiona. On tidrkedtd, ettei maatamme
johdeta laittomuuden tielle, jotta meille
jaisi jilelle ainoa omaisuutemme ja tur-
vamme oikeus. Pieni ja voimaton maa, joka
urhoollisesti taistellen on hivinnyt sodan,
johon se ei ollut itse syyp#d, ei voi nayt-
tis voimaansa. Ainoa tuki Ja turva, mikd
meilli nyt on, on perustuslakimme. Siitid
meidin on pidettivi kiinni.

Esitin, herra puhemies, suurelle valio-
kunnalle toivomuksen, ettd se hylkdisi esilld
olevan lakiesityksen.
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Ed, Kilpeldinen: Herrs puhemies!
"Tadlla on puhuttu niin tdmén asian lihe-
tekeskustelun yhteydessi kuin nytkin aika
paljon sotasyyllisyydestd. Minun n&éhdik-
seni koko tdmid kysymyksen asettelu on
vidrd, silld endd eduskunnassa ei ole esilld
sotasyyllisyyskysymys, vaan n#hdékseni
yvksinomaan oikeuskysymys. Mitd nimit-
tdin sotasyyllisyysasiaan tulee, niin sen suh-
teen eduskunta on jo ainakin kahteen ker-
taan titd ennen tehnyt aivan yksimielisen
piitoksen. Ensiksi silloin, kun se hyvik-
syi herra pidministerin esittiméan nykyisen
hallituksen ohjelmapuheen ja toisen ker-
ran silloin, kun se hyviksyi yksinkertaisen
paivijirjestykseen siirtymisen heindkuun
alussa tapahtuneen keskustelun jilkeen,
keskustelun, joka kiytiin hallituksen itse
itselleen huolellisesti valmistelevasta viliky-
symyksestd. Molemmilla kerroilla hallitus
ilmoitti ratkaisevansa tdmin asian voimas-
saolevien lakien ja vallitsevan oikeusjarjes-
tyksen pohjalla. Mutta vaikka se sai edus-
kunnalta sithen pyytdminsi valtuudet, niin
ei koko sotasyyllisyyskysymyksessi ole,
kumma kylli, pantu kortta ristiin. Paitsi
etti ei ole tehty aloitetta syytteen nostami-
sesta enempidi oikeuskanslerin kuin edus-
kunnan oikeusasiamiehenkiddn taholta, niin
ei siti ole tehty myoskdéin perustuslaki-
tahi missiin muussakaan valiokunnassa, ei
edes ulkoasiainvaliokunnassa, vaikka tédssé
on selviisti juuri maamme suhteita ulkoval-
toihin koskeva kysymys. Ja mikd ihmeelli-
sintd, kaiken timin asian yhteydessd wesi-
tetyn suullisen ja kirjallisen propagandan
jilkeen ei eduskunnassa ole kuitenkaan
l6ytynyt edes viittd sellaista edustajaa,
jotka olisivat laatineet siitd kirjelmén ja
jattineet sen eduskunnan puhemiehelle.
Siihenhiin olisi olut tilaisuus sen lain mu-
kaan, joka koskee eduskunnan oikeutta tar-
kastaa valtioneuvoston jidsenten ja oikeus-
kanslerin  virkatointen lainmukaisuutta.
Mitisan sellaista ei kuitenkaan ole tapah-
tunut, vaikka eduskunta puolestaan oli siu-
nannut asian jo etukiteen. Kun meidin
valtiosiintémme tarjoaa kiytettdviksemme
noin moninivelisen koneiston aloitteentekoa
varten syytteen nostamiseksi, niin tiytyy
viela kerran kysyd, miksi sitd ei ole koe-
tettukaan edes kiyttid

Elleivit siti tietd mahdollisesti tulevat
tuomiot olisi tyydyttineet Yhdistyneitd

Kilpeléainen, "Jahvetti", sd

Kansakuntia, olisi sotasyylliset sen jilkeen
voitu luovuttaa kansainvilisen tuomioistui-
men oikeudenkidyntii varten. Sitdpaitsi ei
ole lainkaan sanottu, etti hallituksen nykyi-
senkdin esityksem pohjalla suoritettava
oikeudenkiynti mahdollisine tuomiocineen
hyviksyttdisiin Yhdistyneitten Kansakun-
tien taholla. Kenties meidin on vield ti-
minkin jilkeens luovuteftava sotasyylliset
kansainviliselle tuomiocistuimelle. Miksei
tille tielle voitu siis 1dhted alunpitien.
Etenkin — tietysti tdmd asianpuoli ei pal-
joa vaikuta siihen, mutta kuitenkin —
etenkin kun ainakin erdfit sotasyylising
nimeltd mainitut henkilot ovat ilmoittaneet
olevansa valmiit menem#in tutkittaviksi
ja tuomittaviksi mihin sellaiseen paikkaan
tahansa, jonka Yhdistyneet Kansakunnat
hyviksi katsovat. Mutta jostakin ihmeelli-
sestd syystd hallitus ei ole tétd hyviksynyt.

Sen sijaan on kyllikin jirjestetty toriko-
kouksia tdysin lapualaiseen malliin. Hsiku-
vat 15 vuoden takaa ovat siini midrin sel-
viit, ettd noiden kokousten paitoslauselmiin
on lainattu pitkid otteita melkeinpi sanasta
sanaan Lapuan katuparlamenttien poyti-
kirjoista silld erotuksella vain, etti nimike
marxilainen on tdlld kertaa muutettu fas-
cistiksi.

Kun sitten eriiini paivanid hallitus saa
valmiiksi nyt esilld olevan esityksenss, joka
ei merkitse vain suomalaisten ja pohjois-
maisten oikeuskisityksen péilaelleen aset-
tamista, vaan sisdltdd palaamisen niihin
taantumuksellisiin periaatteisiin ja laitok-
siin, joita vastaan Lansi-Euroopassa aloitet-
tiin. taistelu jo pari, kolmesataa vuotta sit-
ten ja jotka useimmissa sivistysmaissa jo
ainakin toista sataa vuotta sitten oli hau-
dattu itsevaltiaiden hallitsijoiden tyranniu-
den mukana.

Sisdltddhin tdmi esilld oleva lakiesitys
kolme mitd raskainta yleisten oikeusperiaat-
teiden loukkausta. Kisitielen niitd melko
Iyhyesti, koska t#illi on samoista asioista
jo aikaisemminkin puhuttu. Ensinnikin
esitys sisiltidd taannehtivan tainsiiddnnon.
Yieensd oikeusvaltiossa on pidetty selvioni,
ettd jokaisdlla tdytyy olla mahdollisuus tie-
tad, onko hin tehnyt rikoksen val ei. Hal-
lituksen esitys merkitsee tuosta periaat-
teesta poikkeamista. Jos sille tielle men-
n#iin, niin esim, parin viikon kuluttua s#i-
td4d laki, jossa tuomitaan kuritushuoneran-
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gaistukseen ne, jotka nyt ovat tdalld titd
istuntoa lehtereiltd seuraamassa, arvaamatta
tinne tullessaan osallistuvansa mihinkéén.

Toiseksi sisdltyy hallituksen lakiesityk-
seen erikoistuomioistuimen perustaminen.
Siis laitoksen, joita entisaikojen itsevaltiaat
kiyttivit mielivaltaisesti poliittisten vastus-
tajiensa raivaamiseksi tieltdin. Kyseessd on
tuomioistuin, jolle vertauskohtana voidaan
mainita Englannin kuninkaiden vanhat
tahtikamarit. Ne kuitenkin lakkautettiin
parlamentin padtokselld jo v. 1641, eli siis
jo yli 300 vuotta sitten Eik# tosiaan luu-
lisi sen viimeisen kiyttdjin, kuningas
Kaarle I:n, kohtalon ketadén houkuttelevan.
Mutta nyt esilld olevan esityksen tekijdin
joukossahan onkin siksi taitavia politikkoja,
etti jos konjuktuurit joskus muuttuisivat,
niin me tavalliset kansalaiset huomaisimme
sen kai ensiksi juuri heisti.

Kutenr t#dlla lidhetekeskustelun yhtey-
dessd mainittiin, niin Ruotsi-Suomessakin
kiellettiin erikoistuomioistuinten kiyttdmi-
nen jo vuonna 1772. Tosin porvarit perus-
tivat vuonna 1918 omat valtiorikosoikeu-
tensa, jotka tuomitsivat kuolemaan tai van-
keuteen kymmenisi tuhansia tyoldisid. Se
hiipedpilkku jai ldhtem#ttdi Suomen histo-
riaan. Mnutta siti ei suinkaan pesti pois
jirjestamalld samantapainen tuomioistuin
27 vuotta myochermmin.

Kolmanneksi antaisi nyt esilli oleva esi-
tys hallitukselle oikeuden syytteen mnostami-
seen, toisin sanoen tdysin poliittinen elin,
hallitus, saisi tehtdvid, jotka kuuluvat tuo-
miovallan piiriin. Jo 1700-luvun alkupuo-
lella Montesquieu esitti kuuluisan vallan-
jako-oppinsa, jonka mukaan lainsdadints-
vallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan
tiytyy ehdottomasti kuulua valtion eri eli-
mille, Hinen L’ esprit des lois- teoksensa
ilmestymisen jilkeen ovat lukemattomat
tiedemiehet taistelleet noiden samojen peri-
aatteiden puolesta. Ja kuinka monet ovat-
kaan Ranskan suuresta vallankumouksesta
ldihtien antaneet henkensd eri vallan-
kumouksissa ja sodissa juuri niiden toteut-
tamiseksi. Suomenkin hallitusmuodon 2
§:ssd tuo Montesquieun vallanjako-oppi on
tismallisesti esitetty sind pohjana, jolle
koko meiddn valtiosiintomme rakentuu.
Kaikkien moiden mainitsemieni ylimpien oi-
keusperiaatteiden toteuttaminen on vaati-
nut paljon uhreja niiltd, jotka ovat parin
viime wvuosisadan aikana taistelleet demo-

kratian toteuttamiseksi waste asteelta, ja
siind taistelussa kylld tyovien luokka on
tietddkseni tavattu aina etulinjoilla. Mutta
nyt kaikki nuo saavutukset aiotaan heittda
kerralla yli laidan. Jos se tapahtuisi avoi-
mesti taantumuksen nimissi, kuten esim.
Ranskan vallankumouksen jilkeisen restau-
ration aikana, niin sen voisi hyvin kisittii,
mutta kun t#llaisen asian yhteydessi puhu-
taan jopa demokratiasta, niin tietdi se sel-
laisten asiain ylosalaisin kddntdmistd, ettd
sille tuskin 16ytdd vertauskohtaa muualta
kuin Saksan natsien piiviltd. He viittivat
jokaisen tekeminsd oikeudenloukkauksen
yhteydessd toimivansa wvain ,todellisen de-
mokratian puolesta’’, Weimarin tasavallan
demokratia kun muka heidin mukaansa oli
valhekansanvaltaa.

Todettakoon siis lyhyesti, ettd hallitus on
puheenaolevalla esityksellddn hylinnyt tiy-
dellisesti kaikki oikeusperiaatteet ja astunut
poliittisen tarkoituksenmukaisuuden tielle.
Mutta sitdkédin se ei ole halunnut kulkea
johdonmukaisesti. Jos tuolle tielle kerran
lahdetdsn, niin totta kai koko timd sota-
syyllisyyskysymys olisi tutkittava jo ajoilta
ennen talvisotamme alkua, edelleen tieten-
kin talvisotaan Johtaneet valittomit syyt,
ne voimat, jotka mahdollisesti ovat koetta-
neet estdi ensimmiisen Moskovan rauhan
syntymistd j.m.e. Vasta silloin saataisiin
pohja mychemmin sotamme selvittelylle.

Myotskin on syytd todeta, ettdi kun heina-
kuun vilikysymyskeskustelussa SKDL:n ta-
holta mainittiin viiden sotasyyllisiksi luetel-
tujen nimet, niin heiddn joukossaan ei ollut
edes timdn myOhemmin sotamme aikuista
ulkoministerid, vaikka luulisi hinen myos-
kin ottaneen osas ulkopolititkan hoitoon.
Sen sijaan mainittiin molempien padminis-
terien lisiksi valtionenvoston jisen, joka
oli tullut halitukseen vasta saksalaisten
joukkojen kauttakulkusopimuksen, vieldpé
sodan pubkeamisenkin jilkeen. No, jos ker-
ran asia vaatii hiinen tutkimistaan, niin
totta kai on silloin tutkittava kaikki muut-
kin sotahallitusten jisenet. Timin lisiksi
haluan myos Kkiinnittdd huomiota siihen,
etti kun hallitus kesdlla 1941 antoi se-
lostuksensa sodan syttymisestd, niin edus-
kunta hyvdksyi sen aivan yksimieli-
sesti. Tosin kansanedustaja Wiik kaytti
puheenvuoron, jossa hin melko lievisti ar-
vosteli hallituksen toimenpiteitd. DMutta
hénkddn, enemp#dd kuin kukaan muukaan,
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ei tehnyt edes ehdotusta perusteltuun pii-
vijirjestykseen siirtymisestd. Jos tutki-
mukset ulotetaan silloiseen eduskuntaan,
niin joutuvat sen alaisiksi kaikki silloiset
lisndolleet kansanedustajat, myoskin n.s.
kuutoset, Nyt sen sijaan ei ole mainittu
asian yhteydessd edes ulkoasiainvaliokun-
nan jisenten nimia.

Tuntuu oudolta, ettd monet niistd sa-
moista kansanedustajista, jotka silloin siu-
nasivat hallituksen toimenpiteet, ovat myt
melkeinpi padsyyttdjid. Mutta onhan nai-
den syyttdjien joukossa sellaisiakin henki-
foitd, jotka ovat itse istuneet ministereing
samoissa hallituksissa, m. m. hallituksen ul-
koasiainvaliokunnassa sodan  puhjetessa.
Vieldpd sellaisiakin, jotka ovat miin my6-
hidn kuin v. 1943 vieneet silloisen ministeri
Tannerin Akateemisen Karjala-Seuran pu-
heenjohtajan luo, jossa koettivat taivuttaa
hénet ajamaan sosialidemokraattisessa puo-
lueessa ldpi sellaista kantaa, ettd Itd-Kar-
jala on liitettdivd Suomeen. (Eduskunnasta:
Kuka?) Kysyk##d sitd ministeri Vuorelta.

Tallaista taustaa vastaan on ymméirret-
tavd se aloite, jonka 24 sosialidemokraat-
tista kansanedustajaa on tehnyt. Jos ker-
ran hallitus on pidittinyt kerta kaikkiaan
luopua oikeudelliselta linjalta, niin asetet-
takoon sitten tutkittavaksi ainakin kaikki
samassa asemassa olleet henkilot. Ellei sitd
tehdd, miin hallitus rikkoo myods kaikkien
muiden oikeusperiaatteiden lisiksi senkin,
ettd kaikki kansalaiset ovat samanarvoisia
lain edessi.

On mahdotonta sanoa, mikd lienee saanut
hallituksen ldhtem#in niin voimallisesti
tuon esityksensd ajamiseen. On sanottu,
ettd se on aiheutunut kokonaan ulkopuoli-
sista tekijoistd, Ainakaan tdhin saakka hal-
litus ei ole suvainnut antaa eduskunnan
jasenille miin tasmallisid tietoja, ettd tuo
asiaintila olisi tullut ldheskddn kaikille
edustajille selviksi. Mainittakoon lisiiksi,
ettd korkeimman oikeuden antaman lau-
sunnon mukaan eivit enempid vilirauhan-
sopimuksemme 13 artikla kuin elokuun 8
paivind tehty Lontoon-sopimuskaan vaadi
sellaisia toimenpiteitd, kuin mitd hallituk-
sen esitys edellyttdd. Lisiksi huomioita-
koon se omituinen tilanne, ettd hallitus ei
ollut vaivautunut niin térkedssd kysymyk-
sessi pyytdmain korkeimman oikeuden
lausuntoa ennen esityksensi antamista,
vaikka sellainen lienee tapa paljon vi-

hempiarvoistenkin kysymysten yhteydessi.
Lausunto saatiin vasta sitten, kun perustus-
lakivaliokunta sitd vaati omasta aloit-
teestaan.

Niin, ja tietenkin vieli paljon omituisem-
maksi tulee asia sen jilkeen, kun muis-
tamme, ettd edellisen hallituksen toimeksi-
annosta sotasyyllisyyskysymysti tutkineen
Hornborgin-komitean mietintos ei ole jaettu
lainkaan eduskunnan jisenille. Minun nih-
dékseni se olisi jaettava, ennenkuin edus-
kunnan jisenilti voidaan pyytii ratkaisua
téllaisessa kysymyksessi (Eduskunnasta:
Oikein!). Eduskunnan pitaisi tehdi paitok-
senséd ndin ensiarvoisen tdrkedssd kysymyk-
sessd, ilman ettd sille on annettu mitdsn
faktoja, todellisia faktoja. Ne harvat tosi-
asiat, mitd taasen on kiytettivissd, kuten
esim. korkeimman oikeuden dlausunto, mne
puolestaan ovat suorastaan murhaavia halli-
tuksen esitykselle, on hallituksella ehki joi-
takin ulkopoliittisia tavoitteita, joihin se
luulee padsevinsd tatd tietd, sitd ei ole su-
vaittu ilmoittaa (Eduskunnasta: Se on
monta kertaa ilmoitettu.). Niin on, mutta
el niin selvisti, ettd se olisi saanut vakuu-
tetuksi kaikki.

Jos sellaisia tavoitteita on, niin voidaan .
tietenkin kysyd, onko se varma niiden to-
teutumisesta, vaikkapa se heittddkin toive-
ajattelussaan sivoun kaikki oikeusperiaat-
teet, Jos asia kiy pidinvastoin, niin hyvi
on, ja silloin tietenkin jokainen on valmis
antamaan tunnustuksen hallituksen toimin-
nalle, mutta niistd tiedoista piitellen, mita
tihdn saakka on saatu, ei tuollaiseen ole
vieli pakkoa olemassa.

Tamin esityksen lihetekeskustelussa pu-
huttiin jo siiti painostuksesta, jonka hal-
litus on jirjestinyt tdmén asian yhtey-
dessi. Kun nyt niyttdd siltd, ettd hallitus
saa priassittyd esityksensd lipi vastoin edus-
kunnan omaa tahtoa, niin on vield nih-
dikseni mainittava eduskunnan poytikir-
jaan er#itd tosiasioita siitd painostuksesta,
jonka alaisena tdm# eduskunta on ollut, ei
vain timin lakiesityksen yhteydessd, vaan
siitd l1&htien, kun se kokoontui. Timi vain
sen vuoksi, ettd myschemmit sukupolvet,
ihmetellessiin  eduskunnan kannanottoa
tdssi kysymyksessd, ymmértdisivit jonkin
verran nykyistd tilannetta, niin ettd histo-
rian tuomio niille edustajille, jotka vastoin
omaa vakaumustaan ehkd Hinestdvit asian
puolesta, ei tulisi kovin ankaraksi.
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Niin, jo heti eduskunnan puhemiehen
vaalin yhteydessé alkoi eri eduskuntaryh-
mien painostus tavalla, joka on kaukana
demokratiasta. Niinpd sosialidemokraat-
tista eduskuntaryhmii koetettiin taivuitaa
giithen, ettd se ei lainkaan asettaisi omaa
puhemiesehdokastaan, vielipi sanottiin sel-
visti, ettd jos me sen teemme, niin siitd on
seurauksena hirvittivd ulkopoliittinen ka-
tastroofi. Kyseessi oli sentdin maan suurin
puolue. Mutta kun ryhmi pédtti danestyk-
sen jalkeen asettaa oman ehdokkaansa, niin
ollen kuullut, ettd maalaisliiton ryhmissi
lmoitettiin, ettd me muka olimme péa&tté-
neet olla sellaista asettamatta, joten maa-
laisliiton olisi #fnestettdvi, erddn toisen
puolueen ehdokasta.

Kun tuli nykyisen hallituksen muodosta-
minen, niin olen kuullut, ettd maalaisliiton
eduskuntaryhmissi ei edes tillaisesta asiasta
sallittu  keskustelua.  Sosialidemokraatit
saivat sent#fin vaihtaa mielipiteiti, mutta
heillekin ilmoitettiin, ettd sisd- ja opetus-
ministerin paikat oli ehdottomasti varat-
tava SKDL:lle. Sensijaan sosialidemokraa-
teille tulevasta neljidstd paikasta oli yksi
puuministerin, jolla ei kai ensi talvena ole
liikaa puutavaraa jaettavana, toinen kan-
sanhuoltoministerin, jonka jakelumahdolli-
suudet eivit myoskdin liene kadehdittavat,
ja kolmas paikka oli toisen valtiovarain-
ministerin, jolla on jaettavaa taas aivan
liikaa. Ellei n#ihin ehtoihin mennd, ilmoi-
tettiin, ei koko hallituksen muodostamisesta
tule mitédn. Arvoisat kansanedustajat ni-
keviit, ettd tuo ryhmissi kiyty keskusteln
ei vailkuttanut ndihin ehtoihin mitdén. Ja
sosialidemokraattiset  walitsijat  n#kevit,
milld tavoin heiddn edustamaansa ryhm#i
arvostetaan, jotta se saataisiin taktillisesti
mahdollisimman heikkoon asemaan.

Vield selvempénd tuo painostus on esiin-
tynyt sotasyyllisyyskysymyksen eri vai-
heissa. Kun hallitus oli heinikuun alussa
valmistellut itselleen vilikysymyksen, oli
tarkoituksena, ettd siihen saataisiin allekir-
joittajiksi, ellei nyt aivan kokonaan sosia-
lidemokraattista ja maalaisliittolaista ryh-
mii, niin kuitenkin suurin osa niiden jise-
nistd. Téassd mielessd ilmoitti erds kansan-
edustaja heti meiddn ryhmimme kokouksen
alussa, ettdi maalaisliitto oli muka paatta-
nyt jo allekirjoittaa valikysymyksen aivan
viimeistd miestd myoten. Ja samaan aikaan
oli mybdskin #lmoitettu maalaisliiton ryh-

' missd, ettd sosialidemokraatit olivat sen
paattaneet allekirjoittaa yksimielisesti. Mut-
ta, kuten muistamme, niin sosialidemo-
kraateilta tuli vain 7 allekirjoitusta ja maa-
laisliitolta kokonaista 2 e€li yhteensd niin
paljon kuin ruotsalaisesta kansanpuolueesta.
Tiytyy sanoa, ettd ne herrat, jotka toimi-
vat tdllaisessa informoinnissa eri edus-
kuntaryhmien viestipataljoonan komenta-
jina, olivat hoitaneet yhteydet sangen hei-
kosti, vaikkapa ne olisi saatu ryhmésti toi-
seen parissa minuutissa.

Kun sitten puheena oleva esitys sukelsi
esille nykyisessi muodossaan, tuli prissiys
entistd kireimmiksi. Hallitus wvaati eri
ryhmiltd kannanoton jo ennenkuin se oli
edes ehtinyt jittdd koko aloitettaan. Maa-
laisliiton ryhmltd vaadittiin hyviksyminen
jo viime tiistaista kolme viikkoa sitten ja
sosialidemokraattiselta ryhmiltd eilisestd
kolme viikkoa sitten. Samassa kokouksessa
muuten, jossa se vasta ensi kertaa edusta-
jille luettiin. Asiasta oli kylli muuten mai-
nittu, mutta silloin se ensi kerran kuultiin,
Ja kun kansanedustajat vastuuntuntoisina
tahtoivat tutustua asiaan, ennenkuin tekisi-
vit paatksensd, padtti sosialidemokraatti-
nen ryhmi médritelld kantansa vasta seu-
raavalla viikolla asian Kkisittelyn yhtey-
dessi, varsinkin koska talloin olisi ehditty
kutsua koclle myds puolueneuvosto anta-
maan lausuntonsa nidin ensiarvoisen tér-
kedistd asiasta, Puolisen tuntia sen jilkeen,
kun téstd oli soitettu puhelimitse herra
padministerille, hiin kuitenkin ilmoitti, ettd
elleivit sosialidemokraatit vield saman péi-
vin kuluessa anna myonteistd vastaustaan,
niin hallitus 4ulee eroamaan. En muista
ainakaan nuorena miehend itse tihin pai-
vain mennessd 16ytineeni minkiin maan
poliittisesta historiasta tapausta, jossa par-
lamentarismia olisi tulkittu ndin jyrkilld
tavalla. Eduskunnan on annettava hyvik-
symisensid hallituksen esitykselle jo ennen-
kuin sitd on edes jitetty, vieldpi esityk-
selle, joka sitten, kun se viikkoa my8hem-
min vasta jitettiin, olikin sisélléltddn mo-
nessa kohdassa aivan toisenlainen kuin se,
joka alkuaan esitettiin. Silloin ofi asialla
niin kiire, ettd se oli ratkaistava muuta-
massa tunnissa. Kuitenkin kului vield koko-
nainen viikko sen jittdmiseen. Ja nyt on
kulunut jo yli kolme viikkoa, ennenkuin on

pédsty edes asian ensimmiiseen kisittelyyn.

it Olen tahtonut esittid n#in yksityiskoh-
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taisesti koko nykyisen eduskunnan ajan
esiintyneen prissiysmenetelmin, jotta tule-
vatkin sukupolvet nikisivit, etteivdi edus-
kunnan kidet ole olleet vapaat timin enem-
pidd kuin monen muunkaan asian kisitte-
lyssi. Milloin se ei ole muuten taipunut,
on hallitus kylmésti ilmoittanut eroavansa.
Ennen vanhaan katsottiin parflamentaris-
min merkitsevin sitd, ettd hallituksen tiy-
tyi nauttia eduskunnan luottamusta. Jos-
kus nykyddn nayttdd siltd kuin hallitus
tulkitsisi asian péinvastoin, foisin sanoen,
siis eduskunnan tdytyy nauttia hallituksen
luottamusta. Tosin erds ranskalainen sa-

nanparsi kuuluu: ,,On ne fait pas entrer.

un fil, si raide soit-il, dans le trou d’une
aiguille, pour peu qu’elle bouge, eli, ei
voida tyontdd lankaa, olkoonpa se kuinka
jaykkd tahansa, sellaiseen neulansilméén,
joka vihinkin heilahtelee’’. Mutta hallitus
on pitinyt neulaa, tissi tapauksessa siis
eduskuntaa, siksi lujasti kourissaan, ettd se
el ole pidssyt vahadkidin heilahtelemaan.
Ja sen vuoksi sen silmiddn timéd lanka nyt
vikipakolla pistetééin,

Itse en katso voivani myotavaikuttaa ti-
mén esityksen hyviksymiseksi, en yleensi
kansanedustajana, enkd nimenomaan sosiali-
demokraattina. Sosialkddemokraattinen puo-
tue on Suomessa aina tavattu taistelussa
oikeusvaltion puolesta niin Bobrikoffin ja
Seynin aikana kuin myGskin vuonna 1918,
jolloin td#lld toimivat valtiorikosoikeudet ja
tinne tyonnettiin voimakeinoilla saksalaista
kuningasta. Niilld samoilla linjoilla se oli
myodskin jatkuvasti silloin, kun tydvientalot
paloivat ja lapualaisten muilutusautot huri-
sivat. Olen varma, ettd sini paivind, jos
sosialidemokratia muuttaisi periaatteitaan
ja vapaachtoisesti luopuisi taistelemasta oi-
keusvaltion ja ylimpien oikeusperiaatteiden
puolesta, sind pdivdnid se olisi myos tehnyt
aatteellisen itsemurhan, se olisi silloin va-
jonnut lapualaisten ja heidin hengenheimo-
laistensa tasolle.

Suosittelen suurelle valiokunnalle kan-
sanedustaja Paasivuoren ja 23 muua so-
gialidemokraatin allekirjoittamaa aloitetta
{(Vasemmalta: HEiké sosialidemokraateilla
ollut mitddn muuta sanottavaa).

Pidministeri Paasikivi: Edellisen
puhujan ed. Kilpelfiisen lausunto aiheuttaa
minun lausumaan muutamia sanoja. Se
lausunto kylld minun nihddkseni oli, tah-

toisin kdyttdd sanaa, kevytmielinen (Va-
semmalta: Oikein!) ottaen huomiocon ase-
man, jossa maamme nyt on hidvittyinsi
perinpohjaisesti kaksi sotaa yhtd nykyinsi
maailman voimakkainta valtakuntaa vas-
taan, valtakuntaa vastaan, joka on siini
asemassa, ettd maailman historia harvoissa
tapauksissa voi esittad valtakunnan olevan
sellaisessa voimassa ja mahdissa kuin on
nyt Neuvostoliitto. Téllaista naapuria vas-
taan me olemme hivinneet kaksi sotaa ja
hivinneet perinpohjaisesti, ja sitten esite-
tddn sellaista kevytmielisyyttd kuin edus-
taja Kilpeldinen téssi on esittinyt (Va-
semmalta: Se on Kilpeldisen valtiomiestai-
toal).

Tahdon ensiksikin mainita, ettd mini en
tiedd mitdfin siitd, ettd hallitus olisi jirjes-
tanyt itselleen vialikysymyksen heindkuun
alussa. Minulla ainakaan ei ole ollut mi-
tidn tekemisti sen kanssa ja pyydidn mai-
nita, ettd se vilikysymys tuli minulle vas-
tenmielisesti. Olisin mieluummin n#hayt,
ettd sitd el olisi tullut. Mutta kun se tuli,
niin stithen vastattiin, Hallituksen kannasta
sotasyyllisyysasiassa, — sekd nykyisen ettd
sen edellisen hallituksen, — olen tinian
tehnyt selkoa m.m, sosialidemokraattisessa
ryhmissd, ja edellyttden, ettd ed. Kilpelai-
nenkin, koska hin kuwluu siihen ryhmaian,
oli siellid ldsnd ja hin on senvuoksi kuullut
ja saanut selvin, mikd on hallituksen linja
ollut ja mikd on ollut syy, joka on johtanut
hallituksen timin esityksen ~antamiseen.
Ming kylld ymmirrin, ettd ehkd herra Kil-
peldinen oli kirjoittanut puheensa jo ennen
ja ettd hinelld senvuoksi ei ehkd ollut
mahdollisuutta endd sitd muuttaa. Mutta
senjilkeen, mitd ministeri Kekkonen taalli
esitti, m. m. korkeimman oikeuden lausun-
non juriidisista perusteluista, olisi luullut,
etti kansanedustaja kuitenkin sen verran
voi ymméartdd, vaikka hin ei ole juristi-
kaan, sitd, mitd td4ll4 esitetidn, ja hin
kenties olisi voinut pyyhkid pois joitakin
kohtia siitd puheesta, joka hinelld oli nah-
tavasti valmiiksi kirjoitettuna.

Tassd vedotaan korkeimman oikeuden
lausuntoon. Hyvit herrat ja naiset, luke-
kaa professori Kairan lausunto. Hin on
yhtd hyvd juristi kuin korkeimman oikeu-
den jidsenet. Hénen Ilausuntonsa ensim-
miinen osa ly6 kumoon koko perustuksen
korkeimman oikeuden lausunnolta. Hin tu-
lee kylld sitten toista tietd, toisia peruste-
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luja mydten, jotenkin samaan tulokseen,
mutta ne ovat aivan toiset perustelut, jotka
ovat nekin kyseenalaiset minun mielesténi.

Taalla on puhuttu bhallituksen kovasta
painostuksesta eduskuntaa kohtaan, joka
muka on esiintynyt m. m. tissi asiassa, sil-
loin kuin se ensiksi tuli viimeisessi wvai-
heessaan esille. Asiahan on niin, niinkuin
kaikki edustajat tietdiviit, ettd ensiksi ryh-
mien puheenjohtajille ja eduskunnan puhe-
miehistolle mind padministerind esitin, mi-
tenkd hallitus késittdd ja katsoo maan ny-
kyisen poliittisen aseman olevan ja se miti
se katsoo maan poliittisen aseman téssi
asiassa vaativan. Sen jilkeen annettiin
sama selostus kaikille ryhmille. Mina olin
kokoomusryhmissi ja edistysryhmissd, ja
muissa ryhmissd esittivit sen asianomaiset
hallituksen jisenet. Mitd painostusta timé
oli? Siini esitettiin, millainen hallituksen
mielesti maan poliittinen asema on ja mitd
se vaatii, jotta maan asioita voidaan hoitaa.
Rilei tatd olisi ilmoitettu, niin olisi halli-
tusta voitu syyttad siitd, ettd se ei ole an-
tanut kaikkia tietoja, joita silli on, eiki
lausunut kdsitystinsd siitd, mitd maan po-
litttinen asema vaatii. KEduskunnalla on
tdysi valta hyviksyd tai olla hyviksymitti
ja ottaa vastuu maan asioista. Hallituksella
on mydskin edesvastuunsa ja se esittdd sen,
mutta sen tiytyy tietysti tehdi itselleen
gelviksi, milli edellytyksilld maan asioita
voidaan hoitaa, milli edellytyksilld ei. Jos
eduskunta el tahdo hallituksen kantaa hy-
viksyd, niin silld on mahdollisuus hankkia
itselleen uusi hallitus. Minun n#hdikseni
ei tdssi asiassa eilkd missddn muussakaan
ole mitiin epidemokraattista ja epiparila-
menttaarista painostusta harjoitettu, eikd
tulla harjoittamaankaan, niin kavan kuin
nykyinen hallitus on toimessa.

Ed. Kilpeldinen puhui mydskin entisestd
parlamentarismista ja nykyisesti. Olot ovat
kylli nyt toiset kuin mitd ne olivat 1920-
luvulla ja myoskin ennen sotaa. Se pitdisi
nyt kaikkien, myoskin ed. Kilpeldisen huo-
mata, ettd Suomen asema on nyt toinen
kuin miki se oli tai mitd sen luultiin
ennen olevan. Asema on nyt toinen,
se on vakava ja se on sellainen, josta jo-
kaisen kansanedustajan on huolehdittava,
mutta se el minun vakaumukseni mukaan
ole gittenkdan toivoton, jos viisaasti ja har-
kitusti asioita hoidetaan, mutta ei niin ke-
vytmielisesti miin kuin kdvi ilmi siitd pu-

heesta, jonka edellinen puhuja ed. Kilpe-
ldinen esitti.

Hin puhui vield, niin kuin monet muut
ovat puhuneet taalld sekd ulkopuolella tdti
salia, taannehtivasta lainsdidinnostd. Ai-
van -oikein. Téssd on kysymys taannehti-
vasta lainsdddinnostd, mutta sitd el sii-
detd nyt, niin kuin ministeri Xekkonen
selvisti esitti. Se sdddettiin ja padtettiin
silloin, kun Suomen eduskunta viime syk-
synd katsol olevansa pakotettu hyviksy-
maan vilirauhansopimuksen ja sen 13 ar-
tiklan. Silloin sdddettiin mydskin juuri se
taannehtiva lainsdddinto, josta nyt on puhe
ja jonka tdytdntoonpanosta, tdytdntoonpa-
nomiidriyksistd, nyt on kysymys. Silloin,
viime syksyné, olisi eduskunnalla ollut aihe
ja aika esiintyd urhoollisesti ja puhua,
paattad, hyljatdi ja tehdd, mitd se tahtoi.
Mutta silloin eduskunta hyvaksyi, ja silla
on asia ratkaistu, silld 13 artikla, niin kuin
koko vilirauhansopimus, on meilld laki, —
laki, joka kulkee kaikkien muiden lakien
edelld,

Mitd itse asiaan tulee, en halua sithen
enempid kajota. Minun ndhddkseni minis-
teri Kekkonen esitti hyvin selvisti titd
asiaa koskevat piddseikat. Toivon, ettd sii-
hen, mitd h#n esiintoi, pantiin huomiota
ja sitd kuunneltiin ja etti puheenvuoroissa
my6skin otetaan se varteen ja, mikili sitd
ei hyviksytd, koetetaan sitd kumota.

Ed. Stenberg: Herra puhemies! —
Viime syksyni maamme irroittauduttua fas-
cistisesta liittolaisestaan ja solmittuaan véi-
lirauhan Neuvostoliiton ja Englannin im-
periumin kanssa oli maassamme vallinneen,
ulkomaista faseismia palvelleen taantumus-
jarjestelmin viistyttivii maamme politii-
kasta. Jo silloin esiintyi kansamme suurten
joukkojen keskuudessa voimakkaana vaati-
mus, ettd sanottua jirjestelmdd kannatta-
neet vaikutusvaltaisimmat henkilét on saa-
tettava vastuuseen siitd, ettd he ovat saat-
taneet pienen maamme voimavarat faseis-
min kiytettiviksi ja vieraan maan sotavoi-
mien avulla vaimentaneet kansastamme ja
sen armeijasta kaikki mahdolliset yritykset
rauhan siilyttimiseksi. Vaatimus ulkopo-
litiikkaamme silloin johtaneiden henkildiden
rankaisemisesta on kansamme oikeudentun-
non luonnollinen #maisu.

Kansamme ei ole kostonhaluinen ja ve-
renhimoinen, mutta se on oikeutettu vaati-
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maan, etti sen oikeudentunnolla ja elin-
eduilla ei leikiteMd. Niilld on leikitelty ja
saatettu siten kansamme niithin raskaisiin
kidrsimyksiin, jotka jokainen tunnemme.
Kansamme elimi katkeroitettiin syvisti ja
sen oikeudentuntoa myrkytettiin valheelli-
sen sotapropagandan avulla. Nyt on myr-
kyn vaikutus alkanut hélvetd ja kansamme
olkeudentunto on alkanut palata yhi enem-
méin terveeseen tilaan. Ei ainoastaan tyo-
viests, vaan myoskin laajat piirit muista
yvhteiskuntaluokista vaativat tilille ne, jotka
kansamme eldm#d sodan aikana ohjasivat.

Aikaa on kuitenkin kulunut jo kohta
vuosi eikd mitdin ratkaisua kansamme vaa-
timuksiin ole saatu. Taantumukselliset ai-
nekset ovat tottunecet siihen, ettd kerran
toisensa jalkeen saavat rankaisematta ai-
heuttaa kansalle tuhoa. He ovat nytkin
jo tuudittautuneet ajatukseen, ettd heilld
el ole en#i mitddn vastuunpelkoa. Kan-
samme on nyt saanut kohtalonsta omiin
kisiinsd. Se valvoo valppaana, miten sen
edustajat ja virkakunta tehtiviinsd tayt-
taviat. Kansa tuntee, ettd sen oikeutta ei
tarpeeksi kunnioiteta. Sen itsesdilytysvaisto
vaatii, ettd vaikutusvaltaansa viairinkiytti-
neiden suhteen on esiinnyttiivé tavalla, joka
pakottaa heidin seuraajansa paremmin
kunnioittamaan kansan oikeutta ja muista-
maan omaa edesvastuutaan vaikutusvaltai-
sina tekijoind valtio- ja yhteiskuntaeli-
massi.

SotasyyHisyyskysymyksen ratkaisematta
jddminen on tuonut kansamme eldmidn
epdvarmuutta monella tavoin. Ulkopolitii-
kan suhteen se tuo epivarmuutta siitd, mi-
ten kansamme tekee tilii menneisyytensi
kanssa, tahtooko se todella l1dhestyd yhty-
neitd kansakuntia ja noudattaa niiden pe-
riaatteita polititkassaan. Sis#poliittisesti se
tuo epavarmuutta siind, mink&laiseksi muo-
dostuu maamme asia lopullisen rauhanteon
yhteydessi, ellei viliraubanehtoja tinkimatti
tdytetd. Mutta se tuo epivarmuutta myos
talouseldmaimme, kuten ed. Mustonen li-
hetekeskustelussa osoitti.

Kun timd kysymys viimeinkin on saatu
niin pitkélle, ettd se on eduskunnan kasit-
telyn alaisena, on sitd vastaan esitetty mita
moninaisimpia mielipiteitd. Erffssa wvai-
heessa naytti siltd kuin jo viimeinkin olisi
pidsty, ainakin perustuslakivaliokunnassa,
yvksimielisyyteen siitd, ettd jonkinlainen laki
sotasyyllisten rankaisemisesta on hyviksyt-

tivd. Niin ei kuitenkaan kdynyt. Niiden ta-
holta, jotka eniten yrittivit tehdi muutok-
sia hallituksen lakiesitykseen, tehtiin vield
muutosten hyviksymisen jilkeen ehdotus,
ettd laki hyldttdisiin. Siitd, joka pit#ad
asiaa hyvin vakavana ja joka on tottunut
avoimesti esittimiéin ehdotuksensa ja vaati-
muksensa, tuntuu oudolta ja episuoralta
tallainen taktiikka. Joutuu pakostakin. ajat-
telemaan, eikd asian vakavuutta ymmér-
retd, vai tahdotaanko tahallisesti johtaa
maamme ikivain asemaan.

Asian késittelyssd on selvisti esiintynyt
mielipidetts, ettd sotasyyllisten tuomitsemi-
nen tapahtuu vain liittoutuneiden maiden
vaatimuksesta ja ettd se on yksinomaan ul-
kopoliittinen asia. Ne, jotka asiaa niin se-
littdvat, eiviit tahdo myontad, etti se on
my0s sisipoliittinen asia ja ettd ne suuret
kansanjoukot, jotka Ilukemattomissa suu-
rissa, mielenosoituksellisiksi muodostuneissa
kokouksissa kautta maamme ovaf jyrkésti
vaatineet sotasyyllisten t{uomitsemista ja
vilirauhanehtojen tinkimétontd tdyttamists,
tuovat esille juuri oman oikeustajunsa ja
ehdottoman pyrkimyksensi maamme puh-
distamiseksi vanhasta fascistisesta politii-
kasta. Se on kansan ddni ja sitd kuunte-
levat my6s ne, jotka kansan ##nelld puhu-
vat ¢#3illa pyrkien ratkaisemaan tétd
maamme ja kansamme elimille tdrkedtd
kysymystd kansan edun ja oikeustajun mu-
kaisesti, ei siis yksinomaan vilirauhansopi-
muksen tdyttiminen, vaan my6s kansan
tahto vaatii sotasyyllisten rankaisemista.

Joissakin puheissa ti#ltd eduskunnan pu-
hujakorokkeelta on tahdottu vaittdd, ettd
ne, jotka timéin kysymyksen ratkaisua kii-
rehtivit ja sotasyyllisten rankaisemista
vaativat, pyrkivit siind kostamaan itse ko-
kemansa vidryydet ja kirsimykset. Voihan
olla, ettdi kansamme keskuudessa on yksi-
165itd, joita sodan tuomat kirsimykset ovat
niin katkeroittaneet, ettd heissd on herin-
nyt halu kostaa miille, jotka ovat syyllisid
hirvittivia kidrsimyksii aikaan saaneeseen
sotaan. Talli tavoin syntynyt viha ja kos-
tonhalu on inhimillistd, voisinpa sanoa,
ettd se on oikeutettuakin siséisend tunteena,
mutta se el voi eikid saa olla m3drdivind
motiivina padtostd tehtiessi.

Ne, jotka hallituksessa ja eduskunnassa
sek# suurten kansalaisjirjest6jen johtoeli-
missi, ovat titi asiaa kansan vaatimusten
mukaisesti ajaneet, ajavat sitd ehdottoman
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vastuuntuntoisesti paastimittd mitenkiddn
intohimojen siind vih&Assikiddin madrissa
vaikuttamaan. Jos maassamme kostonaja-
tusta poliittisessa eldmissi eldtetddin, eivit
siti tee ne piirit, jotka tdhidn asti ovat
kiirsineet ankarinta sorfoa, vaan ne, joilta
natsilaisuuden kannattajina on nyt poliit-
tinen toiminta rajoitettua. Jotakin itkival-
taista kostonhalua, lapualaishuliganismin
jatkoa ovat esim. ne pommiattentaatit, joita
jatkuvasti tehd#in vasemmistolaista leh-
distéamme vastaan.

Niiden taholta, jotka eivit pida sota-
syyllisyyskysymyksen ratkaisua tarpeelli-
sena, vaitetddn, ettd eduskuntaa on painos-
tettu torikokousten kautta. On ilmeinen
tosiasia, ettd timéan kysymyksen esille tu-
loa ovat nuo torikokoukset jouduttaneet.
Mutta kuten ed. Kilpi lahetekeskustelun lo-
pussa mainitsi, ei tdm& eduskunta vield-
kain tunne, mitd on painostus. Edel-
linen eduskunta sen tunsi. Tiettdvisti eivit
nuo edelldmainitut pitdneet sitd painostuk-
sena, koska se oli heiddn kisityksensd ja
pyrkimystensd mukaista.

Olisi tietenkin toivottavaa, etti edus-
kunta ja hallitus hoitaisivat tehtavinsi
uuden demokraattisen suuntauksen mukai-
sessa hengess#, niin ettei kansan tarvitsisi
ruveta sitd kiirehtimiin. Mutta kansa tun-
tee nyt oikeutensa ja kayttdd sitd milloin
sen vaatimuksia ei muuten tdyteti. Toivo-
kaamme, ettd vastedes saadaan asiat luis-
tamaan niin, ettd kansa voi luottaa edus-
kuntaan kokonaisuudessaan.

Kun sotasyyllisyyskysymys on perustus-
lakivaliokunnassa kiisitelty, on herinnyt
kysymys siitd, kuuluuko sotasyyllisten ran-
kaiseminen ollenkaan vilirauhansopimuksen:
13 artiklaan. Kaikki asiantuntijat, joita
valiokunta on asiassa kuullut, ovat selit-
taneet, ettd Neuvostoliitolla on aina ollut
sama tulkinta, ettd myds sotasyylliset, rau-
haa vastaan rikkoneet, kuuluvat niihin ri-
kollisiin, joita 13 artikla tarkoittaa. Se
kiy ilmi Moskovan deklaratiosta.Jo viime
vuoden lopussa, kuten herra pidiministeri
selitti, katsottiin liittoutuneiden sotarikol-
lisuuskomissiossa m.m. Hitler sotarikolti-
seksi. Lontoon sopimukseen liittyvissid poy-
tikirjassa selitetiin jilleen, eftd sotarikok-
sia ovat myOs rikokset rauhaa vastaan.
Neuvostoliitto on joka tapauksessa alku-
jaankin tarkoittanut asian siten tulkitta-
vaksi, koska Moskovan villirauhanteon poy-

tikirjastakin ilmenee, ettd Suomelle ei riits
omien lakiensa mukainen tuomitseminen,
vaan sen on alistuttava niihin miidrdyksiin,
joita liittoutuneet valtiot ovat laatineet.
Tédmén vahvisti my6s Englannin edustaja,
jolta ulkoasiainkansankomissaari Molotov
asiaa kysyi.

Useat valiokunnan jisenet ovat suhtautu-
neet oikeudelliselta kannalta hyvin epiile-
vasti hallituksen esitykseen ja koko sota-
syyllisyyskysymykseen. Onpa joukossa nii-
tikin, jotka mieluummin saattaisivat syy-
tettdvit henkilot kansainvilisen oikeuden
tuomittaviksi. Tami olisi maallemme hy-
vin kohtalokasta. — Ei senvuoksi, etti sota-
syylliset silloin p#isisivit vihemmilld, sitd
on turba odottaa, eiviitkd sitd vakavissaan
ajattele nekddn, jotka téllaista puhuvat. —
Mutta se osoittaisi, ettd meilld ei haluta-
kaan asennoitua uudella tavalla mennee-
seen natsipolitilkkaan n#hden. Se vaikeut-
taisi asemaamme paljonkin. On omituista,
ettd perustuslakivaliokunnan jisen ed. von
Born on sekd perustuslakivalickunnassa
ettd julkisuudessa esittinyt syytettiviltd
itseltdsn tiedusteltavaksi, kummassa he mie-
luimmin itse tahtoisivat tulla syytetyiksi,
taalld vaiko kansainvilisessd tuomioistui-
messa. Kikohdn voisi samalla tiedustella
heiltd, minkélaisen tuomion he haluavat.
Nayttdsd siltd, ettd komediaksi t#td asian
kasittelyd haluttaisiin saada. On ymmaéret-
tdvad, ettd herrat Tanner y. m. haluaisivat
timin kautta saattaa maamme mahdolli-
simman vaikeaan asemaan. Siksi heiddn
kannattajansa tekevit kaikkensa asian vai-
keuttamiseksi. Onpa erds edustaja jossakin
pubetilaisuudessa isintiddn puolustellessaan
lausunut, ettd Tanner menee mieluummin
Berliniin tai Moskovaan tuomittavaksi,
kunhan vain ta3lld ei siti varten lakia laa-
dita, niinkuin ed. Xilpeldinen t#alldkin
esitti.

Asian oikendellisen puolen selvittdmi-
seksi pyysi perustuslakivaliokunta lausun-
toa korkeimmalta oikeudelta. Vanha sa-
nanlasku sanoo, etti laki on niinkuin se
luetaan. Maamme korkeimmat lakien lukijat
osaavat tietenkin tuoda taantumuksellisen
kisityksensd tueksi juuri ne lainkohdat,
jotka parhaiten osoittaisivat lain epdoikeu-
denmukaisuuden. Korkeimman oikenden
lausunnossa tuodaan esille ,periaate, ettei
rikoslakia saa s#dtdd taannehtivasti,”” ja
lainkohta hallitusmuodon 60 §:ssd, jossa on
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kielletty asettamasta satunnaista tuomiois-
tainta.”’

Tam3 merkitsisi, ettd eduskunta olisi hy-
viksynyt vilirauhansopimuksen perustus-
lain vastaisesti. Vilirauhansopimus muutti
monessa muussakin suhfeessa maassamme
vallinneita oikeuskisityksid, joten maamme
lait on saatava tissikin kohdassa sopusoin-
tuun vilirauhan sopimuksen kanssa, joka
on myos meille laki, ellei sitten tahdota
sanoa irti sopimusta, kuten ed. Wiik perus-
tuslakivaliokunnan istunnossa huomautti.

Tuomari Kaira, jolta myés pyydettiin
launsuntoa asian oikeudellisen puolen sel-
vittelyja varten, on selvisti osoittanut sota-
syyllisten kuuluvan sotarikollisiin, vaikka
Jhinkin pddtyy siihen, ettd 13 artikla ei
-¢hk& koske niitd. Hinen johtopaitoksensi
on ilmeisessii ristiriidassa hinen perustelu-
jensa kanssa. Han kisittelee asiaa jo his-
toriallisena ilmignd, mutta nykyisen sodan
syyllisten kysymystd liittoutuneitten Lon-
toon sopimuksen pohjalta. Suurimmiksi
sotarikollisiksi m#dritidn siind henkilot,
jotka toimien akselivaltojen intressissi
el siis tarviise olla akselivaltoihin kuuluva
— ovat telineet m.m. seuraavat rikokset,
joista he ovat henkilékohtaisesti vastuussa:
Rikokset rauhaa vastaan, nimittdin hyck-
kidyssodan tai kansainvilisten sopimusten
vilipuheiden tai vakuutuksen vastaisen so-
dan suunnittelu, valmisteleminen, alkami-
nen tai kidyminen, taikka my0s osallistumi-
nen yhieiseen suunnitelmaan tai salaliit-
toon, minkd hyvinsé edelldmainitun teon
toteuttamiseksi.

Tissi on siis selvisti sdddetty henkild-
kohtainen vastuu niille henkiloille, jotka
ovat syyllistyneet hytkkdyssodan tai kan-
sainvilisen velvoituksen vastaisen sodan
alkamiseen tai kdymiseen. Sen toteaa prof.
Kairakin ja huomauttaa samalla, ettd 1iit-
toutuneiden valtojen 8/8 1945 tehtyyn so-
tatuomioistuinsopimukseen on otettu méai-
riys, jonka mukaan n.s. sotasyylliset ovat
henkilékohtaisesti vastuussa ja rangaistaan.

On omituista, ettd perustuslakivaliokunta
hankkiessaan varmuutta siihen, kuuluuko
sotasyyllisten tuomitseminen vélirauhan-
sopimuksen 13 artiklaan, pyytdd lausuntoa
korkeimmalta oikeudelta ja professori Kai-
ralta. Voiko korkein oikeus antaa vastauk-
sen littoutuneiden puolesta? Valiokunta
kuuli asiantuntijana myods herra pidaminis-
terid. Hin antoi tarkan ja varman tiedon

asiasta, jonka mukaan tulkinta on ollut
vain suomalaisten oma tulkinta. Jos p#a-
ministerin selitys ei riittinyt, olisi asiaa pi-
tinyt tiedustella liittoutuneiden valvontako-
missiolta.

Asian kidsittelylle olisi ollut hyodyksi, jos
perustuslakivaliokunta ei olisi hankkinut
kirjallisia lausuntoja, jotka liitettiin mietin-
toon, niin yksipuolisesti kuin se on tehnyt.
Padministeri, oikeuskansleri ja oikeusminis-

-teri, joiden lausunnot olivat yhtipitivisti

asian kisittelylle myonteiset, antoivat lau-
suntonsa suullisesti. Niistd ei ole mitdin
mietinndssd. Samoin puunttuvat siitd kaikki
ne asiakirjat, jotka olivat valiokunnan kiy-
tettdvind ja joista wuseimmat todistivat
toista kuin valiokunnan saamat kirjalliset
asiantuntijalausunnot.

Asian juridisen puolen selvittimiseksi
koskettelen wield tuomari Jacksonin raport-
tia. Hinet on Yhdysvaltain presidentti
midrannyt USA:n padedustajana huolehti-
maan akselin pidsotasyyllisten edesvastuu-
seen asettamisesta. Han jaoittelee suurim-
mat sotarikollisuustapaukset eri ryhmiin ja
huomauttaa, ettd ,tunnettujen rikosten
madrd tulee olemaan huomattavasti suu-
rempi kuin syytteiden Tuku, koska usein-
kaan ei voida rikoksentekijii saada sel-
ville’”. ,,Sen tdhden’’ hin sanoo, ,on eri-
koisen tdrkedtd asettaa syytteeseen korkeat
virkamiehet, joista tdllainen rikollinen poli-
tiikkka on ldhtoisin, silli vain tidten moni
brutaali teko voi tulla hyvitetyksi’”’. Han
huomauttaa myds, ettd ,,vanhentuneita
opinkappaleita, kuten valtion p#amiehen
immuniteettia oikeudellisesta vastuunalai-
suudesta, el voida hyviksyd puolustuksena.
Se on jidnnés opista kuninkaiden taivaal-
ligista oikeuksista. Me emme hyviksy sitd’’,
sanoo hin, ,ettd laillinen edesvastuu on
pienin sielld missd valta on suurin.”

Edelleen ‘tuomari Jackson selittdd, ettid
henkilot, joihin syytokset toisten valtioiden
alueelle hyokkadmisestd tai sopimustenvas-
taisten sotien valmistamisesta ja aloittami-
sesta kohdistuvat, tullaan médrittelemiin
sen vastuunalaisuussiinnon mukaan, joka
on yhteinen kaikille oikeudellisille menetel-
mille ja jonka mukaan he ovat vastuussa
jokaisesta suoritetusta rikoksesta. Hin
viittaa tdssi Moskovan deklaratioon, jossa
se midritelldin ,,yhtd mieltd oleva osalli-
nen’’. Lopuksi hdn toteaa, etti ,USA:n
titen omaksuma juridinen pohja on niin
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ollen sangen yksinkertainen’’. USA:ssa on
giis l6ydetty asian juridinen pohja etsi-
mittd sitd vanhoista lakipykilisti.

Tami riittdkoon asian juridisesta puo-
lesta. Sen poliittinen puoli on sittenkin
mielestini tdrkein ja sen olen perustellut
puheeni alkuosassa.

Sotasyyllisyyskysymyksestd  keskustelta-
essa on sekid tddlld tdysi-istunnossa ettd
perustuslakivaliokunnassa mainittu wusein
kisite ,,sijaiskirsijit’’. Ne, jotka eivit tah-
toisi sotasyyllisten tuomitsemista, tahtovat
nyt Jjo ennakolta vakuuttaa heille, ettd
vaikka teiddt tuomitaankin, syyttémid
olette sittenkin. Ehkipd ne, jotka niin
puhuvat, tuntevat oman syyllisyytensi noi-
den asioiden kulkuun eivitkd voi toista
kivelld heittdd’’. Mutta on sekd viHirin,
ettd turmiollista luoda sellainen kuva, kuin
kansamme tai sen eduskunta vasten tah-
toaan hyviksyisi sotasyyllisten tuomitsemi-
sen, Totta on, ettd Suomen Hittymiseen
sotaan ovat syyllisii myés ne maamme
suurkapitalistit sek#  natsipropagandan
harjoittajat aikaisemmalta ajalta, jotka
luokkaetujansa  silm#lldpitden  toivoivat
Tearjalan yhdistimistd Suomeen ja sen
vuoksi rohkaisivat, ehkipd kehoittivatkin
vallanpitiajii sotaan. Mutta vastuu on sit-
tenkin valtioelimimme johtajilla. Ei tdmé
ole mikdan ,summittainen pikauhrin etsi-
minen’’, joksi se tahdotaan osoittaa. On-
han sdlvid, ettd jokainen, ken vastuunalai-
sen #tehtdvin itselleen ottaa, vastatkoon
myds sen seurauksista. Kun meitd kommu-
nisteja aikoinaan tuomittiin korkeisiin ran-
gaistuksiin senvuoksi, ettd meidin katsot-
tiin toimineen vastuunalaisilla paikoilla,
emme me yrittdneet tyontidi syytd toisten
niskoille, emmekd laajentaa tuomittavien
m##rdd, niinkuin nyt tahdotaan tehds.

On ymmirrettivid, etti ne, jotka itse
ovat samaa politilkkaa vahvasti kannatta-
neet ja natsilaisuuden voittoa toivoneet,
ovat iise kohdaltaan vaikeassa asemassa.
Mutta jos he nyt tahtovat toimia kansan
ja maamme edun mukaisesti, tAytyy heididn
myontdd, ebtd sotaan syyllisten rikos on
rangaistava ja ettd siitd on rangaistava
juuri eniten vastuussa olleita. Yksilolliset
tunteet ja ystdvyyssuhteet eivit saa mii-
ratd silloin, kun on kysymys koko kansalle
ndin ratkaisevasta asiasta.

Tuntun enemmin kuin kummalliselta,
ettd niiden taholta, jotka ovat eniten vas-

tustaneet sotasyyllisten tuomitsemista, on
tahdottu faajentaa mahdollisimman suu-
reksi tuomittavien lukumddrd. Sitd ei voi
ymmirtii muuksi kuin siksi, ettd silld tah-
dotaan suojella padsyyllisis, joiden vapaana
séilymistd pidetidisin paljon tarpeellisempana
kuin monien muiden. Heiddn puolestaan
oltaisiin valmiit uhraamaan useimpien hen-
kilgiden vapaus. Tannerille uskollisten
sosialidemokraattien taholta tehty aloite on
niin riikedsti tdhdn tdhtidvi ja lilan ni-
kyvisti asian kisittelyn vaikeuttamiseksi
esitetty, ettd se ei ole voinut voittaa puo-
lelleen ollenkaan vakavaa suhtautumista.
Se on jiinyt omaan arvoonsa. On huomat-
tava, ettd ne sosialidemokraatit, jotka aloi-
tetta perustuslakivaliokunnassa kannatti-
vat, dinestivit kuitenkin sitd koskevan sup-
peimman muodon puolesta, jollaisena se on
hallituksen esityksessd ja jota valiokun-
nan enemmistd ei hyviksynyt.

Iltasanomat m.m. kirjoittaa téstd aloit-
teesta: ,,Miki tarkoitus lieneekin, on sanot-
tava, ettd siithen pyritdin keinoilla, jotka
eiviit vastaa suomalaista kisitystd suorasta
pelistd ja jotka ovat vaarallisiakin el aino-
astaan tavallisen kansan kisitteiden hiam&i-
jind, vaan oman moraalisen pohjan alta
kaivajina maailman silmissi. Ehdotuksen
takana on jotakin omituista epdsuoruutta,
joka ei vaikuta sympaatiselta niihink#an,
jotka sotasyyllisyysasiassa edustavat saman-
laista kielteistd kantaa kuin aloitteenteki-
jatkin.”’

Perustuslakivaliokunnan enemmisté on
thssi asiassa tullut samaan tulokseen kuin
oli hallituksen aikaisempi p#dtds todeten,
ettd hallituksen eduskunnalle antaman esi-
tyksen 1 §:n sananmuoto supistaisi syytet-
tivien madrdd litaksi. Se onkin varmasti
asiallisin muoto ja vastaa my06s astantunti-
joiden mielestd vilirauhan sopimuksen 13
artiklan vaatimusta.

Minkilainen sitten tulisi olemaan tuomio,
joka sotasyyllisille madratain? Perustusla-
kivaliokunnassa on tahdottu saada tuomion
miird mahdollisimman pieneksi ja laatu
lieviksi, Ehdottaessaan sotasyyllisille etu-
ki#dessi vankeutta ed. von Born perusteli
ehdotustaan silld, ettd ,kuritushuonetuomio
midritiin vain hipedllisistd rikoksista’’.
Tyoldiset, joita koko Suomen itsendisyyden
ajan on tuomittu taantumuksellista valtio-
jirjestelmds vastustavan toimintansa vuoksi,
on useimmissa tapauksissa tuomittn kuri-
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tushuoneeseen. Ed. von Born tahtoo siis
vield nytkin osoittaa heiddn tekonsa hipe#l-
lisiksi. Asian selittdmiseksi hiin sanoi, ettd
he ovat tehneet tekonsa ,rikollisista syistd’’
ja siitd laki s#itid kuritushuonetta. Kom-
munistisen puoclueen toiminta on ollut aina
samoille periaatteille perustuvaa. Aikai-
semmin se on ollut pakoitettu toimimaan
vailla lain suojaa, mutta nyt valtiollisen
suuntauksen muutuitua se on saanut lain
turvan. Sen toimintaan osallistuneet eiviit
ole tehneet tekojaan rikollisista syistd. On-
han nyt todettu, etti heiddn ajamansa po-
litiikka on ollut oikeaa. Vai tahtooko ed.
von Born viittii sen toimintaa edelleenkin
rikolliseksi. Yhts vahin ovat kuutoset, jotka
eduskunnassa nostivat #énemsi sotaa vas-
taan, tehneet tuon rikollisista syistd, ja he-
kin saivat kuritushuonetuomiota.

Pitdisi muistaa sitd, mitd asiasta on t&4lld
jo varoituksena lausuttu, etti asiasta ei saa
tehdd farssia tai komediaa. Siksi se kui-
tenkin muodostuu, jos tuomiot jo laissa
siddetisin kovin alhaisiksi. Hallituksen eh-
dotus on suhteellisen lievd siihen n&hden,
miten muissa maissa tuomioita langetetaan.
Siind el miiratd ensinkdin kansalaisluotta-
muksen menetystikidn ja oikeudenmukaista
olisi, ettd olisi midratty tuomitut menetts-
miin my6s omaisuutensa joko osittain tai
kokonaan sodan taloudellisten tappioiden
korvaamiseksi. Sitd vaatii myos kansan
oikeustajunta. ,Sotavelai sotasyyllisten ja
sodasta hyotymeiden korvattaviksi’’ on kan-
san omaksuma tunnus. Sitd vaativat mi-
nunkin valitsijani.

Koska ryhmimme on jattinyt eduskun-
nallle asiaa koskevan aloitteen, en ryhtynyt
perustuslakivaliokunnassa tekem#din sitd
tarkoittavaa muutosehdotusta halituksen
esitykseen tai kannattamaan ed. Wiikin
chdotusta. Muissa maissa on tmomioihin
yhdistetty omaisuuden menetys. M. m.
Ranskassa — Helsingin Sanomain julkaise-
man -tiedon mukaan — on 22,137 henkilgltid
riistetty kunnia ja takavarikoitu omaisuus.
Aivan oikein on ed. Wiik aloitteensa pe-
rusteluissa tdstd asiasta lausunut: ,,Aikana,
jolloin kansamme suuri enemmisté on so-
tien johdosta menettinyt suuren osan omai-
suudestaan, tuntuu oikealta, ettd sotaan
syylliset itsekin menettivit omaisuudensa
kokonaan tai ainakin osaksi.”’.

Kansan muistissa on vidld lapualaisaika
ja oikeusistuinten suhtautuminen lapualais-

ten lainvastaisiin tekoihin, sikili kuin heiti
oikeuden tuomittaviksi vietiin. Heid#n tuo-
mitsemisensa oli useimmin nienndisti ja
tuomion saaneilla oli vankiloissa aivan eri-
koisasema. Kansalla on syytd peldtd, ettd
tamakin oikeudenkidynti muodostuu saman-
laiseksi. Nyt on tosin véalirauhansopimus
tukemassa kansan ajatusta. Mutta laki tu-
lee armahdusoikeuden ja valtiollisten van-
kien erikoisoikeuksien vuoksi jo niin pal-
jon lievitystd antavaksi, ettd jos tuomion
madrd tulee kovin alhaiseksi, vaikuttaa
koko laki nienniiseltd ja niyttdd siltd, ettd
tahdotaan vain saada asia pois paivajarjes-
tyksestd, mutta ei todella ratkaisuun.
Paitsi niiden harvojen tuomioita, joita
nyt esilli oleva laki koskee, odottaa kan-
samme selvyyttd Pohjolan tuhoihin ja mui-
hin sodan yhteydessi oleviin rikoksiin
syyllistyneiden tuomitsemisessa. Niitd var-
ten el tarvita erikoislakia, mutta ehkid oi-
keuselinten uudistamista. Toivottavasti so-
tasyyllisyyskysymyksen ratkeaminen rat-
kaisee pulmia muussakin sotaselvittelyssi.

Ed. Paasivuori:  Herra puhemies!
Hallituksen lakiesityksen sotaan syyllisten
rankaisemisesta yhteydessd on perustuslaki-
valiokunta kisitellyt nimellini kulkevan

kaikkiaan 24 sosialidemokraattiseen ryh-

médn kuuluvan kansanedustajan allekirjoit-
taman samaa asiaa koskevan lakialoitteen
ja ehdottaa sen hylidttiviksi. Tiami aloit-
teemme on herdttinyt poikkeuksellista huo-
miota ei ainoastaan omassa maassamine,
vaan maan rajojen ulkopuolellakin, johtuen
nykyisestd sisd- ja ulkopoliittisesta tilan-
teesta ja siitd arkaluontoisesta asiasta, jota
kisitelldin, Kritiikki on sanomalehdisttssi
vleensi ollut verrattain ankaraa ja aloitet-
tamme on kieltiydytty ymmirtimastd, Se
on leimattu poikasten yltiGpdiseksi tem-
paukseksi vakavassa asiassa ja valitettn,
ettd vanhemmat, vakavat ryhmimme jise-
net ovat suostuneet otftamaan siihen osaa.
Sen yhteydessi on puhuttu myss paljon
muun ohella huonosta pilasta. Saa sen
vaikutelman, ettd naissi arvosteluissa ja
hyokkiyksissi on paljon huonon omantun-
non tuntua. Aloitteemme ei suinkaan ole
mik#in pila eikd mitddn temppuilua, se on
vakavan harkinnan tulos. Ei ole mikién
sattuma, ettéi aloitteemme takana on paljon
ryhméimme vanhempaa jisenistod, se on
heijastusta tyovienpiireissd yleensd vaillitse-
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vista mielialoista. Meitd voidaan syyttdi
kovakouraisuudesta, mutta ei leikittelysts
vakavassa asiassa,

Me olemme talld aloitteellamme tahtoneet
korostaa kisitystdmme, ettd molemmat so-
tamme, joita olemme joutuneet k#yméén,
kuuluvat kiintedsti yhteen, huolimatta vi-
1illd olleesta Moskovan rauhasta. Ne tun-
nelmat ja kisitykset ja maassa vallinnut
mieliala, jotka talvisodan jalkeen muodosti-
vat yleisen mielipiteen Suomessa, ja ne
meille onnettomat olosuhteet, jotka kiihtyvi
maailman sota kohdallemme elettiviksemme
aiheutti, johtivat valttdmittomyydelld, jolle
emme mitddn mahtaneet, tasan vuosi sitten
padttyneeseen toiseen sotaamme. Témin ki-
sityksen tueksi voisi esittdd lukuisasti mitd
arvovaltaisimmilta, vield nykyisinkin arvo-
valtaisilta tahoilta annettuja lausuntoja,
vaikka useimmat niiden antajista poliitti-
gista tarkoituksenmukaisuussyistd haluavat
niistd vaieta. He ovat kohdistaneet polemii-
kin sotaan joutumisestamme ja sen jatkumi-
sesta osaa niitd henkilGitd vastaan, jotka
vastuunalaisella paikalla ollen ovat joutu-
neet selvittimiin maatamme miistd katas-
trofaalisista vaikeuksista, joihin maailman-
sota maamme saattoi, unohtaen kivitties-
siin muita, ettd useat -— niistdkin, jotka
kivittivit —, sodan aikana kirkipaikoilla
olleet politiikkomme istuvat herkiisti sirky-
vissd lasikaapissa. Tamd menettely on kan-
samme oikeustajua vastaan.

Témi kansa tietdd, ettd olosuhteet suur-
sodan  koettelemuksista
olisivat olleet toiset, jos ne kansallismieliset
ja chauvinistiset piirit, jotka melkein koko
itsendisyytemme ajan, mutta varsinkin
1930-luvulla, ovat pyrkineet ja myos pads-
seet vaikuttamaan maamme politiikkaan on-
nettomaan suuntaan, jos ne piirit, samat,
jotka jarjestivit Lapuan liikkeen, jirjesti-
vt kommunistivainot ja sosialidemokraat-
tien vainot ja painoivat maan maltillisen
porvariston polvilleen, terrorisoiden koko
vhteiskuntaa, jos nididen piirien toiminta
olisi voitu estdd. Sitd emme pystyneet teke-
mian. Kansan oikeudentaju vaatii, jos ta-
kautuvaan lainsiddédntoon kerran menn#in,
juuri heiddn tutkimistaan ja tuomitsemis-
taan. Senvuoksi juuri syytettyjen piirid
pitdisi laajentaa.

Tamin aloitteemme johdosta kiydyissd
keskusteluissa on meille ohimennen, mutta
riittdvin selvisti sanottu, ettd sisdpoliitti-

selviytydksemme

nen puhdistus on erikseen, sitd ei ole lii-
tettdvi tdhén, Ei tosin ole sanottu, milloin
se tulee ja miten se tulee. Me tiesimme
tdmén aloitetta kirjoittaessamme. Olihan
siitd maininta kolmen suuren puolueen oh-
jelmajulistuksessa Ja arvaamme myds
suunnilleen, miten se tulee tapahtumaan.
Alkavat uudet torikokoukset — mini huo-
mautan, etti viime viikkoinahan niitd ei
ole ollut, nehén eiviit ole syntyneet spon-
taanisesti — ja jokainen henkils, jolla on
ryhtid asettua sellaista demokraattista dik-
tatuuria ja mielivaltaa vastaan, josta viime
kuukausina olemme kokeneet oivia niyt-
teitd, leimataan faseistiksi tai epidemo-
kraattiseksi ja epiisinmaalliseksi fascistien
kityriksi ja vaiennetaan. Huomautan, ettei
niistdkidsin maan sodanaikaisista johtomie-
histd, jotka SKDIL:n taholta on sotasyyili-
siksi leimattu, yksikddn ollut faseisti,
vaikka heiddt on siksi merkitty, etupiissi
koska he suoraselkdisind miehind ovat
SKDL:lle sisipoliittisesti epamieluisia ja
koska he joutuivat ohjaamaan valtiolai-
vaamme sodan myrskyistd, valitettavasti
Neuvostoliittoa vastaan. Meidin aloitteem-
me pohjalla olisi sisdpoliittinen puhdistus
hoidettavissa, niin ettd asia saataisiin kerta
kaikkiaan pois pédivijarjestyksestd. Me
emme vol hyviksyd sitd, ettd yksi puolue
ndind kohtalokkaing aikoina voi sodan on-
nettomuuteen johtaneita ja sitd edeltédneitd
poliittisia erehdyksii jatkuvasti tapeetilla
pitiden snorittaa poliittisia etulaskelmia sisé-
poliittisella alalla. Me emme halua maa-
hamme uutta Lapuan liikettd, el mydskadn
vasemmalta.

Kun lopuksi vield mainitsen, ettid aloit-
teemme yhtend pyrkimyksend on ollut
saada lakiin erditd mielestimme oleellisia
parannuksia, joita perustuslakivaliokunta
jonkin verran onkin oftanut huomioon, lie-
nen tyydyttdvisti selvittinyt, miksi me
nidin arkaluontoisessa tilanteessa olemme
vakavan harkinnan jilkeen tehneet aloit-
teemme. Leikkid se ei ole. Leikkid el
myo6skiiin  ole opportuniteettiperiaatteen
mukainen muutos. Eikd leikkid ole ollut
sekddn, ettd yksi eduskunnan suurimmista
puolueista on kayttinyt pitkdn aikaa arka-
luontoista ulko- ja sisdpoliittista tilannetta
hyvikseen spekuloiden mniiden avulla. Sel-
laiselle taytyy tulla loppu.

Me olemme hivinneet sodan ja vélirau-
han sopimuksen tH#yttdmisestd ei olla eri



Y42

Torstaina 6 p. syyskuuta 1945.

mieltd, mutta sisdpoliittinen rauhoittumi-
nen on myds aikaansaatava. Senvuoksi eh-
dotan, ettd kasittelyn pohjaksi otettaisiin
mietintéon liitettyyn VI vastalauseeseen
sisdltyvd muunnos hallituksen ehdotuksesta.
(Ed. Réaisinen: Se on sellainen konventti-
puhe).

Ed. Kujala: Herra puhemies! Hal-
litus on anfanut eduskunnalle esityksen

Jaiksi sotaan syyllisten rankaisemiseksi. Ksi-

tystddn hallitus perustelee silld, ettd Suomi
on 19 piiving syyskuuta 1944 tehdyn vali-
rauhan sopimuksen 13 artiklan mukaan si-
toutunut yhteistoimintaan liittoutuneiden
valtojen kanssa sotarikoksista syytettivien
henkiléiden pidattimiseksi ja tuomitsemi-
seksi. Kaikissa piireissd on myonnetiy, ettd
sota, jonka akselivallat aloittivat, oli rikos.
Julmuudet, joita sodan aikana ja sen te-
hostamiseksi on harjoitettu akselivaltojen ja
heidian liittolaistensa sotajoukkojen valtaa-
milla alueilla, vasallivaltioissa ja itsessiin
akselivalloissa, ovat nostaneet koko ihmis-
kunnan titd rikosta vastaan. Perustus-
lakivaliokunnalla oli varsin arvovaltaisista
lahteistd saatuja ainehistoja kidytettdvi-
nddn, joissa paljastettiin niitd julmuuksia,
joita fascistit ja heidén liittolaisensa sodan
alkana harjoittivat. Perustuslakivaliokun-
nassakin myonnettiin, ettd kaikki tuo on
ollut rikollista, oltiin yksimielisid siitd, ettd
sotilaat ja upseerit, jotka julmuuksia ovat
harjoittaneet, ovat tehneet rikoksen. Siitd-
kin oltiin yksimielisid, ettd ne akselivaltojen
johtavat politiikot olivat syypditdi sodan
aloittamiseen, jonka tehostamiseksi noita jul-
muuksia harjoitettiin, ja ettd ne ovat syyl-
listyneet rangaistaviin tekoihin. Mutta kun
tuli kysymykseen nimé suomalaiset politii-
kot, jotka toiminnallaan aiheuttivat Suomen
liittymisen tuohon raakalaisjoukkoon, niin
esiintyikin kisitys kuin he eivit endéd olisi-
kaan tehneet mitdén rikosta. Alkeellisin-
kin moraali edellyttdd kuitenkin, ettd se,
joka rikolliseen liittyy ja tukee hinen toi-
mintaansa, on myoskin rikollinen.

Tamin kysymyksen Kkisittely perustus-
lakivaliokunnassa sekd kisittelyn tulos
osoittavat, ettd meilld vielikin ajatellaan
samaan tapaan kuin sodan aikana, jolloin
maamme oli fascistisessa rintamassa. En-
sinndkin se nikyy niistd muutoksista, jotka
perustuslakivaliokunnassa on tehty #dines-
tyksen jilkeen tdmin lain 1 §:d8n. Kun
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hallituksen lakiehdotuksen 1 §:n 1 momen-
tissa oli m.m. sanonta, ettd jotka ratkaise-
valla tavalla ovat vaikuttaneet Suomen liit-
tymiseen sotaan j.n.e., niin perustuslaki-
valiokunnassa ,liittymiseen’’ sanan tilalle
on tullut sana ,,joutuminen’’. Jokaiselle on
selvad, ettd suomalaiset poliitikot liittivit
Suomen saksalaiseen sotarintamaan. Saksa-
laiset joukothan tulivat Suomeen jo vuonna
1940 syyskuulla, ja on selvid, etteivit he
tulleet tinne ilman sopimusta. Sen todis-
taa myoskin se valhe, jota silloin viralliselta
taholta esitettiin, ettd saksalaiset joukot
olisivat kauttakulkumatkalla Norjaan, vaik-
ka ne sijoitettiin Pohjois-Suomeen ldhelle
itdrajaa. Liittymistd oli myoskin se, ettd
Suomi allekirjoitti vuonna 1941 kominter-
nin vastaisen sopimuksen, joka oli se mo-
raalinen asiakirja, joka yhdisti koko akseli-
rintaman. Samasta momentista on myodskin
pyyhitty pois sanat ,,Saksan rinnalla’’
Naiden sanojen poistamisesta sanotaan va-
liokunnan mietinndssé, ettd ne sanat osit-
tain ovat harhauttavat. Ketdi nuo sanat
olisivat harhauttaneet, sitd on vaikea kisit-
tad. Kylla kai liittoutuneet vallat ovat sel-
villd siitd, milli puolella rintamaa Suomi
kivi sotaa. Tami vain osoittaa, ettd taally
vielakin eldd sodanaikainen henki, jonka
mukaan Suomi kivi omaa sotaa. Taméan-
laatuiset hamiinnysyritykset vain saatta-
vat meiddt naurunalaisiksi, silli eihdn ole
odotettavissa, ettd niilld tempudilia voisimme
pettdd liittoutuneita valtoja. Suomi on vili-
rauhan sopimuksessa tehnyt sitoumuksen
siirtymisestd fascistisesta rintamasta demo-
kraattiseen rintamaan. Sotasyyllisyyskysy-
myksen ratkaisu on tilintekoa entisen taan-
tumuksellisen suunnan ja uuden demo-
kraattisen suunnan vililla. Suomi on vel-
vollinen mainitun tilityksen tekemiin ol-
lakseen kelvollinen demokraattisten maiden
joukkoon. Perustuslakivaliokunnan enem-
miston hyviksymi mietinnén perustelu aset-
taa kuitenkin maamme tdssd suhteessa omi-
tuiseen valoon. Mietinnén perusteluiden
joissakin kohdissa selvitetddn, ettei ole lain-
kaan varmaa, velvoittavatko liittoutuneiden
valtojen paatokset Suomea rankaisemaan
sotasyyllisid, ja toisessa kohdassa valiokun-
nan perusteluissa taas ehdotetaan sota-
syyllisyyslaki hyviksyttiviksi huomioon-
ottamalla ulkopoliittiset nikokohdat. Edelld
esitetty soutaminen ja huopaaminen ei suin-
kaan anna vakavaa kuvaa maamme politii-
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kan muuttumisessa, ja lienee vahintdin ky-
seenalaista, hyviksyvitko liitfoutuneet val-
lat taméntapaista tulkintaa lainkaan.

Kun valiockunnan mietinndssé mainitaan
myoskin kansainvilisen sotatuomioistuimen
peruskirja ja selvitetddn sen sisiltod vaja-
vaisella ja omalaatuisella tavalla, niin lie-
nee syytd lainata siitd kohta,joka on mai-
nittu sopimuskirjan 6 artiklassa ja jossa
sanotaan m.m., ettd tulee olla valta tutkia
ja rangaista niitd henkilditd, jotka toimin-
nallaan Euroopan akselivaltojen intresseissi
j.n.e. Kylld kaj se on sentddn selvid, etts
suomalaiset johtavat poliitikot toimivat sak-
salaisten kanssa samoissa intresseissi. On-
han sen Hitler ilmoittanut puheessaan sak-
salaisten hyokkiyksen alkaessa Neuvosto-
liittoon.

Valiokunta on ottanut liitteend tdman
haparoivan mietinnén tueksi m. m. korkeim-
man oikeuden kielteisen lausunnon. Tun-
nefttua kuitenkin on, milld tavalla korkein
oikeus jo sodan aikana suhtautui m.m.
nithin kuolemantuomioihin, joita t#ssd
maassa annettiin sodan vastustajille. Sel-
laiselta laitokselta ei voi toisenlaista lau-
suntoa odottaakaan. Timin seikan tuntee
tamid eduskunta varsin hyvin. Kysymyk-
sessd oleva lausunto edustaa myos sodam-
aikaista taantumuksellista ajattelua eiki
silldi nykyoloissa endd ole vakuuttavaa
vaikutusta.

Valiokunnan mietinnén perusteluissa alle-
viivataan myoskin lain taannehtivaa vaiku-
tusta. Siihen on kuitenkin huomautettava,
ettd kaikki ne sotasyyllisyyttd késittelevit
kansainviliset sopimukset, joita liittoutu-
neet vallat ovat tehneet, ovat taannehtivia.
Kun Italian ja Saksan fascistit ldhtivit
sotaretkelle, ei liittoutuneiden valtojen kan-
sainvalisii sopimuksia ollut olemassa hei-
dian johtavien politiikkojensa rankaisemi-
seksi. Jos taannehtivaisuus olisi ollut es-
teend, niin ei ketddn fascistia sodan aloit-
tajana voitaisi rangaista. Nyt ovat maini-
tut kansainviliset sopimukset olemassa ja
koko sivistynyt maailma hyviksyy sen toi-
minnan, jota niiden perusteella harjoite-
taan, ja ne sopimukset velvoittavat mydskin
Suomea. Toivottavasti eduskunta tekee nii-
hin valiokunnan perusteluihin sellaiset
muutokset, ettd liittoutuneet vallat tulevat
vakuuttuneiksi siitd, ettd me vakavasti py-
rimme selviytym#dn siitd taantumuksesta,
johon olimme sidotut faseistisen Saksan rin-

nalla. Ellei silld taholla saada maassamme.
sellaista vakuutusta, niin siiti saattaa olla
maallemme vakavia haittoja.

Myoskin sisdpoliittisesti on timi kysy-
mys sellainen, ettd sen pikainen ratkaisu on
villttimaton., Sen rikollisen politiikan har-
joittaminen, mika 1iitti maamme saksalaiseen
sotaseikkailuun, ei ole suinkaan samanteke-
vad Suomen kansalle. Tisti kysymyksesti
ovat useat kansalaiskokoukset esittiineet
vaatimuksensa, jotka ovat olleet oikeutet-
tuja. Se taloudellinen hitd, missi nyt
olemme, on timdn rikollisen politiikan seu-
rausta. Pohjois-Suomen surulliset rauniot
ovat myoskin saman rikoksen seuraamuk-
sia. Maan parhainta voimaa, nuoria miehig
tuboutui kymmenii tuhansia T&td kohtaa
arvostellessa on erityisesti huomioitava ne
politiikot, jotka ovat estineet rauhan ai-
kaansaamista. Suomella oli suuria mahdol-
lisuuksia irtautua sodasta jo vuoden 1944
alkupuolella Mutta nditda mahdollisuuksia
el kilytetty. Se, ettd niitd ei kidytetty, vaati
Suomen armelgalta suuria kirsimyksii ja
palJon uhreja. Kansamme saa miespolven
ajan kirsii sen rikollisen polititkan seu-
rauksia, eikd se suinkaan ole kostonhalua,
jos sen polititkan kannattajia nyt vaadi-
taan edesvastuuseen. Kun kokoomuksen
taholta esitettiin vanhaa oikeustaistelua, niin
on huomautettava, ettd niin monta kertaa
kuin Suomen kansa onkin oikeustaistelua
kidynyt, ei siind taistelussa koskaan ole
ollut mukana kokoomuspuoluetta. Kun
tsaarin santarmit polkivat Suomen kansan
oikeuksia, oli kokoomus tai silloinen suo-
mettarelainen puolue sen liittolainen; kun
lapualaisuus jalleen hyokkisi perustuslail-
listen oikeuksiemme kimppuun, liittoutui
kokoomuspuolue siithen empimitti, ja nyt
kun on tilinteko saksalaisen Gestapon aikui-
sista teoista, miin silld taholla pyritdda
jalleen levittdmadn unhoituksen huntu nii-
den raakuuksien paalle, miti t#ll6in on har-
joitettu.

Mitd tulee sitten ed. Kilpeldisen lausun-.
toon, niin tdytyy muistaa nyt, kun on tilin-
teko menneen saksalaissnuntauksen aikaisen
taantumuksen ja uuden vapaamman suun-
tauksen valilld, ettd ed. Kilpelidinen soitteli
ensiviulua saksalaissuuntauksen aikuisessa
Suomen yleisradion propagandaorkeste-
rissa eikd hin tajua, etti timi aika vaatii
viulun uudelleen virittimistd ja siksi hén
soittaa sitd vanhaa fanfaaria, jonka muoti-
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atka pdittyi jo viime vmoden syyskuun 19
paivani, (Keskeltd: Voi, voil).

Ed. Osterholm: Herr talman! I ti-
digare skeden av sakens behandling har jag
haft tillfalle att ge uttryck &t min upp-
fattning i denna viktiga sak. Det forelig-
ger nu ingen anledning att dréja vid de
principiella betdnkligheter, som instéller
sig vid bedémandet av denna lagstiftning.
Nu #ar det didremot skdl att understryka
vikten av att behandlingen av det forelig-
gande lagforslaget s& snart som mojligt
slutférs och att ett positivt avgérande kom-
mer till stdnd. Detta dr ett uppenbart
statsintresse, vars forpliktande innebord
riksdagens medlemmar #ntligen bor vara
pa det klara med. Den diskussion, som har
forsiggitt hir 1 dag, visar tyvirr, att detta
trots all upplysningsverksamhet frin rege-
ringens sida inte pd alla hall &r fallet.
Denna for landet vittbdrande sak dr minst
av allt dgnad for kaserande och raljerande
betraktelser. For mig har det hela tiden
stdtt klart, att denna sak ur inga synpunk-
ter dr betjint av dréjsmil. Allra minst
gagnar det landet, vars fordel uppenbart
hade fordrat, att drendet redan for linge
sedan hade varit stutbehandlat.

Jag kan i allt visentligt omfatta lagfor-
slaget s8dant det foreligger i grundlags-
utskottets formulering.

Ed. Lampinen: Herra puhemies!
Hallitus on jattinyt eduskunnan késitelti-
viaksi lakiehdotuksen sotarikollisten tuo-
mitsemiseksi vilirauhan 13 artiklan mé&i-
riysten mukaisesti, mistd esityksestd pe-
rustuslakivaliokunta on  nyt mietintonsi
jattanyt eduskunnan ldhetekeskustelua var-
-ten suurere valiokunnalle., Vastuunsa tun-
teva kansanedustaja, joka maansa perustus-
lakien alaisena on tilivelvollinen siit#, mi-
ten osallistuessaan lain syntymiseen on
myotivaikuttanut, ei voi ilman muuta hy-
vaksyd mitd tahansa esitystd, varsinkaan,
jos hyviksymisellddn tietoisesti vaikuttaa
ristiriitaisen lain syntymisen, joka loukkaa
maan perustuslakeja ja yleistd oikeustur-
vaa. BEdellamainitun kisityskannan omaa-
vana olen pakotettu esityksen nykyisessid
vaiheessa tuomaan esille oman mielipiteeni
suurelle valiokunnalle.

Sotarikollisten syytteeseenpano ja tuo-
mitseminen on kaikille timéin eduskunnan

Osterholm rkp
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Jjésenille ollut tiedossa, miki nojautuu kan-
sainvilisiin sopimuksiin, vilirauhan 13 ar-
tiklan madrdyksiin ja maamme omiin la-
keihimme. Satoja kansalaisia on asetettu
syytteeseen ja vangittu, ja miiden joukossa
on ollut syyllisia ja syyttomiikin. -Tuomi-
oita on annettu ja monet jo paraillaan tuo-
mioitaan kérsivit. En voi kasittdd, miksi
nyt perustuslakiemme vastaisesti on esitys
eduskunnalle jitetty uuden lain aikaan-
saamiseksi. Meiile on vakuutettu hallituk-
sen taholta aikaisemmin, m.m. hallituksen
ohjelmapuheessa, ettd kyscessiolevien hen-
kiloiden tuomitseminen tulee tapahtumaan
maan voimassa olevien lakien mukaisesti.
Samoin se julkituotiin kolmen suurimman
puolueen sopimuksessa. Nyt sanotaan, ettd
asiaan on liittynyt uusi vaihe ja ettd sota-
syyllisetkin on asetettava samaan asemaan
sotarikollisten kanssa ja siksi on flaki saa-
tava aikaan. Ellei niin tehd#, tulee kan-
sainvilinen tuomioistuin asiaan puuttu-
maan.

Kutka sitten ovat sotasyyllisid, on itse-
kullekin kysymysmerkki. Missd raja on,
sitd mind en ainakaan tiedd. Viittd nimed
on tadlla jo mainittu, ja erds niistd nimista,
Tanner, jo useammankin kerran. Ken on
seurannut raskaiden sotavuosiemme aikana
(1939 ja 1944 vilisen ajan,) eri vaiheita,
niin tdytyy ihmetelld, ettd ilman muuta
voidaan esittdd edeltd kisin ja jo tuomio
langettaa ja ilman tutkimatta nimetd hen-
kiloitd, jotka edellimainittuina vuosina kai-
kissa eri vaikeuksissa ja vaiheissa tekivit,
mitd mahdollista oli, ja itseltddn kaikki
mukaavuudet kielsivdt, kannustimenaan
valtakunnan ja kansan vapaa tulevaisuus.
Taallda eduskunnassa on viime aikoina,
mutta jo ennenkin, mainittu aivan oikein
rikokseksi fascistisen ja natsistisen valtio-
jarjestyksen maahamme tuontiyritykset ja
julistettu niille tuomio. Niin on kansamme
90-prosenttisesti jo ennen sotiakin tehnyt,
mutta ei ole tahdottu viime aikoina lausua
sitd totuutta ettd samanaikaisesti kuin fas-
cistista ja matsistista ajatusta esitettiin,
on toisaalla ddrimmdaisyyssuunts tahtonut
maahamme tuoda mydskin esiin mielestéini
tiysin edellisiin rinnastettavan valtiojirjes-
tyksemme muutos mitd kansanvaltaisim-
paan oikeusvaltioomme ja sitd salak&h-
miistd tyotd on tehty uhmaten viimeisten
vuosikymmenien aikana. Kysymys ei ole
ollut hyvistd maapuruussuhteista muihin
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maihin ja niiden kehittdmisestd, vaan pal-
josta muusta. En voi olla kieltdmattd it-
geltini sitd sisiistd uskoani, ettd se on ol-
lut suuresti rikollista toimintaa ja maini-
tut kaikki kolmes suuntaa ajavat ja sen
innokkaimmat kannattajat ovat ainakin
katsottavat yhtd suuriksi syyHisiksi kuin
ne viisi nimeltd mainittua, jotka ed. Kuusi-
nen taalla lakiesityksen ensimmiisessd ki-
sittelyssd mainitsi, Hdustajilla olisi syyti
muistaa vanhan virren sikeistd syytettd
tehdessadin toisia kohtaan, miki kuuluu:
. Katso itse povehes, siell’ on peili etehes’’.

Valiokunnan esitys, mikd suuresti muut-
tuneena hallituksen esityksestd. suureen
valiokuntaan ldhetetddn, ei saa minua va-
kuutetuksi joutumasta syrjdin totuudesta.
Valiokunnan mietinté kisittelee asioita
vuoden 1941 kesikuusta alkaen, vaikka kai-
ken Qldhtokohtana on ollut, mikd ainakin
minun tiytyy totuuden nimessd mainita,
1939:n tapahtumat ja niihin littyvit vai-
heet. Blei 1939:n tapahtumia olisi ollut,
ei olisi ollut uskoni mukaan 1941:n ja

senjilkeisii tapahtumia (Eduskunnasta:
Ojkein!). Perustuslakivaliokunta ehdotuk-

sessaan on siirtinyt myoskin syyteoikeuden
oikeuskanslerilta valtioneuvostolle. Niin ol-
len on laki muuttunut poliittiseksi. Siksi
en voi lakia pitdad hyviksyttivini esitetyssi
muodossa.

Mitd sitten tulee valtakuntien vilisten
hyvien mnaapuruussuhteitten kehittdmiseen,
misti useasti tddlld eduskunnassa on mai-
nittu, on se hoidettava mitd asiallisimmin
ja tulisi sen tapahtua molemminpuolisesti.
Mutta siitd huolimatta, eftd naapuruus-
suhde on luottamuksellinen ja hyvi, ei sen
tarvitse merkitd sitd, ettd omiin oloihin so-
pimattomissakin suhteissa pidetdin selvimi
vieraita periaatteita, mitk§ eivit omiin
oloihimme sovellu. Kehittdkoon kumpikin
naapuri omaansa ja ottakoon se toiselta,
mikd valvatta sopii ja mitd kansan suuri
enemmisté parhaaksi katsoo. Nidinhdn ta-
pahtuu yksityiseliméssiikin naapuruussuh-
teiden hyvissd jarjestyksessi ollen, ja ol-
koon aina voimakkaamman velvollisuutena
heikompaa tukea. Tami on kisitykseni.
Mitd pienen Suomen kansan jisenten ja
vallankin meiddn kansanedustajien tulisi
muistaa, on, ettd kansallamme on oma teh-
tivinsd, nimittdin sen maailman kansanval-
taisimman oikeusjirjestelmin siilyttdmi-

nen ja kehittdminen, mitd ei tiettdvisti ole
maailman millddn muulla kansalla. Muis-
takaamme Viaporin linnoituksen rakenta-
jan sanoja: Jélkipolvi, seiso omalla pohjal-
lasi &ldkd luota vieraaseen apuun.”’

Saakoon tdmi laki minki muodon ta-
hansa, on se aina oleva floukkaus sille oi-
keuskésitykelle, mihin pohjoismainen va-
paus ja oikeus nojautuu. Suurella valio-
kunnalla on toivottavasti riittiviii harkin-
taa parhaimman oikeuden l0ytimiseen ti-
méin erittdin vaikean asian ratkaisemiseksi.
Muistakaamme Wibeliuksen sanat, ennen-
kuin perustuslakejamme muutamme, mitki
Stoolin sanoin lausuttuna kuuluvat: ,,Te
voiton saitte, teill’ on wvalta nyt, te mulle
tehkad, mitd miellyttdsd, vaan laki ennen
mua syntynyt, myos jilkeheni jai’’.

Ed. Heinié: Herra pnhemies! — Kun
eduskunnalle nyt on saapunut perustuslaki-
valiokunnan laaja lausunto hallituksen esi-
tyksestd laiksi sotaan syyllisten rankaisemi-
sesta, on todettava, ettd valiokunta, tutus-
tuttuaan perusteellisesti asian yksityiskoh-
tiin on siiné tullut tulokseen, ettd meidin
johtavissa asemissa olevat valtiomiehemme
eiviit ole tehneet itsefifin syypadksi voimas-
saolevien lakien rikkomiseen, eikdi kansain-
villisten sopimusten loukkaamiseen. Tami
toteamus on ollut odotettavissakin, kun tun-
netaan ne henkilot, jotka td#lld eduskun-
nassa. on mainittu sellaisissa johtavissa
asemissa olleina miehind, jotka nyt sota-
gyyllising olisi tuomittava. Tasavallan sil- ~
loinen presidentti ja eriiéit ministerit ovat
tunnustettavat henkiloiksi, jotka ovat ol-
leet kansanvaltaisen valtioeldmimme tuki-
pylviitd, lakimiehid, jotka hyvin tuntevat
lait ja asetukset ja niiden velvoituksen,
niiden suuren merkityksen lakipohjaisen
elimiin valttdméttomyydestd demokraatti-
sessa yhteiskunnassa. Ja vield lisdksi, niita
miehid on aina eldhyttinyt syvd vakaumus
lansimaisen oikeusjirjestyksen ja yhteis-
kuntamuodon arvosta.

Kun perustuslakivaliokunta ja sen mie-
tintoon liittyvit asiantuntijalausunnot kyl-
lin selvisti osoittavat kysymyksen oikeudel-
lisen puolen, viittaan vain lyhyesti lausun-
non siihen kohtaan, jossa mainitaan oikeus-
jarjestykseemme kuuluvaksi, ettel ketddn
voida tuomita rangaistukseen teosta, josta
sen tekemisen aikana ei ollut rangaistusta
safddetty ja myoskin lausuntoon, etti laki-
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esitykselle ei voida saada perustaa Lontoon
konferenssin paiatoksisté.

Kun hallituksen mielestd ilmeisesti ei ole-
kaan syytd kiinnittdd huomiota oikeusjir-
jestykseemme eikd erindisiin tulkinnoihin
kansainvilisistd perusteluista, vaan ettd ky-
symys lilkkuu kokonaan poliittisella lin-
jalla, jonka pé#iministerikin on tunnusta-
nut, vaikuttaa siltd, kuin syytteeseen pan-
tavilta tulisi ndin ollen puuttumaan oikeus-
turva, mik# on todettava ei vaan télld het-
kelld, vaan vastaisuudessakin erittdin ar-
veluttavaksi, koska laki ja oikeus ovat ai-
noat, joista pieni kansakunta ja sen yksi-
16t voivat etsid turvaa.

Kun perustuslakivaliokunta painavista
perusteluistaan huolimatta jattdd oikeudel-
lisen puolen sivuun ja panee padpainon
hallituksen tapaan poliittiselle puolelle aset-
tuen kannattamaan hallituksen esitysti, on
koko kysymyksen kisittely néin ollen siir-
tyva poliittisille linjoille. Jos tarkastamme
asiaa tidssd mielessd, ei voi mielestini
sivauttaa sitd tdrkedtd ndkokohtaa, ettd
talld lailla Suomen eduskunta hallituksi-
neen valillisesti tunnustautuu sotasyylli-
siksi. On vaheksytty tdm#n seikan merki-
tystd huomauttamalla, ettid silli ei tarvitse
olla kauas kantavaa vaikutusta ja toisaalta,
ettei se lopuksi merkitse paljon, koska
Suomi on hdvinnyt sodan. On kuitenkin
syytd painostaa, ettéi pienelld kansalla ei ole
aihetta hukata mitiéin argumentteja, joista
asemamme nyt ja vastaisuudessa voi riip-
pua.

Asiaa kisiteltdessd tietysti ei saa unoh-
taa monesti mainittua vélirauhan 13 ar-
tiklaa. Sen mukaan on jo syytteeseen pantu
joukko n.s. sotarikollisia, osa on piditetty
ja syyte heitd vastaan on avoinna, samoin
kysymys, missi heitd vastaan syyte noste-
taan. Saattaa kysyd, onko hallitus, kun
kysymys sotasyyllisisti on pakko ottaa
esille, valinnut oikean tien vai eiké mumnta
menettelyd ollut kiytettivissd. Viittaan
monesti mainittuun artiklaan 13, jonka sa-
namuoto nikyy monelta unohtuneen. Ar-
tikla kuwluu: Suomi sitoutuu yhteistoi-
mintaan littoutuneiden valtojen kanssa
sotarikoksista syytettdvien henkildiden pi-
dittimiseksi ja tuomitsemiseksi. — Milld
tavoin hallituksen menettely on 13 artik-
lan mukaista, saattaa kysy#, ainakin se
saattaa olla ulkopoliittisesti erittdiin vaaral-
lista kuten edelld olen viitannut., Niistd

syistd en katso voivani olla mukana hyvik-
symissd hallituksen lakiesitystd. Lisiksi
haluan sanoa, ettd viime eduskunnan jise-
nend olen monin muodoin voinut tutustua
sodanaikaisiin tapauksiin, paitoksiin ja te-
koihin, joita ei ole voitu osoittaa lainvastai-
siksi ja rikolisiksi, joten myt lain hyviksy-
miselld asettuisin suhteessa syyllisiksi ni-
mettyihin ristiriitaan my6s oikeuskisityk-
seni kanssa ja sellaiscen tekoon ei voida
kansanedustajaa velvoittaa.

Ed. Kilpeldinen: Vaikkakin herra
pdidministeri jo on ehtinyt poistua, olisin
halunnut hiinen puheenvuoronsa johdosta
kunnioittavasti sanoa, ettei minun lausun-
toni ollut tarkoitettu mink#inlaiseksi hen-
kilokohtaiseksi hyokkiykseksi hiinti vastaan
ja ettel ole kevytmielistd, vaikka kansan-
edustaja sanelee tosiasioita poytikirjaan.
Herra pidministerin sosialidemokraattiselle
ryhmille antaman selostuksen jilkeenkiin
en tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd ulkopo-
liittisesti ehdottomasti vaadittaisiin juuri
se tie, jota hallitus on paittinyt kulkea.
Edelleen haluan sanoa, ettd kansanedusta-
jalla mielestdni on oikeus, olkoon, ettd hin
on juridiikassa maallikko, luottaa myos kor-
keimman oikeuden asiantuntijalausuntoihin
siind, kuin muthinkin ja néistd syistd en
millddn tavalla ollut ryhtynyt muuttamaan
puhettani vaikka sen olisin ehtinyt tehdi
ja ehkd puhua ilman sitd kirjoitettua pu-
hetta. Tadllda SKDL:n taholta erdin edus-
tajan antamaan lausuntoon haluan vain
sanoa, ettd olin reservildiseni sodan aikama
radiossa ja luulen, ettd on vaikea sieltd
16ytds yhtdin lausuntca, joka olisi ollut
Saksalle edullinen tai Saksaa kehuva.

Keskustelu julistetaan pisttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely
julistetaan padttyneeksi ja asia ldhetetiiin
suureen valiokuntaan.
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