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Punainen kaartiko vai sosialidemo-
kraattinen puolue?

Huolella ja levottomuudella ajattelee jokainen vakavamielinen kan-
salainen tass& maassa sita lahinta tulevaisuutta, mikd on maamme sisai-
sessa elamassa odotettavissa. Kasityksen siitd, millaiseksi vastaisuus
tulee ehkd muodostumaan, saa helposti kun muistaa niitéa surullisia
tapauksia, joita sattui eri osilla maatamme &skeisen suurlakon aikoina
ja sen jalkeen. Ase-etsintdjen yhteydessad sattuneet murhatapaukset
olivat tekoja, joilla ty6vaenliikettd vahingoittaa tahtovat ainekset tule-
vat vield pitkan aikaa kdymaan tydvaenliikkeen kimppuun maassamme,
vaikkei noilla teoilla ollut mink&&anlaista tekemisté luokkatietoisen tyo-
véenliikkeen kanssa, joka kokonaan toisenlaisilla keinoilla pyrki asetta-
miinsa paamaariin.

Suoranaisena syyna moniin niihin surullisiin tapauksiin, joita suur-
lakon aikoina ja sen jalkeen tapahtui, olivat suureksi osaksi ne puna-
kaartilaisjoukot, joita vdhaa ennen suurlakkoa oli muodostettu. Noihin
kaarteihin joutui aineksia, jotka olivat liittyneet puolueeseen vasta
viime vallankumouksen jalkeen. Osiksi lienee niihin otettu jasenia
ilman tarkempaa tutkimusta siitd, niiss& maarin ne ovat luotettavia
ja mikéd kasitys heilla on sosialidemokratian tehtdvista. Siten joutui-
kin kaarteihin aineksia, joista monet paremmin tuntevat kivaarien me-
kanikan kuin sosialidemokraattisen puolueen ohjelman. Ettad toiminta
on mydskin saattanut olla sitten sen mukainen, se on sanomattakin sel-
vaa ja siitd ovat parhaimpana todistuksena ne kurinpidolliset toimen-
piteet, joihin erindisissd jarjestdissa on ryhdytty sellaisiin henkil6ihin
nahden, jotka ovat sivuuttaneet puoluejarjestojen méarayksia ja toimeen-
panneet vallattomuuksia.

Valitettavasti kurinpidolliset toimenpiteet ovat olleet liian laimeat.
Seurauksena siitd on ollut, ettd kaartiin on jdanyt aineksia, jotka ovat
valmiit sivuuttamaan puolueen jarjestéjen pdaatoksia ja toimeenpane-
maan tekoja, joihin heille ei ole annettu minkaénlaista lupaa. Muuta-
mat kaartin osastot menettelevéat aivan kuin puoluetta ei olisi olemassa-
kaan. Sellaisia tapauksia on sattunut aivan viime paivind ja saattavat
ne ajattelemaan suurella huolella ldhintd tulevaisuutta. Asema kay
sitéd ikAvammaksi, kun Vengjaltd kasin kiihoitetaan puolueen periaat-
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teisiin ja menettelytapoihin sangen vah&n perehtyneita kaartilaisia
suorasukaisempaan toimintaan. Pietarissa on moitittu puolueemme
johtoa »opportunistiseksi» ja porvarilliseksi. Samanlaisen vditteen
ovat monet taallakin olevat venaldisen sotavden keskuudessa toimivat
henkildt lausuneet. Samalla on annettu ymmartéa, ettei nykyinen
valtiollinen puoluejohto kelpaa mihink&an, vaan olisi joukkojen sitd
jonkun verran siivottava. Nahtavasti levottomimmat ainekset puna-
kaartilaisten keskuudessa ovat yhtyneet tuohon kasitykseen ja alka-
neet itse teossa osoittaa, etteivat he anna nykyiselle puoluejohdolle ja
puoluejarjestoille mitddn merkitysta, vaan sivuuttaen ne, toimivat omin
pain niinkuin itse nékevat hyvaksi.

Mitka vaarat tuollaisesta katsantokannasta ovat olemassa, kasit-
ténee helposti. Jos nykyinen asiantila saa jatkua, on vallalla ennenpit-
kaa taysi anarkia ei ainoastaan puolueessamme vaan koko maassa.
Sellainen voi saattaa kaiken muun ohella, hdviéon mydskin meidan nuo-
ren valtiollisen vapautemme ja itsendisyytemme, jonka lujittamiseksi nyt
olisi toimittava.

Sallitaanko kaiken tdméan tapahtua ilman, ettd ryhdytddn mink&aan-
laisiin toimenpiteisiin? Ei! Tuhatkertaa ei! Puolueemme on otettava
kertakaikkiaan ratkaiseva askel. Puoluejarjestéjemme on paéattavasti
asetuttava sita terrorismia vastaan, jota punaisen kaartin erindiset osas-
tot nahtavasti harjoittavat puolueeseen nadhden. On ratkaistava siita,
joko punainen kaarti maaraa tyovaenliikkeen menettelytavoista tai
sosialidemokraattinen puolue. Ennenkaikkea puoluetoimikunnan on
tassa suhteessa tehtdva jotakin ja — viipymatta. Tai muuten jad puo-
luetoimikunta sivustakatselijaksi punaisen kaartin johtaessa puolue-
jarjestdja ja maaratessd niille menettelytapansa.

Samalla kun taman lausumme puoluetoimikuntaan nahden, olemme
pakotetut lausumaan mydéskin venaldisille sosialisteille vakavan sanan:
alkaa sekautuko meidan sisaisiin asioihimme, vaan antakaa meidan hoi-
taa ne itse. Harkitkoon Suomen sosialidemokraattinen puolue itse aseman
vaatimukset ja paattdkoéon ilman painostusta menettelytavoista, joita
se katsoo nykyhetken vaatimiksi. Tallainen toivomus mielestdmme
on jo senkin vuoksi oikeutettu, etteivat suomalaisetkaan puolestaan
ole pyrkineet viisailla neuvoillaan ohjaamaan Venajan sosialidemo-
kraattisten puolueitten menettelytapoja.

Helsingissa 9. 1. 1918.

E. Huttunen. (»Tyo» 11. 1. 18.)



Anarkistiset ainekset pois
puolueesta.

Vakivallan ty6t estettdva, jarjestys palautettava! — Puoluejohto
tehkdon tehtdvansa puoluekurin noudattamiseksi.

Vallankumous ei tapahdu koskaan laillisesti. Vallankumous syn-
tyy juuri siitd, etté lait eivat muutu tai kehity kansan oikeudentunnon
mukaisesti, ettéd niitten valille syntyy ristiriita, jota ei voida rauhallisin,
normaalisin keinoin sovittaa. Kansa, joka tuntee voimansa ja keinonsa,
nousee silloin »laillista jarjestystd» vastaan, kumoaa vékivalloin ylla-
pidetyn »laillisen jarjestyksen» keinoilla milla taliansa ja saattaa laitto-
masti uuden jarjestyksen voimaan, joka taas on »laillinen» ja jota nou-
datetaankin niin kauan kuin se vastaa kansan enemmiston tarpeita ja
kehittyy kansan oman lainséddannén kautta niiden mukaisesti.

Suomi on ollut puolittaisessa vallankumoustilassa romanowilaisen
jarjestelmén kukistamisesta saakka. Vallankumousliikkeet yleenséa
Suomessa tapahtuvat kuitenkin siksi rauhallisesti, etteivat kaikki edes
huomaakaan koko vallankumousta, vaan luulevat elavansa normaali-
sissa, rauhallisissa oloissa, Siten on ollut nytkin. Suuri osa porvaristoa
on kuvitellut itselleen, ettei meilld ole ollutkaan vallankumousta, onpa-
han vain ollut lakkoja ja hulikaanimellastuksia ja »sosialistista pakko-
valtaa». Sosialistisen pakkovallan ovat ehkd kaikki porvarit huoman-
neet, mutta eivat kerenskildistd pakkovaltaa, joka hajoitti eduskun-
nan; sen he pitivat luonnollisena ja laillisena, vaikkakin se oli jyrkéssa
ristirildassa maan perustuslakien kanssa.

Tyovaen keskuudessa on oltu paremmin selvilla maan yleispoliitti-
sesta asemasta, vallinneesta vallankumoustilanteesta. Mutta osa tyo-
véked, varsinkin erdat punakaartilaispiirit, nayttavat olevan siina luu-
lossa, etta vakivaltainen vallankumouskausi kestaa iankaikkisesti
tahi ainakin niin kauan, kunnes porvaristo saa haltuunsa siksi voimak-
kaan asevoiman, ettd se pystyy asettamaan vékivallan vékivaltaa vas-
taan ja silla keinolla palauttamaan jarjestyksen ja rauhallisuuden maa-
han. Vielapa nayttada olevan siksi sekapaisia tydlaisia, jotka kuvittele-
vat kaikenlaisia yksityisid vakivallan toitd, ehkapa ryostojakin, val-



lankumoukselliseksi toiminnaksi, ymmartamattd, ettd vallankumouk-
sellinen toiminta edellyttda koko tydvaenluokan yhtéaikaista, suunni-
teltua, jarjestettyd ja padmaadrastaan tietoista joukkotoimintaa ja ettd
tdman toiminnan jarjestaé ja olijaa jarjestaytynyt tyovaki, sosialidemo-
kraattinen puolue, maaratylla tavalla elimiensa kautta. Kaikki muu
laittomuuksiin meneva toiminta on rikollista ja tuomittavaa sosiali-
demokraattisen puolueenkin kannalta, puhumattakaan porvarillisesta
yhteiskunnasta, jonka maaréayksia ja sdantdja mekin olemme ei ainoas-
taan pakotetut vaan vielapa velvollisetkin, oman etummekin kannalta,
noudattamaan. Kaikki hajanainen toiminta on siis jyrkéasti tuomittava,
estettdva ja rangaistava, yhdentekevdd, onko syyllisiA enemmaéan tai
vahemman, vaikkapa sitten taytyisi erottaa puolueesta kokonaisia pai-
kallisosastoja.

Punakaartiterroria vastaan on noustava koko sosialidemokraattisen
puolueen mahdilla ja voimalla. Siitd on tehtédva loppu, tarmokkaasti
ja nopeasti. Rydstot, virkamiesten pidattamiset ja omavaltaiset anas-
tukset eivat ole vallankumousta, kaikista vahimmin silloin, jos niité
harjoitetaan jonkun yksityisen asestetun koplakunnan nimessa syrjayt-
tamallad puolueen poliittiset maaraajat. Sellaiset, esiintymiset jatsilla
tavalla esitetyt vaatimukset ovat anarkistisia ilmiditd ja niita ei saa
sosialidemokraattisen puolueen keskuudessa sallia. Aseelliset joukot tai
mitkdan kaartit eivét saa sellaisina ajaa minkaanlaista politiikkaa, ku-
ten tybvaen jarjestyskaartien sdannodissa selvasti sanotaan. Sellaiset
jarjestyskaartit tai niiden osastot, jotka eivat noudata omia saéntdjaén
tai puolueen paatoksia, vaan esiintyvat omavaltaisesti, on heti riisuttava
aseista ja niiden jasenet erotettava puolueesta, silla mitdan vallankumous-
leikkia ei ole sallittava. Vallankumous on kovin vakava asia, silla ei ole
leikittava, eikd myodskaan sen nimelld verhottava anarkistista politiik-
kaa ja anarkistisia tekoja. Anarkistiset ainekset muistakoot ja tieta-
koon ettd sosialidemokratia on anarkismin tiukka vastustaja ja ettei
anarkismilla ja sosialidemokratialla ole mitdan yhteisid; ne eivat sovi
saman katon alle eivatka taistele saman lipun johdolla. Puoluejarjes-
tot ja ylinn& puoluejohto valvokoot, etta anarkistisilta aineksilta ote-
taan aseet pois; tama sanottuna erikseen Helsingin jarjestyskaartin vii-
meisen urotydn johdosta, kun se on aikonut vékivaltaisesti vallata enti-
sen kenraalikuverngorin talon ja erditten toisten samantapaisten il-
miditten johdosta.

Tassa lienee syytd samalla huomauttaa, ettd Helsingin tyovaki pyr-
Kii usein esiintyméan koko maan tydvaen nimessa ja valtuuksilla. Niin-
pa joku helsinkildinen tydvaenkokous marraskuun suurlakkoviikolia
otti madratédksensd aiotun sosialistisen senaatin jasenet ja kokoon-
panon, muodostaen oman erikoisen listansa. Sellaisten asiain jarjes-
tely ja niista pdattdminen ci kuitenkaan kuulu millekdan yksityisen
paikkakunnan tilapéiselle tydvéden kokoukselle, koko maata koskevat
asiat paatetaan ja jarjestetddn koko maan tydvaked edustavissa tyolais-
jarjestdissa, puoluetoimikunnassa ja sosialidemokraattisessa eduskunta-
ryhmassd. Puoluetoimikunnallakin on syytd varoa, ettei se anna hei-



sinkildisen tydvéaen tilapaisten kokousten ja niissa vallitsevien mieli-
alojen itseensd ja toimiinsa vaikuttaa.

Vallankumousliikkeet eivat lopu kéaskemalla tai komentamalla, ne
sammuvat vasta padmaaransa saavutettuaan, jollei niitd sitd ennen
asevoimin kukisteta. Suomen kevaalla alkanut vallankumousliike on
nyt jo saavuttanut, meiddn ymmartadksemme, paamaaransa, kaiken
sen, minka se talla kertaa voi saavuttaa. Suomen itsendisyys, Venajan
ja toisten valtojen tunnustamana, riittdd mielestdmme sen vallanku-
mouskauden paatepisteeksi. Nythdan Suomen kansalla on tilaisuus itse
jarjestdd omat asiansa. Kansanvallan pahin este, vendlaisvalta, on
poistunut. Tietysti voidaan ajatella ja kaiketi jollain taholla ajatel-
laankin, ettd nyt, kun porvaristolla ei ole sotavdkeé& eik& suuria poliisi-
joukkojakaan kaytettavissddn, nyt olisi tilaisuus puristaa siltd mita
tahansa, pakottaa se suostumaan sellaisiin uudistuksiin, joihin se ei
muuten suostuisi. Saattaahan asia siltd tuntua, mutta meidan mieles-
tamme on varmaa, on selva tosiasia, etta niita kansanvaltaisia uudis-
tuksia, joita emme pysty saavuttamaan rauhallisen ja laillisen luokka-
taistelun, eduskunnallisen toiminnan kautta, niitd emme pysty milldan
muullakaan keinoin pysyvéasti saavuttamaan. Kansan enemmiston pitaa
olla meidan puolellamme, jos aiomme onnistua. Ei vahemmist6 kivaa-
rienkdan avulla voi sellaisena kauan vallassa pysya. Kun kerran tar-
vitsemme enemmistdn puolellemme, niin sitéd taas ei saavuteta, ei aina-
kaan Suomessa, vékivallan avulla, vaan rauhallisen ja voimakkaan
kansanvalistus- ja jarjestamistoiminnan kautta. Ja kerran enemmis-
toon padstydmme emme endd tarvitse muuta vallankumouksellista toi-
mintaa kuin sen, mité vaaditaan sen eduskunnan arvon ja vallan pys-
tyssapitamiseksi, missé meilla on enemmistd. Mutta silloinhan me
olemmekin joutuneet laillisuuden ja jarjestyksen ja rauhallisen kehi-
tyksen puolustajiksi niiden mahdollisia vihollisia ja vastustajia vastaan.
Me olemme silloin joutuneet siind suhteessa porvariston nykyiseen ase-
maan.

Suomen enempad kuin minkdan muunkaan maan tydvaki ei ole
kypsé valtiolliseen valtaan, ennenkuin se pystyy sen rauhallisin keinoin
valloittamaan &anioikeuden ollessa siksikin yleinen kuin se meilla on.
Sentdhden ei ole pyrittavakddn korkeammalle kuin siivet kantavat.
Suomi ei sitapaitsi ole samassa asemassa kuin esim. Vengja. Venaja on
suuri ja mahtava, vaikka sité sisdiset levottomuudet jarkyttaisivatkin,
ja niiden ohi mentya se voi olla entistd mahtavampi; Suomi on pieni
ja heikko vaikkapa maassa vallitsisi lujakin hallitus ja kuri; vielda hei-
kompi on asemamme, jos taalla vallitsee epdjarjestys ja sisallissota.
Niin luja ei itsendinen asemamme kuitenkaan ole, ettei meidéan tarvit-
sisi kiinnittdd huomiota niiden maiden porvarihallituksiin, jotka nyt
ovat Suomen itsendisyyden tunnustaneet. Niilla saattaa muuten pian
olla taalla »etuja valvottavana», kuten diplomaattinen termi kuuluu.
Suomella ei ole varaa samanlaisiin levottomuuksiin kuin Vengjalla.

Sen vuoksi on meidan tyydyttava rauhalliseen luokkataisteluun,
véaltettava kaikkia epdjarjestyksid ja meidankin on osaltamme vastattava



laillisuuden ja jarjestyksen sailymisestd, vastustettava kaikkia niitd,
jotka niitd rikkovat tai uhkaavat rikkoa ja pidettava ylla ankaraa
kuria oman puolueemme keskuudessa, vaadittava kunnioitusta puo-
lueemme péaatoksille ja sosialidemokraattisille menettelytavoille.

Taavi Tainio. (»Savon Tydmies» 11. 1. 18.)



Sosialistien puolueagitatsion ja
porvarilliset.

1

Saattaa tuntua omituiselta, ettd sosialismi on meilld levinnyt laa-
jemmalle kuin muissa kulttuurimaissa huolimatta teollisuustydlaistem-
me harvalukuisuudesta ja siitd, ettd teollisuutemme on nuorempaa kuin
useimpien muiden maiden. Tama asia voinee johtua kuitenkin juuri
viimeksimainitusta seikasta ja siitéa ettd yleinen &anioikeus niin akkia
saatettiin voimaan meilld. Kun aanioikeus oli aikaisemmin ollut sangen
rajoitettu, suotiin se v. 1906 jokaiselle kansalaiselle sekd miehille
ettd naisille, ja se kasitys sai sijaa, etta kaikkien, jotka lukeutuivat n.s.
tyotatekevaan luokkaan, oli &aénestettdvd yhdessd sosialistien kanssa.
Myéskin pienviljelijat sekd muut joutuivat demokraattisen virtauk-
sen valtaan ja &anestivat nadiden kanssa »herroja» vastaan. Ja jo silloin
jokseenkin hyvin jarjestetty sosialidemokraattinen puolue piti huolta
siitd, ettei kiihoituskeinoja puuttunut.

Paitsi kaiken maailman autuuden lupailua, mikéa evankeliumi uutuu-
den kaikella viehatysvoimalla vaikutti herdéviin kansalaisiin (ja kansa-
laisettariin), oli vastustajan mustaaminen luonnollisesti sangen térkea
agitatsionikeino. Kun minut v. 1908 valittiin eduskuntaan, missé olin
kuusi vuotta jasenend, muistan alussa ihmetelleeni sitéa tyyneyttd ja
véalinpitamattomyytta, jolla porvarilliset kuuntelivat sosialidemokraat-
tien meihin kohdistamia fantastisia huutoja ja soimauksia. Niihin tot-
tuu pian. Ei ansaitse vastata heille, tulee vain lisdd samanlaista.
He puhuvat »lehtereille» sanottiin minulle. Ja aivan oikein, minékin
totuin pian kylld nédihin mustaamisiin.

Tama taktiikka on kuitenkin ajan pitkdéan vaikuttanut sangen Kii-
hoittavasti sosialistisiin joukkoihin. Eduskunnan puhujalava tuli hei-
dan. puolueagitatsioninsa tarkedksi asemaksi. Agitatsionikokouksissa
maaseudulla, missa ei ollut mitdan arvostelua odotettavissa, kavi se
viela Kkiihkeammin, kuten mindkin sain agitatsionimatkoillani kokea,
ja heiddn sanomalehdististddnh&n olemme nahneet, mita paattémyyk-
sid voidaan tarjota.
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Sosialidemokraattinen puolueemme ja sen johtajat ovat huomatta-
van niukasti selvitelleet sosiaalisia kysymyksid sek& valaisseet yhteis-
kunnallisten uudistusten valttamattomyytta ja hyotyd; padasiana on
ollut joukkojen yllyttdminen ja ajo vaaliuurnille niin tihed&n toisiaan
seuraavissa eduskuntavaaleissa.-Ja siind kaytettiin mité keinoja hyvansa.

Min& rohkenen kuitenkin yha vield uskoa, ettéd ihminen tavallaan
on mainettaan parempi. Kansanjoukot eivat halua menna taisteluun
asian puolesta, jota he pitavat vaarand, varmasti eivat, mutta heita
voidaan johtaa ja vahitellen yllyttdd mihin kuvitelmiin ja mihin rikok-
siin tahansa, kunhan vain esine on ensin maalattu kyllin mustaksi. Si-
tdhén historia todistaa jatkuvasti. Niin on ollut uskonnonvainojen,
noitajuttujen ja monien muiden raakuuksien laita, joita on suoritettu.

Eduskunnassa otettiin puhujalavalta pidetyt palopuheet valtta-
mattdméana pahana vastaan. Valiokunnissa, ainakin useimmissa niista,
tultiin paremmin toimeen ja jos eduskunnan istunnot olisivat saaneet
jatkua kolme vuotta perakkain, niin olisivat olosuhteet monessa suh-
teessa parantuneet. Ainaiset hajoitukset ja vaalit Karjistivat villin
agitatsionin joka kerta uudelleen.

Tapahtui sitten viime kevddna Vendjan vallankumous, ja eduskun-
tamme, johon sosialistit toisen kesan vaaleissa olivat saaneet enemmis-
ton, kokoutui uudelleen. Porvarilliset esiintyivat tdysin moitteetto-
masti ja lojaalisesti, niinkuin pitikin, ja kaikki naytti alussa kayvan oi-
kein hyvin. Tunne siitd, ettd oltiin eduskunnan ja hallituksen enem-
misténd, naytti jonkun verran velvoittavan. Hallituksen paallikkéna
eduskunnalle pitdmassdan suuressa puheessa Toikoi puhui isdnmaalli-
sesti ja ylevasti Suomen itsendisyydesta sekd lausui lAmpimia sanoja
nuorukaisista, jotka saksalaisten riveissa olivat alkaneet taistelun tdman
itsendisyyden puolesta. Koko eduskunnassa oloajaltani en muista yh-
tédan puhetta, jolle kansanedustajat olisivat paukuttaneet ké&siadn, vaan
talléin nousi yksimielinen suosionosoitusten myrsky.

Mutta tilanne muuttui pian ja niin taydellisesti kuin mahdollista.
Se tapahtui silloin, kun bolshevikit alkoivat saada vallan kasiinsa Ve-
ndjalla. Nyt meni vallanpaholainen kaikessa iljettdvyydessaan meidan
sosialistiemme johtajiin. Nyt, nyt oli porvarilliset nujerrettava, heidan
vaikutuksensa kerta kaikkiaan tehtéva tyhjaksi. Heidat oli saatava
»polvilleen». Ja se oli tehtava venalaisten pistimien avulla. Kun sosia-
listit sitten uusissa eduskuntavaaleissa lokakuulla menettivat enemmis-
tonsa, nousi raivo ja kiihko yha suuremmaksi. Jolleivat porvarilliset
vapaaehtoisesti nodyrtyisi, kaytettdisiin poikkeusparlamenttaarisia kei-
noja. Olivathan porvarilliset vallankumouksen alussa melkein kaikki-
alla kuulumattomassa yksinkertaisuudessaan luovuttaneet jarjestys-
vallan, sen ainoan véahaisen voimatekijdn, mika yhteiskunnalla itsel-
148n oli kaytettavissadan, jyrkimmille sosialistijarjestdille, ja Tokoi oli
mydhemmin hallituksessa hoitanut asiat niin hyvin, ettd siten jaivat ne
edelleenkin.  Maaseudulla taasen monivuotinen agitatsionikylvo, josta
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edelld olemme puhuneet, Oli mydskin kantanut hyvia hedelmid; joukot
olivat uskollisia ja valmiita mihin hyvansa, kunhan merkki vainannettiin.

Jo ennen olivat sosialistit suurempia tekosia valmisteltaessa seu-
ranneet sitd menettelytapaa, ettd porvareita syytettiin juuri sellaisista
salahankkeista, joita he itse suunnittelivat. Niin ké&vi esim. vuonna
1906, jolloin m. m. »lahtarikaartin» nimi keksittiin kaupunkien rauhalli-
sille suojeluskunnille, vahaista ennen kuin salakavala attentaatti vena-
laisten matruusien avulla tapahtui Helsingin soreaa suojeluskuntaa vas-
taan Hakaniementorilla. Samoin meneteltiin nytkin. Huolimatta siit4,
etté porvarilliset, kuten sanottu, olivat suhtautuneet sosialisteihin niin
lojaalisesti kuin inhimillisesti katsoen oli mahdollista, syytettiin heité
nyt jalleen mitd tarkeimmisté juonista tydlaisid ja »kansaa» vastaan.
Rakkaaksi kaynytta »lahtarikaartin» nimea kaytettiin uudestaan muu-
tamista suojeluskunnista, joita sielld ja tdalla puuhattiin, ei tosiaankaan
lilan varhain, kun koko kevaan ja siitéd alkaen joka paivé oli saatu lu-
kea, mitd vékivaltaisuuksia yhtamittaa huligaanit ja sotamiehet teki-
véat rauhallisille kansalaisille. Jollei suorastaan luettu itsedan tai »tyo-
laisid» naiksi roistojoukoiksi ei ollut vahaistdkdan aihetta katsoa naitéd
aseettomia jarjestdja suunnitelluiksi sosialisteja tai »kansaa» vastaan.
Painvastoin oli, kuten tunnettua, odotettu, ettd sosialistienkin taholta
niihin liityttdisiin. Tam& on sosialistien taytynyt tietdd, mutta
kiihoitustytssa tarvittiin tatd kuulumattoman valheellista solvausta
ja sen vuoksi taottiin se uskovaisten paihin. Suurta kumousta varten
tarvittiin lujia keinoja.

Eik& ollutkaan pikkuasioista kysymys. »Tydmiehessé» esim. seli-
tettiin, ettei nyt pitdisi ryhtya lakkoihin niin tyhjien asioiden kuin pal-
kankorotusten y. m. s. vuoksi, paremmasta olisi kysymys. Téaté lau-
setta muunneltiin monella tavalla eika valheita sdastetty. Vieldpa To-
koi myd6hemmin eduskunnassa vaitti ja selitti maailman viattomimmalla
naamalla, ettd vuoden 1905 suurlakon jalkeinen taantumus oli tehnyt
tyhjiksi kaikki toiveet sosialidemokraattien taholla, mutta ettei nyt
saanut kayda samoin. Tosiasia kuitenkin on, ettd meidan vanhat saaty-'y
valtiopdivamme v. 1906 hyvaksyivat eduskuntamuodon, joka on radi-
kaalisempi ja kansanvaltaisempi kuin minkdan muun maan maailmassa.
Se, mité ei suuremmissa sivistysmaissa oltu suoritettu pitkalld, osittain
vuosisatoja kesténeelld uudistusty6lld, suoritettiin taalla juuri silloin
melkein kadenkdanteessd. Euroopan vanhanaikaisimmasta eduskunnas-
tamme tuli nyt, kuten sanottu, kansanvaltaisin. Ei riippunut todella-
kaan meistd, ettei eduskunnan valta suhteessa hallitsijaan tullut suu-
remmaksi. Etta siten tulos vuoden 1905 suurlakosta, johon kaikki téssé
maassa ottivat osaa, olisi porvarillisen taantumuksen kautta pilattu,
on taysin omavaltaista mielikuvitusta, joka ei vastaa todellisuutta, ja
on niin huutavaa valhetta kuin suinkin. Mydskin erittdin uudistusmie-
linen Mechelinin senaatti teki tavattoman tydn suorittaessaan kansan-
valtaisia uudistuksia ja eduskunnan porvarilliset puolueet Kilpailivat
keskendan kansanvaltaisissa pyrkimyksissaan. Ettei eduskunta kuiten-
kaan saanut enempaav almiiksi, riippui paitsi kokemattomuudesta ja pu-
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heliaisuudesta, etenkin sosialistien taholla, etupaéssa venalaisesta taantu-
muksesta, joka alituisten eduskunnan hajoitusten ja muun kautta mel-
kein teki hedelméittavan eduskuntatyén mahdottomaksi. Voisi sen
sijaan kysyd, mitd suurtekoja viime eduskunta sosialistisille enemmis-
tdineen sai aikaan, vaikka tdalla silloin oli suurimpia mahdollisuuksia
mita ajatella voi suurten tulosten saavuttamiseksi, etenkin kun védhem-
mistd mydéskin oli erittdin lojaali. Masentava vastaus on tunnettu.

Sellaisia ovat todelliset olosuhteet. Ja lyhyesti sanoen: ihmiset ja
olot maassamme ovat kansanvaltaisempia kuin missédn muussa Euro-
pan maassa,

Mutta kiihoitus porvarillisia vastaan jatkui kaikkialla ja kohosi vain
uskomattomiin ja niin puhkesi n. s. suurlakko — ilman véhaistakaan
asiallista aihetta. Tiedettiinhan varmasti, etta eduskunta vahvistaisi
mydskin kunnallislain ja 8 tunnin lain, joka tapahtuikin ennenkuin
kauhutyot alkoivat.

Punakaartien tekemid kamalia konnantéita kylla mydhemmin useat
sosialistit itsekin paheksuivat, mutta kaiken pohjimmaisimpana syyna
selitettiin olevan porvarillisten rikollinen, yksipdinen, kaikkien uudis-
tusten vastustus ja haluttomuus taipua »kansan» toivomuksiin. Talla
tavalla on ylitd mukavasti kuin haikailemattomasti vetaydytty kaikesta
vastuusta. Mutta sellainen ei kdy enda péinsd. Juhani Ahon, tri Fabri-
tiuksen ja Paavo Virkkusen selvitykset asiaintilasta ja siitd, kuinka
alituinen Kkiihoitus vei saattaa ihmiset raivotilaan, jossa eivéat tieda
mita tekevat, ovat sitovia. Olen itse nahnyt, mikd rikkimurtava
vaikutus kaikkeen ihmisessd 18ytyvaan parempaan on sosialistilehtien
agitatsionilla ollut moneen yksilédn, joskin toiset, onnellista kylla,
ovat siitd vahemman Kkarsineet.  Syyllisimpia eivat sentédhden
varmastikaan ole ne, jotka ovat rikoksia tehneet, vaan ne, jotka
valheillaan ovat yllyttdneet niitd raivoon ja panneet Kkivaarit
niiden Kkasiin. Se on traagillista. Niille, jotka taasen esittavéat, ettd
tuo kaikki on sodan uhreihin nédhden »viaton leikinlasku», pyydan mina
lausua, ettd rikoksen vaaryys ei riipu sen uhrien luvusta. Dreyfus-
jutun aikana Ranskassa eli tam& maa tuskassa ja vaivassa useita vuo-
sia, ministerejéa kukistettiin eikd veljed tunnustettu veljeksi, vain yhden
ainoan juutalaisraukan vuoksi — kunnes rikos saatiin sovitetuksi.

Lakko loppui, mutta vallankumous jatkuu, sanottiin. Vallanku-
mous mitd vastaan?

Niin, siingpa juuri onkin se mystillisyys. Silla nyt ei ole ensink&an
kysymys Suomen itsendiseksi julistamisesta, joka tapahtui olosuhteiden
vuoksi tyynesti ja hiljaisesti. Mutta anarkia maassa: tdmékoé onkin
sitd vallankumousta? Tuskin, yhd& useammat sosialisteista ovat ilmoit-
taneet, etteivat he hyvaksy anarkiaa, eivatkd huligaaniteot eiké todel-
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lisen jarjestysvallan puute ole vield vallankumousta, silla taytyy olla
jokin tarkoitus, jotain voimassaolevaa taytyy sen kukistaa. Jollei tar-
koiteta sitd, ettd jarjestysvalta poistetaan ainaiseksi. Mutta siina ta-
pauksessa ovat murha ja rydstd sangen huonoja keinoja. Ent& sitten
punakaartit ja titulus Rahjan aseidentuonnit? Pikemminkin ne; niissa,
on ainakin tietoista uhkaa yhteiskuntaa vastaan ja uhmaa viranomaisia
kohtaan. Mutta kaartien ja sosialistijolitajien kesken on syntynyt jotain
kaunaa — nousee ehka liian monta maaraddamaan — eika oikein tiede-
takaan, mité edelliset tahtovat kumota. Joka tapauksessa on kysymys
porvarillisista. Pyyhkaistdankd heidat pois? Onhan oikeinta otaksua,
ettd vallankumouksella tarkoitetaan sita terroria, jota sosialidemokraat-
tinen puolue tahtoo kayttdéd pakottaakseen eduskunnan enemmiston
ja hallituksen seuraamaan sen viittauksia; ja tdma tapahtuu puhuja-
lavoilla sek& sanomalehdisséa esitetyin uhkauksin ja punakaartien avulla
sek& kaiken suojaksi otetuilla venalaisilla pistimilla.

Mutta miten voidaan jotakin niin mieletdnta ja hapeallista ajatella?
Eduskuntahan edustaa vaalilain mukaan mahdollisimman uskollisesti
jaljitettya kansantahtoa. Miten, voi kansanvaltainen liike, jona sosia-
lismi tahtoo esiintyd, ryhtya sellaiseen salahankkeeseen kansantahtoa,
kansanedustajia vastaan? Danielson-Kalmari leimaakin aivan taydella
syylla jo tapahtuneen hyokkayksen (suurlakon y. m.) yhteiskunta-
jarjestystad vastaan torkeimmaksi poliitiseksi rikokseksi, mitd Suomen
historiassa on tehty. Tatéakd tahdotaan jatkaa? Téata tarkoitustako
varten punakaarteja asestetaan? Tatd vartenko pyydetddn venaldis-
ten sotamiesten apua?

Mutta miten on voitu paastd turmeltuneisuudessa ndin pitkéalle?
Ennen kaikkea on valhe, kauan ja taitavasti kaytetty valhe saanut
taméan aikaan. On kylla ndhty ennen, ettd sellaista voi tapahtua. Niin
kavi mydskin mainitsemassamme Dreyfus-jutussa Ranskassa.  Siella
rikokseen mahdollisen maaperédn muodosti jesuiittakouluissa kasva-
tettujen upseerien sokea juutalaisviha; ja sitten l6ytyi muutamia
lurjuksia. Meilldkin on olemassa tuo suuri viha, jonka kauan kaytetty
valhe on synnyttényt; tulevaisuus tuomitkoon sen luojat.

Kuitenkin on sosialistipuolue nyt tehnyt moraalisen vararikon,
ollut uskoton tehtévélleen kansanvaltaisena puolueena, rikkonut tun-
nussanojaan, vapautta, tasa-arvoisuutta ja veljeyttd vastaan.

Olen jonkun verran tutkinut viimevuotisia eduskunnan poytakirjoja
ja havaitsen kiihkeimmissé lausunnoissa erdan savyn, voisi sanoa avo-
naisuuden, joka kylla voisi merkité sita, ettd nadméat puhujat, ainakin
hetkellisesti, puhuvat tosimielessd. Alinomaa esitetyt vaaristelyt ovat
ottaneet heidat valtoihinsa. Vieldpd suoranaisiin valheisiin perusta-
matta saattaa joku henkild, joka on erikoisesti kiihkedmielinen, menettaé
kaiken arvostelukykynsa, jos hé&n on tottunut aina olettamaan, ettd
vastustajan tekojen vaikuttimet ovat mahdollisimman huonot. Taméa
vastustaja loppujen lopuksi nayttaéa melkein roistolta, vaikka han rehelli-
sesti ja vakaasti seka yleista hyvéaa tarkoittaen, olisikin koettanut tayt-
tda sen tehtavan, joka hanelle on annettu. Se voi mydéskin olla vasta-
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vaikutusta laumoista, joita aikaisemmin on yllytetty. Rakkaudella
ei pida leikkid, sanotaan, vaan ei vihallakaan.

Kavalimmat lausunnot, joihin tietoisesti ja ovelasti on sekoitettu
valhetta ja vaaristelyd, tekevat taas suorastaan iljettavan vaikutuksen.
Niistd loytadkin itse madanndisyyden lahteen, josta taitavasti kaiken-
laisin teeskentelyin ja sointuvin kansanvaltaisin lauselmin luodusta
verhosta huolimatta kohoaa myrkyllinen léyhkda. Kaikkea tata, tata
valheen ja vaaristelyn yhdistelm&a ja siitd syntynyttd epatoivoista
sisdistd tilannetta, johon olemme joutuneet, taytyy todellakin sanoa
valheen riemuvoitoksi;

Mutta miten pelastautuvat puoluejohtajat nyt myrskystd, jonka
he ovat esiin loihtineet. Jos he haluavat pidattdd joukkoja ja tunnus-
taa avoimesti erehdyksensad (mika viimeksimainittu tuskin tapahtunee),
niin kay heille hullusti. Jolleivat he sitd tee, tulee myllakka viela
suuremmaksi. Aivan varmaan he koettavat risteilla eteenpdin kuo-
hujen keskitse koreilla sanoilla ja uusilla valheilla sekd syyttamalla
kaikesta porvarillisten provokatsionia, niin kauan kuin se kdy painsé.
Mutta tulevatko porvarilliset jatkuvasti auttamaan heitd pulmasta neu-
votteluilla ja sovitteluilla? Niin ei saa tapahtua. Kun mainitut johtajat
ovat ohjanneet aluksensa karille, niin ei ole oikein, ettd niitd autetaan
irtautumaan siita uusia tuhoja tekemaan.

Nyt on porvarillisten oltava lujia ja jarkkymattomia. Tinkiminen
ja neuvottelu naiden valhettelijain kanssa olisi rikollista. Silloin mada-
tys levidisi yha edelleen, vaikka onkin juuri kysymys pahan juurimi-
sesta niin syvaltd kuin mahdollista. Hieromalla kauppaa ja sovintoa
sekd myontymalla pahaan paisuu tdma yha suuremmaksi, kun sen sijaan
yhteiskunnassa l6ytyvad mahdollinen hyva léyhtyy ja hupenee seka voi
lopuksi héavitd. Kuten lihakset, joita ei kaytetd, heikkenevat, siten
kuihtuvat kaikki hyvat taipumuksetkin ja vaistot, jollei niitd koskaan
saada jannittdd voimakkaasti ty6hon ja taisteluun. Niin, monet kan-
salaiset, joissa eldd into ja harrastus antaa apuaan, ja jotka olisivat val-
miit uhrauksiin sekd taisteluun, kayvat lopulta joko valinpitaméatto-
miksi alituisissa tappioissa taikka yltyvat epatoivoon.

Kun sosialistit vyoryttavat kaiken porvarillisten niskoille, sanotta-
koon téassa, ettemme me luonnollisesti ole mitaan enkeleitd emmeka yli-
ihmisig, ettd olemme tehneet raskaita synteja ja tyhmyyksid puolue-
taisteluittemme aikana ja ettd monet talla gulashien aikakaudella ovat
vajonneet syvalle. Mehan olemme kaikki smalantilaisia meidan Herram-
me edessd. Mutta mita tulee niihin seikkoihin, joista téssé on kysymys,
on minun luja vakaumukseni se, etté porvarilliset ovat tehneet suurim-
man virheen siing, etté he eivat ole kyllin tehokkaasti vastustaneet so-
sialistien kieroja vaitteitd ja ettd he alinomaa kotirauhan, taikka het-
ken mukavuuden vuoksi ovat peraytyneet sosialistien, punakaartilais-
ten ja muiden uhkauksien seké Kiristysyritysten edessa. Routavuosina
kirjoitin min&d »Heikkoutemme» nimisessa Kirjoituksessa (katso »Passii-
vinen vastarintamme» poliittisia kirjoituksia 1899—1904, siv. 89— 102,
Helsinki 1906):
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»Kansan kohtalo ei riipu yksistdan, eika edes ensi sijassa siitd, minka
verran siind on huonoutta, vaan siitd, miten voimakas siind oleva hyva
on. Huonoja ja hAmmentyneita luonteita on aina olemassa. Suurinkaan
aly ei suojele hammennyksestd, ja sellaisina aikoina, kuin meilla ny-
kyisin on, ilmestyy tallaisia luonteita runsaasti. Pienoinenkin maara
huonoja taipumuksia voi saattaa yksilon rappiolle, jollei hénessa ole-
valla hyvalla ole kyllin voimaa; jos sitd vastoin Kkasitys hyvastd on
luja, niin voi h&n uudelleen kohottautua, vaikka olisikin langennut.
Sama on kansankin laita. Kansan voiman maaragjana ci ole se, mika
siind on pahaa, vaan se, mika siind on hyvad. Muistettakoon aina, ettd
tosihyvd, se on se, joka edustaa kansaa. Mutta tdmé& pakottaa kovina
aikoina jalot henkilot sanomattomiin ponnistuksiin. Ei riitd, etta ajatte-
lemme oikein, pitdd myds toimia.»

Nama sanat kelpaavat nytkin. Surulla ja mielikarvaudella on
ndhty, miten monet yhdyskunnat ovat antaneet peraa pahalle. Pai-
nostavan hdpedn tunteen herattdd sekin, kun saa nahda, ettei titulus .
Rahjaa voida estda aivan rautatieviranomaisten nendn editse kuljet-
telemasta vaununlastittani kivaareja ja kuularuiskuja punakaarteille.
Oliko sitéa todellakin mahdotonta estdd? Sitd vartenhan olisi tarvittu
vain muutamia lujakatisia, aseellisia vahteja sopivalla asemalla. Taikka
jos aina pelatdan vendlaisia sotilaita, niin ei kaikin mokomin pida liioi-
tella tatd vaaraa. Silloinhan ei lopuksi uskalleta liikauttaa sormeakaan
niiden vaarojen torjumiseksi, joita kuitenkin selvasti néemme nousevan.
Mydéskin suojeluskuntiemme jarjestelyssa lienee jotain olla hullusti, jos
niitd enda on olemassakaan. Taaskin liiaksi arkaluontoisuutta, liian
vahan yritteliasta toimintatarmoa. Enté sitten Turun rydstot? Edus-
kunnassa lausuttiin yksimielisesti, ettei siella pitdisi mydntya rikolli-
sesti lakkoilevan miliisin vaatimuksiin, ja erds senaatin huomatuim-
mista jasenistd selitti suoraan, ettei Turun miliisin kanssa neuvotella;
Jarjestyskunta, joka tekee lakon silloin kun yhteiskuntaa uhkaa vaara,
on tuominnut itsensd. Se on aivan oikein. Sellaisen miliisin kanssa
ei voida neuvotella, vaan se on ilman muuta erotettava. Mutta hallitus
jatkoi kuitenkin keskusteluja, jotka loppuivat siihen, ettd sosialidemo-
kraattiselle puoluehallinnolle »lainattiin» 60,000 markkaa palkkojen
maksamiseksi miliisille lakkoajalta. Saattaisi kysya, eikd olisi ollut
oikeudenmukaisempaa, ettad olisi maksettu hyvitystéa niille, jotka olivat
menettaneet omaisuutensa, kuin miliisille, joka rydstdjen tapahtuessa
ilkkuen vangitsi niitd, jotka halusivat estdd naitd pahantekoja. Jos
joulurauhan vuoksi suostuttiin tdéhén sovintoon eli linnarauhaan, niin
oli se laiha rauha. Silla miten kdy meidan, meiddn kansamme ja meidan
maamme, jos yksinkertaisimmat velvollisuuden ja kunnian kasitteet
vatvotaan ja venytetddn tuntemattomiksi. Tulkoon mita hyvansa,
naita kasitteitd ei saa loukata eika vaaristella.

Min& olen puhunut ainoastaan sisallisistd vaikeuksista. Samalla
kun kaikkien kunniallisten kansalaisten on horjumatta pidettava kiinni
velvollisuuden kéaskyista, on tehtava kiintedd positiivista tydta yhteis-
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tunnon vahvistamiseksi taikka sen herattamiseksi sielld, missa se on
sammunut. Samaten on kaikille tehtava selvaksi kéasitteet kansallisuus
ja isdnmaa. Kuta pidemmalle kulttuuri kehittyy, sitd selvempana esiin-
tyy ndiden kasitteiden suuri ja asiallinen merkitys. Vain silloin, kun eri
kansakunnat ovat vapaita ja voivat itse muodostaa oman kellityksensa,
luonteensa ja maansa olojen mukaisesti, voivat niiden taipumukset
kehittyd tayteen voimaansa ja tuottaa hedelmia ihmiskunnalle, jonka
kulttuuri silloin mydéskin tulee rikkaaksi ja kauniiksi vaihtelevassa
moninaisuudessaan.

Kun y6n pimeyden ja taistelujen perasta vapauden aurinko kohoaa
yli meidan kansamme, kun totuus jalleen péaésee voitolle maassamme,
minkd edestd eivat mitkdan ponnistukset ole liian suuria, silloin
lopullisesti kylla pilvet haihtuvat ja uusia voimia vapautuu hedel-
moittavaan kulttuuritybhon meidan ja muiden kansojen hyvaksi.
Antakoon toivo, antakoon luja luottamus lopulliseen voittoon meille
rohkeutta ja voimia kestamdan ne vaikeudet ja taistelut, joita me
nyt taistelemme ja joita vield varmasti kauan tulee jatkumaan.

Helsingissa 30. 12. 1917.

Theodor Homén,












