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Nimenhuudossa merkitään poissaoleviksi: 
ed. Eloranta, Holsti, E. Huttunen, Hänninen­
Walpas, Kuusinen, Louhivuori, Raitanen, Ran­
tasalo, Salovaara, Vihersalo, P. Virkkunen ja 
Wrede. 

llmoitusasiat: 

Vapautusta eduskuntatyöstä tästä! istunno.S­
ta saa ed. Wrede sairauden takia. 

Uusia jäseniä valiokuntiin. 

Puhemies: Valitsijamiehiltä on saapu­
nut kirjelmii, joka luetaan. 
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Sihteeri lukee: 

Suomen Eduskunnalle eduskunnan valitsi­
jamiehet ilmoittavat täten kunnioittaen, että 
sittenkuin eduskunta on myöntänyt vapautuk­
sen ed. Nevaniinnalle :Perustuslakivaliokun­
nan jäsenyydestä, ed. Alopaeukselle vapautuk­
sen lakivaliokunnan jäsenyydestä, sekä ed. 
Leinoselle ja Antilalle vapautuksen talousva­
liokunnan jäsenyydestä, ovat valitsijamiehet 
tänään pidetyssä kokouksessa valinneet p e­
r u s t u s 1 a k i v a 1 i o k u n n a n jäseneksi ed: 
Nevanlinnan sijaan ed. Ranta s a 1 on, laki­
v a l i o k u n n a n jäseneksi ed. Alopaeuksen 
sijaan ed. Snellmanin, talousva li o­
k u n n a n jäseneksi ed. Leinosen sijaan ed. 
Ta k k ula n ja ed. Antilan sijaan ed. Ta v a s­
tähden. 

Sen johdosta, että talousvaliokunnan vara­
jäsen, ed. Tavastähti on tullut valituksi maini­
tun valiokunnan varsinaiseksi jäseneksi, on 
hänen sijaansa talousvaliokunn·an varajäse- . 
neksi valittu ed. H a a ta ja. 

Helsingissä, 5 päivänä joulukuuta 1917. 

Suomen Eduskunnan valitsijamiesten 
puolesta: 

J. Oskari Peurakoski. 

Anton Huotari. 

Suomen itsenäisyyden tunnetuksi saattaminen. 

Puhemies: Eduskunnan puhemi~helle on 
jätetty näin kuuluva kirjelmä: 

Pyydäimme tilaisuuden saada tämänpäiväi­
sessä täysi-istunnossa esittää Eduskunnan 
päätettäväksi: Sen johdosta, että hallitus on 
tehnyt Eduskunnalle esityksen uudeksi halli­
tusmuodoksi, joka on rakennettu sille pohjalle, 
että Suomi on riippumaton tasavalta, Edus­
kunta korkeimman valtiovallan haltijana 
päättää puolestaan hyväksyä tämän periaat­
teen ja hyväksyä myös, että hallitus, saattaak­
seen Suomen valtiollisen itsenäisyyden tun­
nustetuksi, ryhtyy niihin toimenpiteisiin, jot­
ka hallitus on sitä varten tarpeelliseksi ilmoit­
tanut. 

Helsingissä, 6 päivänä joulukuuta 1917. 

Santeri Alkio. Pekka Ahmavaara. 
i'Jrnst Estlander. Kyösti Haataja. 

Erkki Pullinen. 

Keskustelu: 

Ed. K. M a n n e r: Puhemiehen äsken luke­
maa alotetta ehdotukseksi minä puolestani en 
voisi kannattaa useastakaan syystä. En kui­
tenkaan tällä kertaa ainakaan vielä tahdo mie­
lipidettäni laajemmin selostella. Luetun ehdo­
tuksen sijasta ehdottaisin eduskunnan hyväk­
syttäväksi seuraavaa: 

,Suomen korkeimman valiovallan haltija­
na lausuu Suomen eduskunta periaatteen, et­
tä Suomi on oleva riippumaton tasavalta. Tä­
mä riippumattomuus on koettava toteuttaa so­
vinnollista tietä Venäjän kanssa aikaansaa ta­
valla sopimuksella. Siitä ehdotusta tekemään 
olisi asetettava yhteinen neuvottelukunta, jos­
sa olisi yhtä monta Suomen ja Venäjän edusta­
jaa. Neuvottelukunnan tulisi tehdä myös 
muita ehdotuksia Suomen ja Venäjän suhtei­
den järjestämiseksi. Nuo ehdotukset olisivat 
alistettavat molempien valtioiden täysival­
taisten valtioelinten lopullisesti hyväksyttä­
viksi. Suomen olisi koetettava saada myös 
muut valtiot tunnustamaan Suomen riippuma­
ton tasavalta ja tekemään sen kanssa sopi­
muksia suhteiden järjestämisestä. 

Edellämainituita asioita valmistelemaan se­
kä tekemään niistä ehdotuksia eduskunnan 
hyväksyttäviksi päättää eduskunta asettaa 
17-henkisen valiokunTIJan". 

Ed. Ja 1 on en: Kannatan ed. Manuerin te­
kemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Asiassa on olemassa kaksi eh­
dotusta. Ed. Alkion y. m., joka täällä luettiin. 
ja jota kutsun siis ed. Alkion ehdotukseksi, ja 
toinen ed. Maunerin ehdotus, joka täällä niini­
kään on luettu ja jota on kannatettu. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Ken hyväksyy ed. Alkion ehdotuksen, äänes­
tää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on ed. Maunerin eh­
dotus hyväksytty. 

Äänestyksessä annetaan 100 jaa- ja 88 ei­
ääntä. 

Puhemies: Eduskunta on siis päättänyt 
näistä ehdotuksista hyväksyä ed. Alkion ehdo­
tuksen. 

Päätöksen johdosta lausuvat: 
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Ed. S a 1 i n: Tahdon pöytäkirjaan merkittä­
väksi vastalauseeni porvariston tallaisesta 
edesvastuuttomasta politiikasta, että näin tär­
keissä kysymyksissä esitetään asiapaperi tuol­
laisena yllä,tyksenä, ettei siihen eduskunnan 
suurella enemmistöllä ole ollut edes ennakolta 
tilaisuutta tutustua, ja että se sitten samanlai­
sena yllätyksenä naulataan kiinni ilman pe­
rusteluja, noin vain yhdellä vasaraniskulla. 
Pelkään sellaisesta politiikasta Suomen kan­
salle koituvan tulevaisuudessa aivan raskaita 
ja vaikeita seurauksia ja vieritän sen vuoksi 
edesvastuun tästä tämän syyntakeettoman ja 
edesvastuuUoman po:r;.variston ja sen muodos­
taman hallituksen niskoille. 

Ed. Hänninen- Walpas: Pyydän mer­
kittä!väksi, etten ole yhtynyt eduskunnan pää­
tökseen. 

Ed. Häkkinen: Pyydän myös merkittä­
väksi pöytäkirjaan, etten ole hyväksynyt edus­
kunna"n päätöstä. 

Ed. J u u t i l a i n en: Pyydän oikaista ed. 
Salinin väitteen. 

Puhemies: Ed. Juutilainen, pyytäisin 
huomauttaa, että ollaan oikeutettuja pane­
maan vastalause, mutta keskustelua ei sen joh­
dosta sallita. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Suomen hallitusmuotoa 

koskeva hallituksen esitys n:o 1, joka viime is­
tunnossa pantiin pöydäUe, esitellään. 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa 
asian lähetettäväksi perustuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu~ 

SenaattoriTala s: Kun hallitus on ollut ti­
laisuudessa jo muutamia päiviä sen jälkeen, 
kun se on toimeensa astunut, antamaan ·edus­
kunnalle 16 osittain varsin laajaa esitystä, 
niin on heti sanottava, että tämä on ollut mah­
dollista vain sen kautta, että edellinen halli­
tus oli nämä esitykset jo laatinut. Mitä erit­
täinkin tulee hallituksen 12 ensimäiseen esi­
tykseen, jotka ovat esitetyt senaatissa sen toi­
mituskunnan puolesta, jonka pääUikkönä mi­
nulla on kunnia olla, tahdon mainita, että 

useimmat näistä esityksistä on alkuaan laar 
tinut senaatin viime kevännä asettama perus­
tuslakikomitea. 

Minulla on mieluinen velvollisuus lausua 
tästä paikasta syvin tunnustukseni perustus­
lakikomitean herra-puheenjohtajalle ja sen ar­
voisille jäsenille siitä harvinaisen etevästä ja 
tunnollisesta työstä, jonka he ovat komiteassa 
suorittaneet. Huolimatta siitä rajoitetusta 
ajasta, joka oli komitean käytettävänä, on sen 
onnistunut laatia ehdotuksia julkisen oikeu­
temme kehittämiseksi, joiden arvo ei riipu yk­
sistään siitä, voiko aina asiallisesti asettua sa­
malle kannalle kuin komitea. Niillekin, jotka 
useissa tärkeissä kohdin asettuvat toiselle poh­
jalle kuin komitea, on mahdollista komitean 
ehdotuksen puitteissa saada omat ehdotuksen­
sa esille. Mitä erittäinkin hallitusmuotoehdo­
tukseen tulee, niin valtiollisten tapahtumain 
nopeus oli ehtinyt saattaa komitean ehdotuk­
sen eräässä suhteessa vanhentuneeksi jo en­
nenkuin sen pohjalla oli ehditty eduskunnalle 
jättää hallituksen esitys. Komitean ehdotus 
oli rakennettu sille edellytykselle että Suomi 
edelleenkin jä:isi Venäjän valtakunnan yhtey­
teen. Nykyisen hallituksen tehtäväksi jäi sen­
tähden tehdä ehdotukseen ne muutokset, jotka 
Suomen itsenäinen valtiollinen asema edellyt-

. tää. Sitä vastoin ei hallitus katsonut voivansa 
viivyttää tämän esityksen jättämistä edus­
kunnalle niin paljon kuin esityksen täydelli­
nen asiallinen tarkastus olisi vaatinut. Siten 
ei ole ollut vä!ltettävissä, että on eräitä risti­
riitaisuuksia olemassa esityksen n:o 2 ja n:o 
1 välillä, samoin kuin myös esityksen n:o 2 
ja säännösten välillä hallituksen seuraavissa 
esityksissä. 

Kun Suomen nuorelle tasavallalle on laadit­
tava hallitusmuoto, on vallan luonnollista, että 
katse suuntautuu ulkomaille etsiäkseen 
sieltä sopivia malleja'. Niin tärkeätä kuin on­
kin etsiä uusia ajatuksia, uusia valtiotoimin­
nan muotoja muualta, ei kuitenkaan saa unoh­
taa, että julkisessa oikeudessa historiallisen 
kehityksen katkaiseminen useimmiten osottau­
tuu vieläkin turmiollisemmaksi kuin yksi­
tyisoikeudessa. On sitäpaitsi muistettava se 
yleisesti tunnustettu totuus, että mitään ihan­
nevaltiomuotoa ei ole olemassa. Missä määrin 
valtiomuoto pystyy tarjoamaan kansalle pa­
raimmat edellytykset onnelliselle kehityksel­
le, se ei riipu yksistään valtiomuodon laadusta, 
vaan siitä, missä määrin valtiomuodossa toteu­
tetut periaatteet ovat sopusoinnussa kansan 
oikeustajunnan kanssa. Kun minä puolestani 
katson, että Suomen tuleva valtiosääntö on ra-


