Suomalaisien puolueiden vaaliliiton kirjasia.”*

6.

Sosialistien ,valtalaki”.

Esitys ja arvostelu.

Kirjoittanut E. Nevanlinna,

Helsingissa 1917.






Viime valtiop4divdin suurin asia oli kysymys Suomea
itsemddrddmisoikeuden laajentamisesta. Sen ympérille
keskittyi valtiopaiviatyo, se se myOs vel uusien vaalien
méadrdamiseen ja eduskunnan hajoittamiseen. Asian ké-
sittely eduskunnassa tuli kuitenkin wvalitsijain keskuu-
dessa hyvin puutteellisesti tunnetuksi. Syy oli kirjapai-
nolakossa, joka juuri niind viikkoina, jolloin asian rat-
kaisu eduskunnassa tapahtui, pakotti melkein kaikki
muut paitsi sosialistiset lehdet taydellisesti vaikenemaan.
Paljon vaidria késityksid péédsi siten yleisossa téstd tar-
kedstd asiasta syntyméddn ja juurtumaan, Seuraavassa
on tarkoitus antaa sen kéisittelystd tosiasiain mukainen
yhtijaksoinen esitys, johon lopuksi liittyy arvostelu.

Nyttemmin hajonnut kokoomussenaatti ryhtyi aivan
ensitdikseen toimeen, saadakseen aikaan lain, jolla Vené-
jan ja Suomen yhteiselle hallitsijalle kuuluneet oikeudet
Suomen sisdllisissd asioissa siirrettdisiin Suomen omille
hallituselimille. Téassd tarkoituksessa senaatti laati ja
ldhetti Valiaikaisen Hallituksen hyvaksyttavidksi ehdo-
tuksen eduskunnalle annettavaksi esitykseksi, jonka mu-
kaan Suomen senaatin talousosasto, se on Suomen koti-
mainen hallitus saisi oikeuden ratkaista ne maamme
asiat, jotka keisari ja suuriruhtinas oli sitd ennen lopul-
lisesti ratkaissut. Vastedes Ven#jdn ja Suomen yhteinen
korkeimman vallan haltija ainoastaan nimittdisi Suomen
kenraalikuvernéorin ja hénen apulaisensa, joka wvuoros-
taan nimittdisi, paitsi oman kansliansa virkamiehii, se-
naatin talousosaston jésenet, ollen kuitenkin velvollinen
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kutsumaan niiksi Suomen eduskunnan luottamusta naut-
tivia henkil6itd. Ja milloin kenraalikuvernoori katsoisi
jonkun lainsdddénté- tai hallintotoimenpiteen koskevan
Suomen ja Ven#jian vilistd oikeussuhdetta tai siitd joh-
tuvia asioita tai Vendjan kansalaisia tai laitoksia Suo-
messa, olisi kysymys asian padtosvallasta alistettava
korkeimman vallan ratkaistavaksi. Tarkoitus oli, ettd
tdma esitys olisi saatu annetuksi viime valtiopdiville heti
niiden avajaistilaisuudessa.

Senaatin ehdotus ei tarkoittanut Suomen tulevan
kansainvélisen ja valtio-oikeudellisen aseman lopullista
jarjestamistd. Sen silmidmAdridnd oli ainoastaan tyydyt-
tdad se tarve, joka silloisessa asiain tilassa oli valttama-
ton ja myoOs ndytti mahdolliselta saada taytetyksi: ni-
mittdin saada viipyméttd aikaan sellainen viliaikainen
Suomen hallitusasiain hoidon uusi jirjestely, joka kan-
samme itsemédrddmisoikeuden siilyttdmisen ja luonnol-
lisen laajentamisen kannalta oli kiynyt tarpeelliseksi
sen johdosta, ettd Ven&djdn vallankumous oli poistanut
Vendjan ja Suomen yhteisen hallitsijan. Toiselta puolen
se melkoinen Suomen entisen itsendisyyden laajennus,
joka sisaltyi senaatin ehdotukseen, olisi tdmén lain no-
jalla jadnyt pysyvéiiseksi, jos olot myohemmin olisivat
kaantyneet niille niin epéedullisiksi, ettei olisi ollut mah-
dollista saavuttaa sen enempéa.

Vengjalla senaatin ehdotus kuitenkin kohtasi estei-
td, jotka heti néayttivit, ettei esitystd saataisi ainakaan
valtiopaivdin avajaisissa eduskunnalle annetuksi, vaikka
tdméa olisi ollut niin kovin suotavaa, jotta mychemmét
selkkaukset olisi voitu valttdd. Vailiaikainen hallitus
katsoi senaatin lakiehdotuksen tuntuvasti koskevan Ve-
nijan ja Suomen valistd oikeussuhdetta. Se vaati asiasta
talta osalta lausuntoa lainopilliselta neuvostoltaan ja
taméa asettui sille kannalle, ettei Viliaikainen hallitus voisi
esitystd semmoisenaan hyviaksyid. Suomalaiset asian-
tuntijat, joukossa m.m. yksi sosialidemokraatteja edus-
tava, joille senaatti hankki tilaisuuden koettaa héilven-



tdd neuvoston epdilykset, eivdat téssd onnistuneet. Neu-
vosto oli sitd mieltd, ettd senaatin ehdotus olennaisesti
muutti Suomen ja Ven&jan vilistd oikeussuhdetta. Ve-
najan tarkeimpid oikeuksia Suomeen nédhden oli néet
se, ettd Vendjan korkeimman vallan haltija oli oikeutettu
kayttamddn Suomenkin korkeinta valtaa. Senaatin eh-
dotuksen mukaan tdméi oikeus supistuisi sithen, ettd ha-
nen asiansa olisi nimittdd Suomen kenraalikuvernoori;
Muutoksen tekemiseen, joka ndin suuresti védhentéisi
Venijan valtiovallan oikeutta Suomeen ndhden, ei lain-
opillisen neuvoston mielestd Viliaikainen hallitus ollut
oikeutettu, koska se, joskohta silla oli hallussaan Ve-
ndjan keko valtiovalta, oli valassansa sitoutunut jatta-
méadn Ven#djan keisarin vallan vihentymattomana Vena-
jan perustavalle kansalliskokoukselle.

Senaatti jatkoi kuitenkin ponnistuksiansa ja kesa-
kuun puolitienoissa Valiaikainen hallitus vihdoin hyvék-
syikin senaatin ehdotuksen, vaikka ainoastaan seuraa-
valla tavalla muutettuna: Paitsi kenraalikuverndorin ja
hénen apulaisensa nimittdmisen piti korkeimman vallan
asiana edelleen olla my6skin Suomen ministerivaltio-
sihteerin ja hénen apulaisensa virkaan vahvistaminen
senaatin esityksestd sekad valtiopdivdin kokoonkutsu-
minen, avaaminen, lopettaminen ja hajoittaminen; ja
paitsi niissd asioissa, jotka lueteltiin senaatin ehdotuk-
sessa, olisi kysymys péaéatosvallasta alistettava korkeim-
man vallan ratkaistavaksi myoskin niissd, joiden ken-
raalikuvernoori katsoisi koskevan Venéjan etuja.

* *

Mikali julkisuudessa esitetyistd mielipiteistd oli voinut
paattdd, oli maamme koko yleinen mielipide, niinhyvin
sosialistinen kuin n.s, porvarillinen, seké n.s. itsenéisyys-
suunta ettd muut, hyviksynyt senaatin toimenpiteen ja
kannattanut sen tekemé&a ehdotusta, jonka takana taas
olivat yhtéaldisesti senaatin sosialistiset kuin porvarilliset
jasenet. Sosialidemokratinen eduskuntaryhma oli myoés
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lahettdnyt erityiset henkilét, m. m. perustuslakivalio-
kunnan sosialistisen puheenjohtajan Y. Mikelinin Pieta-
riin kiiruhtamaan Viliaikaisen hallituksen hyviksymis-
ta tille esitykselle eikd esim. siitd tiedonannosta, jonka
hra Mikelin eduskunnassa antoi tdsti matkastaan, voi-
nut tulla muuhun kisitykseen kuin ettd hra M. ja yleen-
sé sosialidemokratinen puolue edelleen piti senaatin eh-
dotusta téysin hyviksyttdvand. Yhtd vdhén tuotiin por-
varillisista puolueista muuta mielipidetta ilmi.

Niin ollen olisi voinut odottaa, ettd nyt, kun esitys
oli saatu, muistutukset ja muutosvaatimukset sen suh-
teen, mikdli nithin katsottiin olevan syytd, olisivat ra-
joittuneet niihin esityksen méardyksiin, jotka Viliaikai-
nen hallitus oli pannut sithen hyviksymisensid ehdoksi.
Mutta kavi aivan toisin.

Saatiin nédet pian tietdd, ettd sosialidemokratinen
eduskuntaryhméi nyttemmin piti esitystd aivan mahdot-
tomana hyviksyjd. Tosin sosialistien senaatissa oleva
ensimiinen mies, talousosaston varapuheenjohtaja To-
koi, oli eduskunnassa ilmoittanut esityksen olevan enin,
mitd senaatin oli onnistunut taivuttaa Viliaikainen hal-
litus myontaméadn. Tiedettiin myds, ettd hra Tokoi oli
ilmoittanut suuren ilon ja tyytyvaisyytensd esityksen
saamiseen siindkin muodossa, jossa Valiaikainen halli-
tus vihdoin oli suostunut sen antamaan. Tdma ei kui-
tenkaan merkinnyt eduskunnan sosialidemokratiselle
ryhmaélle mitddn. Sen perustuslakivaliokunnassa olevat
jasenet, myo6skin puheenjohtaja Maékelin, kavivat val-
mistamaan asiasta tdydellisesti uutta lakiehdotusta, jo-
ka melkein vain muodollisesti liittyi esitykseen, mutta
asiallisesti poikkesi siitd kokonaan,

Taméi sosialistien ehdotus perustui ensinndkin sii-
hen kantaan, ettei Venijalla ja Suomella endéd olisi yh-
teistd korkeimman vallan haltijaa. Tdméan selitykseksi
on mainittava seuraavaa:

Vallankumouksen alussa ei sosialidemokratisen puo-
lueen johtavilla henkil6illd ollut mitddn muistutettavaa



sitd kéasitystd vastaan, ettd kun Ven&jdn keisarin valta
oli siirtynyt Viliaikaiselle hallitukselle, sen yhteyden
johdosta, jossa Suomi on Venijin kanssa, my6s se val-
ta, mikd Ven#jin keisarilla oli Suomen suuriruhtinaana,
nyttemmin oli katsottava olevan Viliaikaisen hallituk-
sen Kkéytettdvdnd. Sosialistien luottamusmiehet olivat
vhdessa porvarillisten kanssa olleet ottamassa Viliaikai-
selta hallitukselta maaliskuun julistuskirjaa, jonka tuo
hallitus antoi Suomen korkeimman vallan haltijana.
Vielapa ndma sosialistit kaikin mokomin tahtoivat, etta
Viliaikaisen hallituksen olisi pitanyt viipymétta suorit-
taa joukko muitakin Suomen hallitsijan tehtdvia, kuten
vahvistaa eduskunnan hyvidksymia ratkaisemattomia
lakiehdotuksia ja antaa mé&drdyksid Suomen senaatille.
Ei sosialisteilla, enempéasd kuin muillakaan Suomessa, ol-
lut mitdédn muistuttamista sithenkdin, ettd Valiaikainen
hallitus kutsui koolle valtiopiiviat ja nimittiméansid ken-
raalikuvernoorin kautta avasi ne; péin vastoin, sosialis-
tiset edustajat noudattivat valtiopdivikutsua samoin
kuin kaikki muut. Muistutuksetta annettiin Viliaikai-
sen hallituksen my6s nimittdd Suomelle hallitus ja mui-
ta korkeita virkamiehid, samoin annettiin senaatin alis-
taa Vailiaikaisen hallituksen ratkaistavaksi sellaisia Suo-
men asioita, jotka riippuivat korkeimman vallan paatok-
sesté, kuten esim. eduskunnalle annettavia esityksia.

Tastd huolimatta sosialistit eduskunnassa asettui-
vat sille kannalle, ettei Viliaikaisella hallituksella voi-
nut olla oikeutta kayttdda Suomen korkeinta valtaa, jol-
lei eduskunta tuota oikeutta sille nimenomaan myo6ntéa-
nyt. Tatd kantaa edustamassa oli nyt samojakin sosia-
listisia  johtohenkiléitd (esim. eduskunnan puhemies
Manner ja perustuslakivaliokunnan jidsen Kuusinen),
jotka vallankumouksen alussa olivat olleet vaatimassa,
ettd Vaialiaikainen hallitus kéyttdisi Suomen hallitsijan
valtaa. Sosialistien uusi kanta ei tosin nytkddn estidnyt
heitd myotavaikuttamasta sellaisiin  paatoksiin - kuin
esim, ettd kieltolaki ja elintarvelaki olivat jatettavéat
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Véaliaikaisen hallituksen vahvistettavaksi. Mutta nyt
puheenaolevan lakiehdotuksensa sosialistit perustuslaki-
valiokunnassa jilleen rakensivat mainitun uuden kan-
tansa mukaisesti, jolle muutamat muidenkin puolueiden
jasenet olivat asettuneet, ei kuitenkaan perustuslaki-
valiokunnassa yksikdan lainoppinut ja valiokunnan ei-
sosialistisista jdsenistd yleensd vain yksi (neiti Tekla
Hultin).

Aivan kaikkea valtaa Suomen erityisissd asioissa ei
sosialistien ehdotus kuitenkaan tahtonut siirtdd Suomen
omille valtioelimille. Muutamien asiain maardamisen
se jatti niiden péatevyyden ulkopuolelle, antaen sen
nimenomaan V e n 4 ] 4 n korkeimmalle hallitusvallalle
(vaikkei sitd, kuten sanottu, tunnustettu samalla Suo-
men korkeimman vallan haltijaksi). Namé asiat olivat
Suomen kenraalikuvernéérin ja hénen apulaisensa ni-
mittdminen sekd Suomen ministerivaltiosihteerin ja hé-
nen apulaisensa virkaan hyvidksyminen senaatin esityk-
sestd. Sitdpaitsi Ven&jan hallitusvallalla piti olla n. s.
v e t o- eli kielto-oikeus Suomen senaatin paidtoksia vas-
taan sellaisissa asioissa, joiden kenraalikuvernéori kat-
soisi loukkaavan Suomen ja Vendjan vilistd oikeus-
suhdetta tai siitd johtuvia asioita tai Ven&jan kansa-
laisten tai laitosten oikeuksia Suomessa, kuitenkin si-
ten, ettel tdmé oikeus ulottuisi eriyisesti lueteltuja asioi-
ta koskeviin paatoksiin. Eduskunnan piti kokoontua
vakinaisille valtiopéiville ilman eri kutsua sek#d itsensé
paattaa valtiopaivain lopettamisesta ja hajoittamisesta
ynnd uusien vaalien méadrddmisestd. Lain piti olla »so-
pimusluontoinen», niin, ettd eduskunta hyviksyisi sen
Suomen puolesta ja Vialiaikainen hallitus Vendjan puo-
lesta.

Perustuslakivaliokunta, jossa sosialidemokratisella
puolueella, kuten eduskunnassa ja kaikissa muissakin
valiokunnissa oli enemmisté, hyvidksyi puolestaan heiné-
kuun alussa tédllaisen lakiehdotuksen ja esitti sen mie-
tinnossd eduskunnalle. Valiokunnan porvarillisista ja-



sellistd e1 kukaan katsonut voivansa tuohon ehdotuk-
seen yhtyd. Vanhan ja nuorsuomalaisen puolueen se-
ka maalaisliiton edustajat (hrat Ingman, Nevanlinna, Re-
po, Retulainen; Pennanen, Stahlberg; Alkio, Nurmela)
olivat sitd mieltd, ettd silloisessa asiaintilassa hallituk-
sen esitys, jonka hyviksyminen Ven&djan puolelta oli
varma, olisi semmoisenaan hyvéaksyttava, hra Estlander
(ruots. puol.) ehdotti esitystd hyviaksyttdviksi siten
muutettuna, ettd kysymystd paatdntavallasta ei olisi
alistettava korkeimman vallan ratkaistavaksi sen no-
jalla, ettd kenraalikuvernoori katsoisi asian koskevan
Vendjan »etuja» (vrt. edelld). Kolmessa eri vastalau-
seessa valiokunnan vidhemmisté lahemmin perusteli kan-
taansa.

Valtiopaivajarjestyksen mukaan tuli perustuslaki-
valiokunnan mietinn6n mennd eduskunnan suureen va-
liokuntaan. Asiaa siella késiteltdessd sosialistit jalleen
taydellisesti muuttivat kantaansa siina,

Pietarissa tdhdn aikaan koolla ollut yleisvenédldinen
n. s, ty6- ja sotamiesedustajain neuvostojen kongressi
oli kasitellyt myoskin Suomen asiaa. Kongressiin olivat
Suomen sosialidemokratit toimittaneet muutamia ldhet-
tejd ja oli kongressi, mikdli ilmoitettiin, Suomen kysy-
myksestd hyviaksynyt seuraavan paatéslauselman:

»Vendjan vallankumouksellinen demokratia, joka
aina on kannattanut Suomen demokratian taistelua tsaa-
rivallan ja Vendjan porvariston imperialististen ryhméin
venaldistyttdmiispolitiikkaa vastaan, julistaa Yleisvené-
laisen Ty6- ja sotamiesneuvostojen edustajakokouksen
nimessad olevansa valmis puoltamaan ja vaatimaan, ylei-
sen kantansa mukaisesti kansallisuuskysymyksessi,
Suomen kansan tdyden itseméadrddmisen oikeutta aina
valtiolliseen (valtakunnalliseen) riippumattomuuteen
saakka, kehoittaen Viliaikaista Hallitusta valittomaéasti
ryhtymaan valttaméattomiin toimenpiteisiin Suomen tay-
dellisen itsehallinnon toteuttamiseksi.

Kokous vaatii:

1) Tunnustamaan Eduskunnalle oikeuden sditda ja
lopullisesti hyvaksya kaikki Suomea koskevat lait (val-
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tiotaloutta, verotusta, tullipolititkkaa y. m. koskevissa
kysymyksissd) lukuunottamatta ulkopolititkan alaa ja
sotilaslainsdddantoi ja -hallintoa koskevia kysymyksié.

2) Tunnustamaan Eduskunnalle oikeuden ratkaista

kysymys Eduskunnan kokoontumisesta ja hajaantumi-
sesta,

3) Tunnustamaan Suomen kansalle oikeuden itsenéi-
sestl madrata toimeenpaneva valtansa.

Samalla kokous (yhdenmukaisesti Suomen sos.-dem.
puolueen kannan kanssa) edellyttdd, ettd Suomen ky-
symyksen lopullinen ratkaisu kaikessa laajuudessaan voi
tulla hyvaksytyksi ainoastaan Yleisvenildisessd Perus-
tavassa Kokouksessa, ainoastaan vallankumouksen voit-
to, joka kruunataan luomalla Ven#jadn kansanvaltainen
tasavalta, vol turvata myoskin Suomen kansan vapau-
den. Sen vuoksi Kokous kutsuu Suomen demokratiaa
ja erityisesti Suomen sosialidemokratiaa liittdméan voi-
mansa koko Ven#jan demokratian voimanponnistuksiin
Venédjan vallankumouksen voiton turvaamiseksi.»

Sosialistien mielestd tdmé. paatéslauselma oli koko-
naan muuttanut aseman. He asettuivat nyt sille kan-
nalle, ettel1 eduskunnan en#d& pitanyt ollenkaan jatkaa
itsemadradmisoikeutemme  laajentamisasian  kasittelya
hallituksen esityksen eikd edes perustuslakivaliokun-
nan sosialistisen enemmistén ehdotuksen pohjalla. Edus-
kunnan tidi nyt vain pukea lain muotoon tuon venalii-
sen kongressin hyviksyma paatoslauselma.

Nain ollen suuri valiokunta pyysi perustuslakivalio-
kuntaa valmistamaan asiasta uuden lakiehdotuksen.
Viimemainitun sosialistinen enemmisté laati tdmén joh-
dosta sen ehdotuksen »Laiksi Suomen korkeimman val-
tiovallan kayttdmisestd», jonka eduskunnan enemmisto
sittemmin semmoisenaan hyvaksyi. Kuten siithen jo vii-
tattiin, noudatti tAmé& ehdotus tarkoin mainitun venéalii-
sen sotamieskongressin pééatoslauselman sisillystd, Ko-
konaisenaan ehdotus oli ndin kuuluva:



Laki

Suomen korkeimman valtiovallan kayttdmisesta.

Taten sdddetddn: Kun hallitsijan oikeudet ovat la-
kanneet, olkoon Suomen Eduskunnan padtoksen mukai-
sestl voimassa seuraavaa:

18§.

Suomen eduskunta yksin pddttdd, vahvistaa ja voi-
maanpantavaksi médrdd kaikki Suomen lait, myoéskin
valtiotaloutta, verotusta ja tulliasioita koskevat. Edus-
kunta lopullisesti paiattad myo6s kaikkien muiden Suo-
men asiain ratkaisusta, jotka keisari ja suuriruhtinas té-
td ennen voimassa olleiden sddnnésten mukaan on rat-

kaissut.
Mita tdssd laissa sdddetddn, ei koske ulkopolititkan

asioita, el myoskddn sotilaslainsdddéantod ja sotilashal-
lintoa.
28.

Eduskunta kokoontuu varsinaisille valtiopdiville
ilman erityistd kutsumusta ja paattas, milloin valtiopéi-
viat ovat lopetettavat. Kunnes Suomen wuusi hallitus-
muoto on sdddetty, kayttdd eduskunta oikeutta Valtio-
paivajarjestyksen 18 §:n mukaisesti méaidratd uusien vaa-
lien toimittamisesta ja eduskunnan hajaantumisesta.

38.
Eduskunta mairadd Suomen toimeenpanevan vallan.
Ylintd toimeenpanovaltaa kéayttakoon toistaiseksi
Suomen senaatin talousosasto, jonka jasenet eduskunta

asettaa ja erottaa.
Perustuslakivaliokunnan vdhemmisté e1 katsonut

mahdolliseksi olla mukana tédssd toisessa enempédd kuin
ensimiisessikdidn kannan vaihdoksessa. Ven#djdn tyo-
ja sotamiesneuvostot olivat kylld osottaneet olevansa
hyvin vaikutusvaltainen jarjestd, jonka vaatimukset
Viliaikainen hallitus katsoi valttdmattoméksi ottaa tar-
koin huomioon. Mutta kongressi oli nimenomaan pé&ét-
tdnyt kannattaa Viliaikaista hallitusta. Oli sangen epé-
varmaa, tokko nidmé neuvostot, joiden kongressissa oli
ollut saapuvilla tuhatkunta edustajaa, tekeméssid lyhyes-
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sé ajassa monilukuisia pddtoksid mitd moninaisimmista
asioista, itse pitdisivit Suomen asiassa hyviksytystd péaé-

toslauselmasta niin ankarasti kiinni, ettd tulisivat ehdot-

tomasti vaatimaan Valiaikaista hallitusta hyvaksyméaan

senmukaisen eduskunnan péatoksen, jos, kuten oli luul-

tavaa, Vialiaikainen hallitus sitd vastustaisi ja kéayttaisi
vaikutusvaltaansa jyrkédsti ajaakseen vastustavaa kan-

taansa. Mikali »Ty0miehessdkin» kerrottiin, oli sité-
paitsi itse tyo- ja sotamiesneuvostojen kongressissa ollut
havaittavissa paljon vihamielisyyttdkin Suomea kohtaan.
Nain ollen néytti hyvin epdvarmalta, tokko oli edes to-
dennikoistd, ettd sellainen ehdotus, kuin sosialistien nyt
viimeksi valmistama, saavuttaisi Venéjdn, valtiovallan
hyviaksymistd. Toiselta puolen sosialistien ehdotus oli
niin laadittu, ettd se heitti kumoon maamme koko té-
hinastisen valtiosddnnon, se kun siirsi kaikki hallitsijan
oikeudet eduskunnalle ja siten hévitti itsendisen hallitus-
vallan, jonka véalttdmattomyys kuitenkin on tunnustettu
kaikkialla sivistyneessid maailmassa, riippumatta siité,
kuinka kansanvaltainen valtionuoto on.

Turhaan vastusteltuansa sosialistien suunnitelmaa,
perustulakivaliokunnan vidhemmisto sittemmin koetti
saada ehdotusta edes siten korjatuksi, etter se olisi tul-
lut sisaltdméadn titd sisdisten olojemme kumousta. So-
sialistit eivdt kuitenkaan suostuneet mihinkddn muutok-
siin, He olivat péédttdneet enemmistévallallaan ajaa
suunnitelmansa semmoisenaan lapi. Tahédn  houkutteli
heitd sekin, ettd. sittenkun mainittu venéldinen kongres-
sipddlés oli  tullut tunnetuksi, sekd suuressavaliokun-
nassa ettd perustuslakivaliokunnassa sosialistien suun-
nitelmaa kannattamaan oli yhtynyt my6s porvarillisia
edustajia ja sosialistit saattoivat toivoa niiden luvun
edelleen kasvavan asian késittelyn kuluessa.

Niin tapahtuikin. Kun perustuslakivaliokunnan uusi
lakiehdotus, jonka suuren valiokunnan enemmisté oli
kaikin  puolin  hyvéksynyt, kasiteltiin  tdysistunnossa,
koetettiin  vihemmistéon puolelta turhaan saada enem-
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mist6d edes niille muutoksille, jotka olivat olleet valt-
taméattomat sen siséllisen kumouksen estdmiseksi, johon
edella viitattiin. Eduskunta hyviksyi toisessa kéasittelys-
s& 102 aanella 90 vastaan sosialistien lakiehdotuksen.

Ne epailykset, joita edelld lausuttiin siitd, tokko itse
vendldiset tyd- ja sotamiesneuvostot tulisivat pysyméaédn
tdman toimenpiteen takana, néyttivdt hyvin pian toteu-
tuvan. Kun eduskunnan mainittu paidtos tuli tunnetuksi
Pietarissa, saapui Helsinkiin ty6- ja sotamiesneuvosto-
jen toimeenpanevan keskuskomitean johtavia jaseniid
neuvottelemaan meikéldisten sosialistien kanssa. Vaik-
ka neuvottelujen yksityiskohdat eivat tulleet tunnetuik-
si, saatiin kuitenkin tietdd, ettd venédlaiset tekiviat muis-
tutuksia eduskunnan pddtostd vastaan, m. m. ollen sitd
mieltd, ettd tyo- ja sotamieskongressin péaidtoslauselma
Suomen asiassa olisi Valiaikaisen hallituksen eikd Suo-
men eduskunnan toteutettava.

Ulkopuolella olevat saivat sen vaikutuksen, etta
sosialistiemme keskuudessa téten syntyl jonkinlainen
epdvarmuus siitd, miten oli meneteltdva eteenpédin. Epéa-
varmuutta lisdsi ehkd se seikka, ettd samoina péivind
juuri oli ratkaistavana kysymys siitd, jaisiké valta Vené-
jalla Valiaikaiselle hallitukselle, vai voittaisivatko sen
darimmaiset vallankumoukselliset ainekset (n. s. bolshe-
vikikapina Pietarin kaduilla). Lykéttyddn pariinkin ker-
taan asian ottamisen eduskunnassa lopulliseen kolman-
teen kasittelyyn sosialistit vihdoin péaattivat kayda sii-
hen heindkuun 17 p:né.

Keskustelussa sosialisti Airola ilmoitti sosialidemo-
kratisen puolueneuvoston ja sos.-dem. eduskuntaryhmén
paatoksestd, ettd laki on késiteltdva valtiopaivajarjes-
tyksessd perustuslain sdatamisestd madratyssd jarjes-
tyksessd, mutta ei ole jatettdva viliaikaisen hallituksen
vahvistettavaksi, vaan on kylld saatettava Vendjan vali-
aikaisen hallitusvallan tietoon Jos lakia ei hyvaksyta,
vaatii sosialidemokratinen puoiue ja eduskuntaryhma,
ettd on vedottava kansaan uusien vaalien kautta, ja on
sen jalkeen kaikki lait péaédtettdvd eduskunnassa yksin-
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kertaisella ddnten enemmistolla. Jos lakia eir hyviksyta,
kutsutaan sosialidemokratit pois senaatista.

Sittenkun wvield useita lausuntoja oli annettu, ly-
kattiin asian kasittely seuraavaan péivddn. Silloin esiin-
tyl useita puhujia sekéd puolesta ettd vastaan. Keskus-
telun vihdoin padtyttyd myohdan yolla, paiatti edus-
kunta ensin 165 &4édnella 27 vastaan julistaa lakiehdo-
tuksen kiireelliseksi, jonka jidlkeen ehdotus hyviksyt-
tiin 136 &aénelld 55 vastaan. 104 adnella 86 vastaan hyl-
jattiin porvarillisten ehdotus, ettd lakiehdotus olisi alis-
tettava Viliaikaisen hallituksen vahvistettavaksi. Eh-
dotus, ettd eduskunta tédssid yhteydessd péaattaisi ilmoit-
taa Suomen kansan pyrkivin taydelliseen itseniisyy-
teen ja pidattavan itselleen siind kohti kaikki oikeudet,
hyljattiin 125 d4anelld 63 vastaan.

Sosialistien ohjelmaan kuului kuitenkin, ettd laki
oli saatettava Viliaikaisen hallituksen tietoon, sen
»tunnustettavaksi». Siitd, miten tdméin tulisi tapahtua,
nayttdd heilld ensi aluksi olleen jotakin epitietoisuutta.
Sosialistit ajattelivat jonkunlaisen ldhetyston toimitta-
mista, joka veisi lain Pietariin. Heilld oli siitd m. m.
neuvotteluja kenraalikuvernéorin kanssa. Jostakin syys-
td he kuitenkin luopuivat lahetystoajatuksesta ja aset-
tuivat sille kannalle, ettd eduskunnan tulisi ldhettaa
asiasta adressi Viliaikaiselle hallitukselle. He esittivat
eduskunnassa valmiin adressiehdotuksen, joka perustus-
lakivaliokunnassa vain hiukan muutettuna pééatettiinkin
lahetettavaksi.

Asia oli nyt, kuten on tapana sanoa, sitd myoten
selvd. Sosialistien ohjelman mukaan olisi eduskunnan
nyt vain tullut julistuttaa laki ja kayda sitd sovelta-
maan. Eduskunnan vihemmistén keskuudessa odotet-
uinkin t&td lopullista toimenpidettd paivastd toiseen,
mutta turhaan. Joistakin syistd sosialistit epéroivit.
Silla valin Viliaikainen hallitus heindk, 31 p. esittelytti
itselleen eduskunnan péadtoksen, maéadriasi uudet vaalit
toimitettaviksi ja kdski eduskunnan hajaantua.
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Miten on nyt sitd polititkkaa arvosteltava, jota so-
sialidemokratinen puolue téissé tirkedssi asiassa ajoi?

On ensinndkin selvitettdva itselleen, mitd sosiali-
demokratien ajama lakiehdotus tosiasiallisesti tiesi. Ni-
mittdin mitd sen kautta, jos se olisi tullut laiksi, olisi
saavutettu, mita ei, mihin seurauksiin se olisi johtanut
ja mité se ei olisi maallemme antanut.

Sekid silloin kun tidméa lakiehdotus oli tekeilld etta
mybhemminkin oli sekd eduskunnassa ettd ehkd wvield
enemméan sen ulkopuolella se kiésitys laajalti wvallalla,
ettd sosialistien laki tiesi jonkunlaista Suomen itse-
naisyyden julistusta, ettd se oli teko, jolla Suomen
kansa eduskuntansa kautta ikddnkuin sanoutui irti Ve-
nijastd, tai ainakin teko, joka melkoisesti ldhensi kan-
saamme kohti tdydellistd itsendisyyttd. Monet, jotka
muuten, mikili ilmoittivat, eivit olisi voineet ehdotusta
hyviksya, sanoivat tdmén vuoksi lopultakin yhtyvansa
sitd kannattamaan. On kuultu sanottavan suunnilleen
nain. Laajoissa kansamme Kkerroksissa elad téatd nykya
palava halu taydelliseen itsendisyyteen. Se vastenmie-
lisyys, jonka t&alla oleva venéldinen sotavdki varsinkin
viimeaikaisella menettelyllinsd on laajalti synnyttianyt,
on tatd halua edelleen lisannyt. Jos eduskunta olisi
hyljannyt sosialistien lakiehdotuksen, olisi se kansan
silmissd tietdnyt iskua vasten tatd kansakunnan pyrki-
mystd, Se olisi merkinnyt tai sen olisi ainakin katsottu
merkitsevdn, ettei eduskunta halua myé6tdavaikuttaa
itsendisyyspyrinnon toteutumiseen.

Taméa késitys sosialistien lakiehdotuksen tarkoi-
tuksesta ja sisallyksestd, se on: luulo, ettd se millddn
tavoin olisi irrottanut meitd Ven&jidstd tai edes heikon-
tanut niitd siteitd, jotka meiddt liittdvat Ven#djadn, m.m,
pakottaen meitd tyytyméadn siithen, ettd tdilla pidetaén
joukottain venildistd sotavidked, (joka nykyddn (tekee
jokseenkin mitéd se tahtoo, — tdmé usko on suuri harha-
luulo, tiaydellinen erehdys, perinpohjainen vaarinkésitys.

Mainittakoon tdssd suhteessa ensinnidkin, etteivéit
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sosialistit itse oikeastaan ehdotustansa tdmmoiseksi
vaittaneetkddn; lausuivatpa aivan avoimesti ja suoraan
julki, ettei silld ollut tekemistd itsendisyyspyrinnén
kanssa. Niinpd esim. sosialistinen edustaja Airola il-
moitti eduskunnan pdéytidkirjaan heti sen jilkeen kun
lakiehdotus oli lopullisesti hyviksytty, ettd sosialistit
olivat 4dinestaneet sitd ehdotusta vastaan, ettd eduskun-
ta tdssd yhteydessa ilmoittaisi Suomen kansan pyrki-
vin taydellisen riippumattomuuteen, siitd  syysté,
ettd tdmA pyrkimys oli toinen asia kuin se, jota
eduskunnan hyviksyméa laki Suomen korkeimman val-
lan kayttamisestd koski. Niinikddn siitd adressista, jo-
ka lain mukana ldhetettiin Viliaikaiselle hallitukselle, ed.
Valppaan vaatimuksesta poistettiin lause, jossa samoin
sanottiin, ettd Suomen kansa asettaa pyrintGjensid pai-
madriksi téydellisen itsenidisyyden saavuttamisen. dJa
kun »Tyomies», samana péivané, jolloin sosialistien laki-
ehdotus esitettiin eduskunnassa lopulliseen kéisittelyyn,
julkaisi téstéd ehdotuksesta huomattavalla paikalla tun-
netun sosialistijohtajan Eetu Salinin kirjoituksen otsak-
keella »Mistd on kysymys», ei tuossa kirjoituksessa vii-
tattukaan semmoiseen, kuin ettd kysymys olisi ollut
Suomen itsendisyyden ajamisesta.

Ratkaisevaa téssd kohti on tietysti kuitenkin itse
lain sisdllys. On siis tarkastettava, missd méédrin se
olisi vapauttanut maamme Ven&jan vallan alaisuudesta.

Mikd on se riippuvaisuus, jossa Suomi on Ven#jan
valtakunnasta? Mitkd ovat toisin sanoen ne siteet, jot-
ka yhdistdvdt meiddt tuohon valtakuntaan semmoise-
naan? On tunnettua, ettd tarkeimmit niistd ovat ne,
ettd ensinndkin Venidja yksin méaradd ulkopolititkan koko
valtakunnalle, ennen kaikkea siis sodan ja rauhan ja
yleensid sopimukset ulkovaltojen kanssa, my6s Suomel-
le ja Suomen puolesta. Ja toiseksi, ettd Ven#dja saa
Suomen alueella, kuten on tapana sanoa, kehittdd soti-
laakista voimaansa, s. o. pitdd tdidlla venéaldistd sota-
vaked, linnoituksia, suorittaa taalla sotilastoitd, kuten
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se hyviksi nidkee, Suomen kansan voimatta siihen se-
kaantua, kaikkein viahimman sitéd estda.

Olisiko nyt sosialistien lain kautta kumpikaan néis-
td siteistd katkennut tai edes holtynyt? Vastaus tdhéan
kysymykseen on selvd. Ei viahimméassdkddn médrassa
kumpikaan néistd siteistd olisi 16yhtynyt. Lakiehdotuk-
sen ensimiisen pyk&ldn toisessa momentissa sanotaan
nidet nimenomaan: »Mitd .tdssd laissa sdddetdén, ei kos-
ke ulkopolititkkaa eikd myoskadn sotilaslainsdadantoa
eikd sotilashallintoa.» Edelleen kuten tdhénkin asti Ve-
ndja sils méaaraisi kansamme suhteet ulkovaltoihin, rat-
kaisisi, milloin Suomella pitda olla sota, milloin rauha,
ja edelleen Ven#ja olisi oikeutettu aivan samoin kuin
tdtd nykya »kehittdméaan téddlla sotilaallista voimaansa»:
pitaméaan kaikkialla Suomessa, missid se hyviksi nikee,
sotavidked sellaista kuin se hyviksi nidkee, ja niin paljon
kuin se hyvidksi ndkee, kaivatuttamaan wvallihautoja ih-
misten pelloille, kaatamaan n.s. sotilastarkoituksissa ih-
misten metsid j.n.e., j,n.e., niinkuin me kaikki tuoreesta
kokemuksesta hyvin tiedamme,

Niissd siteissd, jotka tekevat Suomen, kuten vuosi-
sadan ajat on ollut tapana virallisissa asiakirjoissa sanoa,
Venidjan valtakunnan erottamattomaksi osaksi, el siis
tdméan lain kautta olisi tapahtunut mitddn muutosta. Me
olisimme edelleen jddneet aivan samaksi Venédjan valta-
kunnan epéitseniiseksi, epasuvereniseksi osaksi kuin té-
héankin asti; kédytdnnollisestikin meille olisivat jadneet
kaikki ne haitat, jotka téallaisesta epéitsendisyydestéa
seuraavat ja joita paraikaa koemme.

Toista on, ettd sosialistien lakiehdotus olisi tuntu-
vasti laajentanut Suomen sisdllistd itsendisyytta;
Tosin on huomattava, ettd yhdesséa kohdassa, ja paal-
le paatteeksi kohdassa, joka jokaiselle kansalle jokai-
sessa suhteessa, mutta erityisestl kansan itsem&éradmis-
oikeuden kannalta on mitd tdrkein, jopa ratkaiseva, timé
laki ei ollenkaan olisi lisdnnyt kansamme oikeutta sisal-
lisissdkddn asioissa. Tuo lakiehdotus jétti nédet sotilas-



lainsdddannostd perustuslain mukaan voimassa olevan
lainsddtamisjarjestyksen  entisellensd. Toisin  sanoen:
idssd juuri kansamme itseniisyyden ja sithen pyrkimisen
kannalta suorastaan ratkaisevassa kohdassa tama laki
el ollenkaan olisi laajentanut itseméadrddmisoikeuttam-
me. Edelleen niinkuin tdh&nkin asti olisimme voineet
puolustuslaitostamme koskevissa asioissa sddtdd ja saa-
da toimeen vain sen, mihin Ven&jdn korkein valta né-
kisi hyvéksi suostua.

Kaikki muut Suomen lainsdéddanto- ja hallintoasiat
olisivat sosialistien lakiehdotuksen mukaan epéileméitta
jadneet Suonten kansan itsensd méadrattaviksi. Mutta
tdsséd kohden on tarkoin huomattava, ettd jokseenkin
tdméan saman, todella suuriarvoisen kansamme itsemé&i-
raamisoikeuden laajennuksen tarjosi my6s hallituksen
esitys. Siindkin oli periaatteena, ettd kaikki Suomin
puhtaasti sisdiset, yksinomaan Suomea koskevat asiat
ratkaistaan Suomen omien valtioelimien péaéatoksella.
Tamé&dhan juuri oli se suuriarvoinen saavutus, joka senaa-
tin onnistui ponnistuksillansa hankkia, kun se sai Ve-
ndjan hallituksen suostumaan tdmén esityksen antami-
seen. Tamén vuoksi eduskunnan vihemmisté juuri kat-
soi voivansa hallituksen esitystd kannattaa.

Mutta muistutettanee, ettd hallituksen esitys jatti
epaméadriisen osan Suomen sisdisid asioita sen sdidnnon
ulkopuolelle, ettd Suomen sisdiset asiat olivat Suomen
omien valtioelinten ratkaistavat, ja riippuviksi Ven&jan
ja Suomen yhteisen, siis myo6skin Ven#djan korkeimman
vallan lopullisesta ratkaisusta. Epailematta. Mutta ta-
ta kohtaa ansaitsee tarkastaa vahéan ldhemmin.

Ne Suomen lainsdéddéanto- ja hallintoasiat, joissa
hallituksen esityksen mukaan Venijadkin edustavalla
korkeimmalla vallalla edelleen piti olla sanan sija, oli-
vat ne, jotka koskevat Vendjan etuja, Vendjan ja Suo-
men valistd oikeussuhdetta ja siitd johtuvia asioita tai
Vendjan kansalaisia tai laitoksia Suomessa sekd lisdksi
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kenraalikuvernoérin nimittdminen ja ministerivaltiosih-
teerin virkaan vahvistaminen senaatin esityksesté.

Mita ensinnidkin tulee Ven&jdn ja Suomen valista
oikeussuhdetta ja siitd johtuvia asioita koskeviin lain-
sdadanto- ja hallintokysymyksiin, niin johtuu itse néi-
den asiain omasta luonnosta, joka ei ole meiddn val-
lassamme muuttaa, ettd niin kauan kuin olemme
Venidjadn yhteydessd — ja sithen asemaanhan so-
sialistien lakiehdotus yhtéalaisesti kuin hallituksen esitys
Suomen jatti — voi katsoa Suomen edun vaativan,
ettd laki takaa Vengjille jonkun osallisuuden néiden
asiain kéasittelyssd ja ratkaisussa. Kun ja jos me kerran
olemme osa Vendjian valtakuntaa, niin ei mikédén kirjoi-
tettu laki voi saada toimeen semmoista asiain tilaa, etta
nyt puheenaolevia asioita voitaisiin Suomessa ratkaista,
ottamatta huomioon my6skin Ven&jaa. Jos sellainen
laki saadettédisiin ja sen mukaan ruvettaisiin néisséd
asioilssa menettelem&én, niin siitd varmaankin olisi seu-
raus, ettd lakkaamatta syntyisi epéluuloa, ristiriitoja ja
monenlaisia vadrinkéasityksid Venajalla, jotka vahingoit-
taisivat Suomen ja Ven&djan vilisia hyvid suhteita, tie-
tysti vahingoksi etupddssd heikommalle, nimittdin Suo-
melle, ja kaiken todenndkéisyyden mukaan veisivit sii-
hen, ettd Ven&ja laista huolimatta, kenties suoraan sitéa
vastaan, panisi tavalla tai toisella todellisuudessa toi-
meen sellaisen kontrollin nédissd asioissa, jota se pitdisi
itsellensa valttdmattomana. Voitto, joka saavutettaisiin
saatamalla laki, joka tdméan kieltdisi, ei siis luultavasti
kaantyisi Suomelle suoranaiseksi vaaraksi niin kauan
kuin me kerran olemme Venédjidn yhtey-
dessé.

Mutta enté tuo Pietarissa hallituksen esityksen saa-
misen ehdoksi pantu mé&édrays, ettd myoskin niin sanot-
tuyja »Vendjan etuja» koskevat Suomen asiat olisivat
poikkeuksena niistd, jotka ratkaistaan yksinomaan Suo-
men omien valtioelinten paatoksella?

Tasté on ndhdiaksemme sanottava seuraavaa;
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Olisi turhaa kieltdd eikéd sitd tietddkseni Suomessa
kielletdkaén, ettd niin kauan kuin olemme Ven&jan yh-
teydessd, on Suomen sisdisid asioita, joitten voi sanoa
koskevan Vendjan etuja. Mikali asiamme todella ovat
tdmmoisid, niin se, mitd juuri sanoimme, luultavasti pi-
taa paikkansa naistdkin asioista. Toisin sanoen: niin
kauan kuin olemme Ven#jdn yhteydessd, olisi tuskin
Suomelle eduksi koettaa lainsdannoksilla estdda Vené-
jda saamasta jotakin sanaa mukaan néiitten asiain rat-
kaisussa. Sellaisesta yrityksestd tulisi todellisuudessa
parhaassa tapauksessa vain Kkirjain, joka ei kaytannossa
pidd, mutta todenndkoéisesti se muodostuisi uhkaksi Suo-
men autonomian séilymiselle, olkoon Venajalla vallalla
vaikka kuinkakin Suomelle suopea hallitusjarjestelma.

Se miké teki sanat »Ven&jan etuja» hallituksen esi-
tyksessd Suomelle epdedulliseksi, oli etupdédssd siini,
ettd naitd asioita ei ollut maéaaritelty. Tama oli kielta-
maéatta haitallinen seikka, mutta sen haitallisuus olisi kui-
tenkin kokonaan riippunut sen tulkinnasta. Ja kun nyt
suunniteltavan lain piti tulla vain véliaikainen, kun me
siten kaiken todennidkoéisyyden mukaan voimme toivoa,
ettd se olisi voimassa ainoastaan sen ajan, jolloin voim-
me odottaa Suomelle suopeaa tulkintaa tdssd kohden,
(jollemme omalla menettelyllamme tykkénddn muuta Ve-
ndjalld nykyaan vallalla olevaa mielialaa Suomea koh-
taan), niin tAmé&kaidn haitta ei olisi ollut enempidd kuin
myonnytys, jonka hyvin olisimme voineet tehdd niiden
suurten etujen saavuttamiseksi, jotka hallituksen esitys
tarjosi, sitd enemmén, kun se oikeastaan ei olisi ollut
mikddn myonnytys ollenkaan, koska nimittdin kaikki,
mitd me hallituksen esityksen hyvidksymiselld olisimme
saaneet, olisi ollut puhdasta lisdd sithen, mitd meilla
nyt on.

Mutta sanottanee vihdoin: hallituksen esityksen mu-
kaan Vendjdn ja Suomen yhteinen korkein wvalta olisi
ainakin jadnyt nimittdmidn Suomen toimeenpanevan
vallan péaéallikén, kenraalikuvernéérin, joka  vuorostaan
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olisi nimittdnyt Suomen hallituksen, kun sitdvastoin so-
sialistien lakiehdotuksen mukaan Suomen eduskunta oli-
si méarannyt koko toimeenpanevasta vallasta tdilla, siis
ollut oikeutettu mielensé mukaan asettamaan tai ole-
maan asettamatta kenraalikuvernoorin tai jotakin hénen
asemassaan olevaa — esim, presidentin tai kuinka lie-
nee ajateltu — ja valitsemaan tédksi valtakenkiloksi sen,
jonka se haluaa. Ja sitdpaitsi: sosialistien lakiehdotus-
han tahtoi antaa Suomen eduskunnalle oikeuden myo0s
asettaa ja erottaa Suomen varsinaisen hallituksen jase-
net. Olihan ainakin tamaé, voidaan sanoa, lisd Suomen
kansan itseméidrdamisoikeuteen, verrattuna siithen, mi-
ta hallituksen esitys tarjosi.

Jos jatetddn syrjddn edelld jo késitelty kysymys
kenraalikuvern6orin oikeudesta saada tietyt asiat kor-
keimman vallan harkittaviksi, olisi hallituksen esityksen
mukaan kenraalikuvernéorin valta pédasiallisesti supis-
tunut siithen, ettd hén olisi nimittdnyt senaatin talous-
osaston, s. o. Suomen hallituksen jasenet. Mutta kun
hén saman esityksen mukaan olisi ollut oikeutettu néiksi
ottamaan ainoastaan eduskunnan luottamusta nauttivia
henkil6ita ja kun muutenkin jo annettujen tai annettavien
esitysten mukaan laillisesti on kayvé jotenkin mahdotto-
maksi ylldpitda tddlla muuta kuin eduskunnan luotta-
musta nauttivista henkiléistd kokoonpantua hallitusta —-
muistutettakoon esimerkiksi eduskunnan rahallisen val-
lan laajentamissuunnitelmasta, jolla tdsséd suhteessa on
oleva ratkaiseva kéytdnnollinen merkitys. — Kun kerran
ndin on, niin on ilmeist4, ettd hallituksen esityksen mu-
kaan kansamme olisi tullut todellisuudessa saamaan rat-
kaisevan maidrdamisvallan myéskin toimeenpanevan val-
tansa, s. o. maan hallituksen asettamiseen ja erottami-
seen. Oli muodollinen nimittdmisoikeus silla tai tall4,
silla eil enéé olisi lain mukaan ollut suurta merkitysta.

Kansamme itsemadrddmisoikeuden laajentamisen
kannalta ei siis eduskunnan vidhemmist6lla ollut mitdan
syytd kannattaa sosialistien ehdotusta, jonka hyviksy-
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minen Ven#jdn puolelta, kuten alempana saamme néh-
d4, oli vahintdan epdvarma, ja hyljata hallituksen esitys,
jonka Ven#jan hallitus etukédteen oli hyviksynyt, joten
sen toteutuminen olisi ollut varma.

Miksi sitten sosialistit niin itsepintaisesti ajoivat
omaa ehdotustaan ja vastustivat hallituksen esitystid?

Taméa kysymys vie meiddt nithin muutoksiin, jotka
sosialistien ehdotus olisi tuottanut maamme siséllisissi
valtasuhteissa.

Siind »Tyomiehen» kirjoituksessa, jossa hra Eetu
Salin selvitti »mistd oli kysymys» tédssd sosialistien »itse-
naisyys»-laissa, vastasi hidn tidhdn m.m. seuraavin selvin

sanoin:

»Kysymys niinmuodoin on vallan siirtymisestd omis-
tavain — -— luokkien ké&sistd omistamattomien — —-
luokkien — — késiin — -— -—. Siis rivit taajoiksi! Rin-

tama kohti sisédistd vihollistamme, kohti riistdjid. — — —
Siitd on tdnd paivana kysymys — —.»

Itse asiassa: sosialistien lakiehdotus oli niin laadit-
tu, ettd se olisi antanut kaiken wvallan Suomessa,
myo6s hallitsijalle tdhéan asti kuuluneen, eduskunnalle.
Ja kun sosialisteilla oli ja kun he saattoivat toivoa etta
heilla vastedeskin tulisi olemaan valta eduskunnassa,
saattoivat he samalla toivoa, ettd he tdmé&n lain avulla
saisivat kaiken vallan Suomessa kédsiinsé.

Niinp4d sosialistit pitivat ehdottomasti kiinni niista
lakiehdotuksensa méaarayksistd, joihin tamé& toivo voitiin
perustaa. Niilld el tietysti ollut mitdén yhteyttd Suo-
men itseméadriadmisoikeuden laajentamisen kanssa. Mut-
ta sosialistit hylkédsivit, kuten edelld mainittiin, kaikki
ehdotukset, joita tehtiin ndiden médrdysten muuttami-
seksi niin, ettei sitd sisidllisen valtiosdantémme kumousta
olisi tapahtunut, jota sosialistien lakiehdotus tiesi.

Tamé kumous ei voinut kehoittaa eduskunnan mui-
ta aineksia kannattamaan sosialistien ehdotusta. Se
«tyonnettiinkin niissd yksimielisesti turmiolliseksi. Kaik-
kialla ja kaikkina aikoina on eduskunnan rajaton valta
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osottautunut suureksi onnettomuudeksi, siitd aivan riip-
pumatta, millda puolueella eduskunnassa on valta. Se
vie valttamattomyydelld vastuuttomien joukkojen sor-
toon ja mielivaltaan, joka hévittaa kansalaisilta kaiken
todellisen vapauden ja vie muutenkin- valtion rappio-
tilaan, Historia todistaa, ettd ne kansat, jotka wvallan-
kumouksen huumauksessa tai muuten ovat olleet kyllin
lyhytndkoisid antaakseen rajattoman vallan eduskunnal-
leen, ovat hyvin pian saaneet siitd niin katkeran koke-
muksen, ettd siitd paidstidkseen ovat olleet valmiit an-
tautumaan vaikka sortovaltaan armoille. Hallituksen
esitys el téssd suhteessa sisdltdnyt mitddn vaaraa, se
kun olisi siirtdnyt hallitsijan vallan péa#asiallisesti Suo-
men kotimaiselle hallitukselle,

* * *

On vihdoin myoés tarkastettava, mitd varmuutta oli
siitd, ettd sosialistien lakiehdotuksen hyvéksymiselld to-
della olisi saatu tulos aikaan, s. o.: oliko todennikéisii,
ettd Venédjd suostuisi hyvidksymédn tai ainakin sallimaan
sen. Nyttemmin, kun todellisuus jo on antanut tdhén
kysymykseen vastauksen, joka on ollut taysin kieltdava,
vol asian selvittaa lyhyesti.

Kaikki, mité- lakiehdotusta késiteltdessad tiedettiin
Viliaikaisesta hallituksesta, puhui sen otaksumisen puo-
lesta, joka sittemmin on osottautunut todeksi, eli ettd
Viliaikainen hallitus ei hyviksyisi sosialistien ehdotusta.
Vakuuttihan itse senaatin sosialistinen esimies Tokoi
eduskunnassa, kun hallituksen esitys sielld esitettiin, et-
td se oli enin, mihin oli ollut mahdollista saada VAali-
aikainen hallitus suostumaan (edelld siv. 4). Seu-
raavina viikkoina oli sitten epétietoista, voisiko Vali-
aikainen hallitus sailyttda valtaa Ven#jilla. Sitd vas-
tustavat ddrimméiset sosialistiset ja anarkistiset ainekset
panivat Pietarin kaduilla toimeen aseellisen kapinan,
joka oli kdyméssd juuri niind paiving, jolloin sosialistien
lakiehdotus lopullisesti késiteltiin eduskunnassa (edelld
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siv. 11), Hra Tokoi luuli jo voivansa ilmoittaa tdmén
kapinan vieneen siithen tulokseen, ettei Véliaikaista hal-
litusta enda ollut ja ettd siten se ainoa este oli hévin-
nyt, jonka hin sanoi olleen sosialistien lakiehdotuksen
tiella. Tama luulo oli kuitenkin erehdys, niinkuin ed.
Schybergson vield samassa téysi-istunnossa hra Tokoin
jalkeen saattoi osottaa, lukemalla julki viimeksi Pieta-
rista saapuneen sidhkésanoman, jossa ilmoitettiin, ettéa
Viliaikainen hallitus, jolle sotavden samoinkuin ty6- ja
sotamiesneuvostojen suuri enemmistd oli pysynyt uskol-
lisena, oli helposti kukistanut &dariméisten ainesten ka-
pinayrityksen.

Edella (siv, 9—10 viitattiin jo siithen, ettd meiddn so-
sialistimme erehtyivat, kun ndhtéavasti luulivat, ettd Ve-
ndjan tyo- ja sotamiesneuvostot kévisividt pakottamaan
Viliaikaista hallitusta hyviksyméadn sellaisen Suomen
eduskunnan sdatdmaén lain, joka olisi sotamieskongressin
paatoksen mukainen. Ettei tuommoisesta pakottamises-
ta tullut puhe ttahaan, se néhtiin heti kun eduskunnan
paatés oli tehty. Ty6- ja sotamiesneuvostojen keskus-
komitea ilmoitti kylla pysyvinsd kongressin pa#dtoksen
kannalla, mutta ei hyvidksyvidnsid eduskunnan menette-
lya, koska komitea oli sitd mieltd, ettd ne oikeudet,
jotka kongressi oli vaatinut Suomelle annettaviksi, oli-
vat Viliaikaisen hallituksen toimesta annettavat eivatka
Suomen eduskunnan itselleen otettavat.

Mita vihdoin tuli muihin Ven&jan yhteiskunnan ai-
neksiin, niin oli jo silla aikaa, kun sosialistien lakiehdo-
tus oli eduskunnassa kéisiteltdvani, mahdollista Veni-
jan sanomalehdistd huomata, ettd ne kaikki, puolueihin
katsomatta, Novoje Vremjasta vapaamielisimpiin saak-
ka, jyrkésti vastustivat sosialistien ehdotuksen hyvik-
symistd, jota ne pitiviat ilmeisend Ven#djad vastaan hei-
tettyné taisteluhansikkaana,

Oli sitda viahemmaén luultavaa, ettd sosialistien me-
nettelylld saataisiin todellista tulosta aikaan, kun téhén
menettelyyn kuului myés vaatimus, ettel eduskunnan
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hyviaksyméda lakiehdotusta olisi alistettava Valiaikaisen
hallituksen vahvistettavaksi, vaan ettd sen tulisi olla
voimassa eduskunnan yksipuolisen péAdtoksen nojalla
(ed. Airclan tiedonanto, edelld siv. 11), vaikka sosialis-
tit pari viikkoa aikaisemmin vield, kuten edelld (siv. 6)
on mainittu, olivat olleet silld kannalla, ettd tamé& asia
oli jarjestettdvd »sopimusluontoisella» lailla Vené&jan
kanssa. Jotakuta yksityistd lukuunottamatta eduskun-
nan kaikki muut jdsenet vaativat lakiehdotuksen alista-
mista Viliaikaisen hallituksen vahvistettavaksi. Itse
asiassa sosialistien kanta téssa tiesi astumista ulkopuo-
lelle Suomen perustuslakien, nididen mukaan kun edus-
kunta ei voi yksin sddtda lakia. Ja joka tapauksessa oli
ilmeisid, ettei Vendjan tarvitsisi tunnustaa sitovaksi sel-
laista lakia, jonka Suomen eduskunta, vastoin Suomen
omaa valtiosdédntod, olisi yksin sdédtdnyt — jos nimittdin
nykyiset maailmantapaukset jattavat maamme Ven#jan
yhteyteen ja Vendja myohemmin haluaisi ja voisi nousta
tuollaisen lain soveltamista vastustamaan,

* k%

On lopuksi lausuttava pari sanaa myos siitd tavas-
ta, jolla sosialistit ajoivat puheenaolevaa asiaa.

Jos mika oli koko kansakunnan yhteinen, niin epéi-
lemattd tdméa kysymys itsenédisyytemme laajentamisesta.
Jos missé, niin siis tdssé, olisi tullut pyrkid yhteisin neu-
votteluin ja yhteisin tolmin saamaan aikaan yhteinen
kanta ja yhteinen menettely. Sithen olisi jo valtiopaiva-
jarjestyksen sddnndsten pitdnyt kehoittaa. sosialisteja,
niiden mukaan kun piitoksen aikaansaamiseen talléi-
sessé asiassa, joka tietdd perustuslain muutosta, vaadi-
taan 3:n, jopa, asian Kkiireelliseksi julistamiseen
(Jotta se saataisiin samoilla valtiopaivilla ratkaistuksi)
5/yn enemmist6. Sosialisteilla yksin ei ollut viime val-
tiopaivillikddn kuin parin, kolmen &4nen enemmisto.
Heidédn taytyi siis saada suunnitelmilleen melkoinen kan-
nattajajoukko muiden ryhméain keskuudesta, jos mieli
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saada mitddn téssd asiassa aikaan. Sitd enemméin olisi
heidin pitdnyt asettua siind neuvotteluihin ja yleensi yh-
teistoimintaan muiden ryhméin kanssa.

He toimivat tasan péinvastoin. Ei puhettakaan neu-
votteluista kenenkddn kanssa, vielda vdhemmé&n yhtei-
sestd toiminnasta, kaikkein vdhimmé&n myonnytysten
teosta toisten vaatimusten hyviksi, Sosialistien itse-
kyllaisyys meni niin pitkéalle, etteivat he antaneet toi-
sille eduskuntaryhmille kannastaan, paitoksistdan ja ai-
komuksistaan edes véalttdmattomimpid tietoja. Kuinka
he ndin ollen voivat toivoa saavansa muista ryhmista
valttiméattoméit kannattajat, tuntui monesta melkein ké-
sittamattomaltd, Kuten tunnettu l6ytyi eduskunnan por-
varillisista jdsenistd kuitenkin tarpeeksi monta, jotka oli-
vat valmiit alistumaan sosialistien valmiisiin padtoksiin
ja 4anillddn auttamaan ne voittoon.

Se tarkastus, jonka alaiseksi sosialistien n, s, itse-
néisyyslaki edelld on pantu, viepi seuraavaan tulokseen:

Tuo laki ei ollut mikddn itsendisyyslaki ollenkaan.

Se jatti maamme aivan samaksi Vendjan valtakun-
nan riippuvaiseksi osaksi, mikd Suomi nykyainkin on.

Se olisi kylld toteutuneena melkoisesti lisdnnyt kan-
samme sisdllistd itsendisyytta.

Mutia téssidkddn suhteessa emme sen kautta olisi
saaneet sanottavasti juuri ollenkaan arvokkaampaa itse-
méadrddmiscikeutemme laajennusta kuin minka hallituk-
sen esitys tarjosi.

Alun pitden oli hyvin vahin luultavaa, ettd Ven&jan
valtiovalta suostuisi sosialistien lakiehdotukseen ja etta
siis sen avulla saataisiin se kansamme itsemadrddmis-
oikeuden laajennus todella aikaan, jonka saavuttamiseen
rdinie valtiopdivilla oli tilaisuus.

Sen sijaan olisi tuo tulos varmasti saavutettu hyvik-
symalla hallituksen esitys, jonka hyviksyminen Ven&jan
puolelta oli edeltikésin varma.

Sosialistien péaidtos, ettei lakiehdotusta ollut alis-
tettava hallitusvallan vahvistettavaksi, oli vallankumouk-
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sellinen teko, jolla asetuttiin ulkopuolelle Suomen pe-
rustuslakien ja joka olisi tehnyt tdméan lain tulevaisuu-
dessa arvottomaksi Vendjaa kohtaan.

Sosialistien lakiehdotus olisi pannut toimeen tédydel-
lisen kumouksen maamme sisdisissd valtasuhteissa, siir-
tamaélla kaiken vallan eduskunnalle ja, kuten sosialistit
saattolvat tolvoa, tata tietd heiddn itsensad késiin, tu-
hoksi kaikelle todelliselle kansalaisvapaudelle maas-
samme.

Sosialistit ajoivat tatd Suomen kansan yhteista asiaa
niinkuin kysymyksessa olisi ollut pelkkd heidédn luokka-
ja puolueasiansa, samalla horjuen kannalta toiselle ja
suunnitelmasta toiseen seka lopultakin jattden aikeensa

kesken, e e

Aika on jo ehtinyt todistaa, ettd tulokseksi sosialis-
tien kannan voitolle padsystd tédssd asiassa tuli, ettd,
huolimatta niistd mahdollisuuksista maamme itsenéisyy-
den laajentamiseksi, joita viime valtiopaivilld oli, asian
hyviksi el saavutettu yhtddn mitddn. Lihestyvissd uu-
sissa vaaleissa Suomen kansan tulee ratkaista, niinko
se tahtoo tdtd isdnmaan elinasiaa edelleen ajettavaksi.



