AN ANORETO

SUOMENKYSYMYS

ESITELMAVENAJANKEISARIKUNNAN
YHDISTETYNAATELISTON KOKOUK-
SESSA 17 30 P:NA MAALISKUUTA v. 1910.

NOLENNOS D RN AN QERELENT

w



ESIPUHE.

Venildinen aatelisto ei omaa eikd milloinkaan ole omannut
sitd vaikutusta valtion kohtaloon, jota on omannut linsi-
Europan aatelisto, mutta siitd huolimatta se ei ilmene vain
koristuksellisena ja hyodyttoméné sosiaalisena ryhminid. Sen
maakunnallisluonne tarjoo sille vissin vallan maalaiskansan
yli, ja lain sille pidattdmat etuoikeudet valmistavat sille oi-
keuden ja mahdollisuuden vaikuttaa lainsdddéntolaitosten toi-
hin. Tidssd suhteessa se etenkin vaikuttaa erityisten valtuu-
tettujensa kautta — aateelisjohtajain, jotka valitaan kuverne-
mentittain ja kihlakunnittain. Kuten on osoittanut kokemus,
ovat ndmi valtuutetut tdrkeitd olijoita vaaleissa semstvoon,
valtakunnanduumaan ja valtakunnanneuvostoon.

Venildinen aatelisto omaa keskusjérjeston, joka usein maa-
rdd aseman, jonka koko sdddyn on omaksuttava visseihin so-
siaalisiin ja poliitisiin tehtdviin ndhden, Tama jarjesto —
Vendjan Keisarikunnan Yhdistetty Aatelisto ldhettdd edusta-
jansa istuntoon, joka vuosittain kokoontuu Pietarissa edustaja-
kamarien istuntokaudella.

Vuoden 1910 istunto merkitsi muiden nykyajan politiikan
keskusteltaviksi maardttyjen esineiden joukkoon esityslistalle
— Suomen kysymyksen. Viisi venildis-suomalaisen komi-
tean jdsentd saivat kutsun saapua antamaan istunnolle selos-
tuksia. Yksi niistd, todellinen valtioneuvos N. N. Korevo,
piti esitelmén, jonka kddnnoksend me téssd esitimme. Melua-
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vien Kkeskustelujen jdlkeen, joihin osaa ottivat Suomen val-
tiollisuuden vastustajat ja puoltajat, asettui istunto kokonaan
esitelménpitdjin n#kokannalle ja hyvidksyi seuraavat ponsi-
lauseet:

1) Kokous lausuu lujasti toivovansa, ettd valtakunnanduuma
ja valtakunnanneuvosto Kaikkeinkorkeimman Keisarillisen Ma-
jesteetin  manifestissi 14/27 p:ltd maaliskuuta v. 1910 esille-
tuodun tahdon mukaisesti ldahimméssd tulevaisuudessa alistaa
Korkeimman Vallan harkittavaksi ehdotuksen laiksi, joka on
Vendjan Keisarikunnan, jonka eroittamattoman osan muodostaa
Suomen Suuriruhtinaanmaa, arvoa ja etuja vastaava, jonka kautta
ainaiseksi tehddian loppu suomalaisten vaatimuksista, koskevat
erityistd valtakunnallisuutta, jota eivdt vahvista historialliset
Suomen liittdmiseen Vendjddn johtaneet tapahtumat;

2) Arvellen: a) ettd pysyttdminen entisellidn muuttamatta
Viipurin lddnissé — jonka raja kulkee 30 virstan pédssd pad-
kaupungista — voimassaoleva suomalainen venéldisten viran-
omaisten tarkastuksenalaiseton jirjestys ei ole suvaittava ja uhkaa
varsin vahingollisilla poliitisilla ja strateegisilla seurauksilla, b)
ettd passiivisen ja aktiivisen vastustuksen jatkuminen venildisen
valtiovallan yhdistdvid toimenpiteiti vastaan Suomessa on toteu-
tunut ja toteutuu erinomaisella voimalla juuri Viipurin lddnin
rajojen sisdpuolella, jossa ldheisyytensd vuoksi Keisarikunnan
pédkaupunkiin ja myotidtuntoisen mielialansa tdhden kapinahengen
valtaamiin kansan aineksiin, jatkuvasti 10ytdvit itselleen tyys-
sijan vendldiset vallankumoukselliset ja heiddn yllyttdjansi, ja
¢) ettd valtio silméllapitdmélld turvallisuuttaan ja ajamiensa péa-
médriensd vuoksi ei voi edelleen sallia erityisesti hallitun alueen
olemassaoloa seiniensd ihan ulkopuolella — pééttdd Yhdistetyn
Aateliston kokous olevan tarpeellista kddntdd hallituksen huomio

ylempédndmainittuihin asianhaaroihin.

Herra Neidgardt, Nischni-Novgorodin edustaja, kiitti lasna-
olevaa viittd venédldis-suomalaisen komitean jésentd heidédn
antamistaan selostuksistaan ja osviitoista. »Historia ei un-
hoita— huomautti hdn —nimia Korovo, Deutrich, Haritonoff,
Jakuntschikoff, Mjiasojedoff ja Borodkin. Me voimme heille
vakuuttaa, jos tdmé voi olla heille lohdutukseksi raskaassa
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tyOssddn, ettd vendldinen aatelisto seuraa heitd, kaikkialle
sinne, mihin he sitd vievit».

Muutamat tiedot N. N. Korevon poliitisesta ja tieteelli-
sestd toiminnasta ovat lukijalle tarpeelliset, jotta hin voisi
késittda hédnen esitelmidnsd asiakirjallisen merkityksen.

Todellinen valtioneuvos N. N. Korevo, valtiosihteerin apu-
lainen valtakunnanneuvostossa, oikeusministeristoon perustetun
neuvottelun jasen, oli vista 1900 v:teen 1908 jiseneni ja
toimeenpanevana henkilona Kaikkein korkeimmasti valtakunnan
kanslian ohelle asetetussa komiteansa Suomen lakien syste-
matiseerausta varten. Vuonna 1908 hin Kaikkeinkorkeimman
kdskyn nojalla madrittiin tdimén komitean puheenjohtajaksi.

Kaikkeinkorkeimmasti 28 p:nid maaliskuuta v. 1909 asetetun
venildis-suomalaisen sekakomitean jasenenid salaneuvos Hari-
tonoffin olessa puheenjohtajana N. N. Korevo piti puheen
joka yhdessd herra Deutrichin puheen ja herra Stolypinin
puheen kanssa valtakunnahduumassa herdtti huomiota ulko-
mailla ja aikaansai joukon julistuksia, joihin ottivat osaa
englantilaiset, saksalaiset, ranskalaiset ja hollantilaiset pro-
fessorit. Lisddmme, ettd ndm& oppineet, vendjan kieltd tunte-
mattomina, eiviat voineet hyvidkseen kayttad asiakirjallisia
lahteitd. Koko heiddn perustelunsa nojautui kokonaan suo-
malaisten aateoppiin. Taméantdhden tulivat he pian kumo-
tuiksi, m. m. kumosi heiddn viitteensd hallintooikeuden pro-
fessori Behrendts.

N. N..Korevon teoksista mainitsemme:

Vendjan Keisarikunnan lakien julkaisuista, Pietari, v. 1904.

Venidjidn Keisarikunnan paikallisten lakien julkaisuista, Pie-
tari v. 1907.

Aakkosellinen asiarekisteri asetuksista, koskevat Suomen
Suuriruhtinaanmaata. Vuodet 1538—1904. Kolme osaa in
folio. Pietari vv. 1907—1909.
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Nykyddn valmistaa N.. N. Korevo laajaa teosta, koskeva
Suomessa voimassaolevien lakien systematiseerausta, joka
piakkoin ilmestyy painosta.

Kadntdja.



N: N. Korevon esitelmid Suomen
kysymyksessi.

Vendjanmaan suuri uudistaja, Pietari I, aivan oikein ar-
vostellen Ven&jan luonnonpakoittamaa pyrkimysta péésté avoi-
melle merelle, alkoi palauttamaan entiselleen Vendjdn rajaa
ldnsipohjassa. Vené&jdn etenevd litke Baltian merta kohden
oli alkuna n. k. pohjoismaisen kysymyksen syntymiselle.
Vendjan akisti kasvava valta ja Ruotsin hegemonia pohjo-
lassa olivat yhteensoveltumattomia voimia. — Alykkiin ve-
néldisen valtakunnallisuuden edustajista ymmaérsi tdmén
erinomaisesti ja puolitichen hin ei pysdhtynyt. Saavuttuaan
toivomalleen merelle, eteneni hdn Nevan taakse, valtasi 14
p:nd kesdkuuta v. 1710 Viipurin kaupungin ja kirjoitti sa-
mana pdivind Keisarinnalle seuraavat huomiotaansaitsevat
sanat: »Julistan Teille, ettd eilen Viipurin kaupunki antautui
ja tdlla hyvélld tiedonannolla, ettd nyt luja padnalusin Pyhélle
Pietarille on laskettu Jumalan avulla, mind Teitd onnittelen».
Samaan aikaan kirjoitti hdn my6skin Menschikoffille: »Siis
tdmdn kaupungin valloitamisella on Pyhille Pietarille lopul-
linen turvallisuus saavutettu».

Pietari kuoli ehtimittd lopullisesti ratkaista pohjoismaista
kysymystd, mutta Hédnen jilkeldisensd jatkoivat hdnen suurta
tyotddn. Vendja jatkoi luonnonomaisesti etenemistddn poh-
jolaa kohden, kostuttaen jokaisen vaaksan uutta venildistd
aluetta poikiensa verelld, kunnes vihdoin V. 1809 veniliiset
joukot »ruumiilla viitoittivat Merenkurkun jdén» ja nousivat
maihin Skandinaavien niemimaalle. Pohjoismainen kysymys
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oli ratkaistu. Kokonaisen sarjan verisien sotien hinnasta
osti Vendjad rajojensa turvallisuuden pohjolassa, lamauttaen
kilpailijansa, Ruotsin, sotaisen mahtavuuden. Sopimukset
Uudessakaupungissa 30 p:nd elokuuta v. 1721, Turussa 16
p:nd kesdkuuta ja 7 p:nd elokuuta v. 1743 ja Haminassa 5/17
p:nd syyskuuta v. 1809 — ovat kieltimittomia juriidisia
todistuskappaleita, joiden nojalla Ven&ja palautti itselleen
Suuren Novgorodin vanhan »Watjan viidenneksen» ! ja otti
haltuunsa Ruotsin entiset suomalaiset ldénit. Nykyaan val-
litsee Suomea ehdottomasti Venidja, itsevaltaisena valtiona.

Pykdldssda IV Haminan rauhansopimusta, jonka nojalla
Vendja sai haltuunsa suurimman osan entisen ruotsalaisen
Suomen lddnejd, sanotaan, ettd »ndma ladnit kaikkine asuk-
kaineen, kaupunkeineen, satamoineen, linnoituksineen, kyli-
neen ja sarineen, kuten myskin niiden omaisuus, etuoikeudet
ja edut tulevat tédstdlahin kuulumaan Venijin Keisarikunnan
yksinomistusoikeudellisen ja hallinnollisen vallan alle ja ole-
maan siihen kaikiksi ajoiksi yhteenliitetyt». Edelldmainitun
kanssa samanvertaisia méadrdyksid, koskevat Ruotsin ennen
Vengjille luovuttamia maa-aloja sisdltivat myoskin Uuden-
kaupungin ja Turun sopimukset.

Taysin vastaavasti tdimin Haminan sopimuksen perusméaa-
rittelyn kanssa pidetddn myoOskin muissa venildisen valtio-
vallan asiakirjoissa, niinhyvin aikaisemmissa kuin mydskin
myGhemmissd, Suomea kieltiméttoméana venéldisend valta-
maana. Jo 16 p:nd maaliskuuta v. 1808 Aleksanteri I il-
moitti .ulkomaisille hallituksille erityisessd deklaratsioonissa,
ettd »tédstdldhin osa Suomea, joka tdtd ennen on kutsuttu
ruotsalaiseksi . . . tunnustetaan venildisten aseiden avulla
valloitettuna alueena ja yhteenliitetddn Vendjidn Keisarikun-
taan» (Taydell. Lakikokoel. Nro 22899). Maaliskuun 20 p:na
samaa vuotta julaistiin Manifesti siitd, ettd »tdmin aseidemme
avulla valloitetun maan Me téstdldhin liitimme Vendjan Kei-
sarikuntaan kaikiksi ajoiksi, ja sentihden Me kidskemme otta-
maan sen asukkailta valan Valtaistuimellemme uskollisesta

r Novgorodin valtaalue jakaantui »viidenneksiin». Kéédntdjan muistutus.
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alamaisuudesta» (Tdydell. Lakikokoel. N:o 22911). Vihdoin
Aleksanteri I, ilmoitettuaan omakitisessd kirjeessd Napoleo-
nille, ettd Hadn »on julistanut Suomen venilédiseksi provins-
siksi», saman vuoden kesdkuun 5 p:nd huomautti, ettd Suomen
kansa on omistanut paikkansa »Venildisen Valtikan alle kuu-
luvien ja yhtendisen Keisarikunnan muodostavien kansojen
sarjassa». Samassa Manifestissd varasi Keisari suomalaisille
oikeudet, tasavertaiset muiden Keisarikunnan asukkaiden rinnal-
la, ja lupasi pyhésti voimassapitdd maan vanhat laitokset ja etu-
oikeudet, mutta huomautti my6s samalla uudelleen Suomen
yhdistdmisestéd ainaisiksi ajoiksi Keisarikunnan kokoonpanoon.

Nayttaytyi, kaikki oli jarjestyksessd: maa valloitettu, yhteen-
liitetty yhtendisen Keisarikunnan kokoonpanoon, ja vieldpia
kaikki vastaavat asiakirjat jirjestyksessd. Mutta, kuten osoitti
historia, asia ei. ldheskddn ollut niin hyvélld kannalla. Ei
ehtinyt vield kuolla pohjoismainen kysymys, kun syntyi toi-
nen kysymys — suomalainen. Sen syntymipdivd — 15 p.
maaliskuuta v. 1809. Se on se péaiva, jolloin Keisari Alek-
santeri I jatti Porvoossa kokoonkutsumalleen Suomen sdity-
jen kokoukselle avonaisen kirjeen, jossa sanottiin:

»Kaikkeinkorkeimman tahdosta otettuamme Suomen Suuri-
ruhtinaanmaan haltuumme olemme Me katsoneet parhaaksi
tdten uudelleen vahvistaa ja vakuuttaa uskonnon, juurilait, oi-
keudet ja etuoikeudet, joita jokainen sddty erikseen tdssd
Suuriruhtinaanmaassa ja sen kaikki siind asuvat alamaiset
alhaisimmasta ylhdisimpddn saakka konstitutsioonien mukaan
tdhdn saakka ovat nauttineet, luvaten siilyttdd ne loukkaa-
mattomassa ja muuttamattomassa voimassaan ja vaikutuk-
sessaan; mink&d, vakuudeksi Me omakaitiselld nimikirjoituk-
sellamme olemme katsoneet hyvéiksi timén avoimen kirjeen
vahvistaa.»

Syntyi Suomen kysymys, eli tarkemmin sanottuna, loppu-
maton riita Suomen oikeudellisesta asemasta Ven#djan Valta-
kunnan kokoonpanossa ei sen vuoksi, ettd Aleksanteri I lah-
joiti #skenvalloitetulle maalle ylempdndmainitun avoimen kir-
jeen. Samanlaisia avoimia kirjeitd, yleiskirjojaja reskripteja
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annettiin usein valloitettujen maiden asujamille ja vieldpa
erityisille kansakunnille. Yleiskirjeen nojalla 16 p:ltd elo-
kuuta v.,1710 Pietari Suuri esimerkiksi sdilytti itimerenmaa-
kuntalaiselle véestolle timén videston tunnustamaan »evan-
keelisen uskonnon, kaikki sen vanhat etuoikeudet, vapaudet,
oikeudet ja etuudet» ... Ei syntynyt Suomen kysymys myos-
kddn sen vuoksi, ettd Porvoon avoimessa kirjeessd puhutaan
ruotsalaisista »juuri-» s. o. perustuslaeista ja konstitutsioo-
neista,jotka luvataan siilyttdda voimassaan. Ei, se syntyi sen

vuoksi, ettd tdmé avoin kirje, joka &dskenvalloitetulle maalle
kieltimattd varasi vissin autonomian, tosin paikallisen auto-
nomian, osoittautui sopivaksi ldht6kohdaksi Suomen viestén
ruotsalaisten ainesten (mutta ei suinkaan Suomen kansan)
vaatimuksille tarkoituksessa saavuttaa sellainen autonomia,
joka varaisi Suomelle erityisen valtakunnallisuuden. Erindisen
tulkinnan avulla, koskeva Suomen autonomian alaa ja rajoja,
kasvoikin Suomen kysymys. Paljas 15 p:nd maaliskuuta v.
1809 annetun avonaisen Kkirjeen venildisen tekstin vertaami-
nen sen ruotsalaiseen kiddnnokseen todistaa niiden perinpoh-
jaista eroavaisuutta. Tuskinpa sivutarkoituksetta venildinen
sana »avonainen kirje» (rpamora) on kid#dnnetty ruotsiksi sa-
nalla »forsdkran» (vakuutus), kuten nimitettiin Ruotsin ku-
ninkaiden perustuslaillinen vala, jommoista eivdat milloinkaan
ole antaneet meiddn Keisarimme. Sivutarkoituksetta ei myos-
kddn ole poisjatetty sanaa »uudelleen», joka todistaa, ettd
avonainen kirje 15 p:ltd maaliskuuta vain toistaa sen, miki
Aleksanteri I ylevdmielisestd tahdosta oli yksipuolisesti lah-
joitettu, ja mikd ei lainkaan ilmene sopimuksen tekona.

Venildinen valtiovalta, joka noudatti suurinta tasapuoli-
suutta suomalaisen rajamaan videstdn oikeuksiin ja etuuksiin
nihden, oli todellisesti vakuutettu, ettd Suomi nauttii pai-
kallista maakuntaautonomiaa, .mutta oli; kerrassaan aavista-
malta, ettd vanhat ruotsalaiset perustuslait — Hallitusmuoto
v:lta 1775 ja Yhdistys- ja Vakuutus-Kirja v:lta 1789 (joiden
avulla muuten Kuningas Kustaa III pani toimeen valtio-
kaappaukset ja vahvisti Ruotsin siirtymisen takaisin itseval-
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tiuuteen), ettd ndmé# pergamenttikirjat yhdessd Porvoon avoi-
men kirjeen kanssa milloinkaan voisivat Suomelle tehdi palve-
lusta asiakirjoina erityisen valtakunnallisuuden oikeuttamiseksi.

Politiikan vehkeilyissd koetelleet Suomen ruotsalaiset naki-
viat pdinvastoin niissd asiakirjoissa takuun Suomen siirtymi-
sestd erityiseksi valtioksi, joka askel askeleelta muuttui reaali-
unioonista personaaliunioniksi Ven&jidn kanssa, ja jonka sit-
temmin, kuka tietdd, oli mé&drd astua vihdoin liittoon vanhan
emdmaansa, Ruotsin, kanssa. Silla onhan lopultakin aate
skandinaavisten valtioiden federatsioonista sellainen, joka ei
ole perustusta vailla. Suomalaisen von Qvantenin ja hénen
puoluelaistensa mielipiteen mukaan oli tdimi yhteenliittyminen
tapahtuva ei vanhoilla perusteilla, vaan aivan uudessa jar-
jestyksessd: oli muodostettava pohjoismaiden kuningaskuntien
Ruotsin, Tanskan ja Norjan liitto, ja tdmén liiton kokoon-
panoon oli my6skin Suomi kuuluva, mutta erityisené valtiona,
yhdistetty Ruotsin kansa saman kuninkaan valtikan alle.
Ruotsin ja Suomen diplomaattisten edustajain tulisi olla
samat, yhteisen tulisi olla posti- ja tullihallituksen, kuin myds-
kin meri- ja maasotavoimien jérjestyksen, ja yhteinen oli
budgetti laadittava (T. Rein, Snellman, o. II s. 15).

Ja tédytyy antaa tunnustuksensa Suomen valtiollisille toimi-
miehille: he suorittivat tehtdvinsd kadehdittavalla taidolla.
Askel askeleelta ja huomaamatta, kdyttden hyvikseen sitd
asianhaaraa; ettd Keisarikunnan laitoksilta oli riistetty mah-
dollisuus tarkastaa Suomen erityisen lainsdddéannon kehitysté,
varustivat he toisinaan vieldpa vikivaltaisellakin tavalla vena-
ldisen provinsin valtion tunnusmerkeilld, joita silli ei ollut
eikd voinut olla.

Totta on, ettei Suomi ollut Keisarikunnan yleisvaltakunnal-
lisen lainsdadannin piiristé eristetty. Keisarikuntaan lainsaadan-
noéllinen valta toteutui mydskin Suomessa, mutta tapahtui tdma
jarjestyksettd ja rdikedsti vaihtelevalla tavalla toiselta puolen
Keisarikunnan viranomaisten puuttuvan johdonmukaisuuden
vuoksi ja toiselta suomalaisen valtakunnallisuuden aatteen
puoltajain tarkasti harkitun ja keinoista vilidpitimattoméan
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politiikan tdhden. Joka tapauksessa samainen Aleksanteri I,
kuultuaan vain valtiopdivédin pelkdt lausunnot, muutti yksin-
omaisen tahtonsa teoilla ruotsalaisten perustuslakien sdaadok-
set, ja tdysin selvdd on, ettd mitd sanoja kayttikin Keisari,
niin ovat paljoa suurempimerkitykselliset Hidnen julkaise-
mansa lait ja Hénen tekonsa. Annettuaan Suomelle maa-
kuntaautonomian sisdisiin asioihinsa ndhden, liitti Han sen
keisarikunnallisen lain nojalla v:lta 1809 Keisarikunnan kulku-
neuvojen VIII piiriin; keisarikunnallisten lakien mukaan ulo-
tettiin  Pyhdn Synoodin ja roomalais-katoolisten kirkkojen
mitropoliitan valta yli Uuden Suomen. Miltei kokonaisen
vuosisadan kestdessd julistettiin muita yleisvaltakunnallista
merkitystd olevia asioita koskevat lait Suomea varten riip-
puen satunnaisista asianhaaroista sekd yleisenkeisarikunnalli-
sen, ettd myoskin paikallisen suomalaisen lainsdddédnnén jéar-
jestyksessd. Tamén tahden ej ajatus ensimméisen herruu-
desta yli jalkimmaiisen voinut pitkiin aikoihiin tulla kaikissa
suhteissa selvisti toteutetuksi.

Erityisestd merkityksestd on my0skin se asianhaara, ettei
Suomen valtiopdivid kokoonkutsuttu vuodesta 1809 vuoteen
1863, ja tdlld aikaa Keisarin omavaltaisesti julkaisemat hal-
linnollis-taloudelliset lait, josne olivat ristiriidassa Keisarikunnan
etujen kanssa, voivat helposti tulla muutetuiksi. Valtiopii-
vdin toiminnan alkamisesta ldhtien viime vuosisadan 60-lu-
vulla alkoi paikallinen suomalainen valtiopdivdin lainsdddan-
néllinen toiminta tunkeutua sellaisille aloille, jotka normaa-
lisen jarjestyksen vallitessa olisivat kuuluvat venildisten yleis-
valtakunnallisten lakien vaikutuksen alle. Téten valtiopdividin
paitosten nojalla esim.: a) toteutettiin rahauudistus, jonka
kautta entinen rahasysteemin yhteisyys Keisarikunnassa ja
Suomessa lakkautettiin; b) ratkaistiin (v. 1878) kysymys
asevelvollisuudesta Suomessa ja jarjestettiin erityiset suoma-
laiset joukot; c¢) maidriteltiin venildisid varten Suomessa sarja
raskauttavia esteitd, koskevat valtion ja kunnan virkoja, kaup-
paa, elinkeinoja, erindisid toiminnanoloja, henkilkohtaisia
oikeuksia (poliitisia ja yhteiskunnallisia) j. n.e. Mini en aijo



puhua Hallitusmuodon ja sen § 39 rdikedstd rikkomisesta,
kun ilman edelldkdypdd Suomen perustuslakien muutosta
tapahtui sarja Keisarin etuoikeuksien anastuksia hallinnollisen
lainsdadannon alalla, mikd, kuten suomalaiset itse tunnustavat,
paraiten takaa Keisarikunnan edut. Téten valtiopdivat anas-
tivat lainsdddannon, koskeva koyhdin hoitoa, elinkeinoja, kau-
punkien ja maalaiskuntien itsehallintoa, pankkiliikkeen jarjes-
tdmistd, metsdnhoitoa, rautateitd, erindisid kruunun tuloja,
sotilasrikoslainsdadant6d, ja v. 1907 varasi ehdotus hallitus-
muodoksi valtiopdivdin paatosvallan alle miltei koko hallin-
nollisen lainsdddadnnon.

Ei voi olla tdmadn johdosta muistamatta entisen minister-
komitean puheenjohtajan, professori N. H. Bungen sanoja,
jotka hidn kirjoitti: niinkauvan kun Korkein valta laajensi
suomalaisten oikeuksia, vaikenivat he eivdtkid valittaneet hal-
lituksen toimenpiteiden laittomuutta, mutta kun asia koski
yleisvaltakunnallisia etuja, niin he nostivat huudon, vedoten
heille lahjoitettujen etuoikeuksien rikkomiseen».

Suomalainen separatismi ryhtyi erindisiin julkisuutta kai-
paaviin toimenpiteisiin tarkoituksessa mahdollisuutta myéden
enemmain eristdd Suomi muusta Venijdstd. Venildiset vaati-
mukset tdytettiin vain muodollisesti, niiden sisdllys tulkittiin
sopusuhtaisesti suomalaisen politiikan tarkoitusten kanssa.
Rautatieverkko rakennettiin vain Suomen etua ja hyotya
silmallapitimalla ja lisdksi siten, ettd sen yhteenliittiminen
Keisarikunnan rautatieverkon kanssa osoittautui kaytannolli-
sesti ylen vaikeaksi. Keisari Aleksanteri II tahto, hdn kun
vaati samaa raideleveyttd suomalaisilla rautateilld kuin Kei-
sarikunnassa oli otettu kaytdntoon, saatiin merkityksetto-
miksi jarjestiméllda asemasillat ja rakennukset lilan ldhelle
raidetta, rakentamalla siltoja, ylipddseméattoméat venildisille
vaunuille, ja muilla samantapaisilla viekkauksilla *.

1 Aikanansa tehtiin vieldpd yritys taivuttaa Keisari Aleksanteri II vahvista-
maan suomalaisia rautateitd varten raidetyyppi toista laatua, kuin mikid oli
Keisarikunnan rautateilld otettu kdytdntoon. Mutta tdhdn Keisari ei suostunut,
huomauttaen nimenomaan seuraava: »Jos suomalaisesta rautatiestd tulee kapea-
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Paikallisen lainsddddnnon kehitys, uusien lakien valmistus
— kaikki suunnattiin kulkemaan ruotsalaisen valtiooikeuden
vanavedessd. Vihdoin luotiin suomalaisen oikeuden pohjalle,
jonka dogmin valmistivat suomalaiset juristit, kokonainen
suomalaisen valtiollisuuden aatemaailma, josta tieto laajalti
levitettiin maailman kaikkiin sivistysmaihin, meiddn olles-
samme kokonaan tietimattomit ja toimettomat. Suomalaisen
separatismin nopea lisddntyminen tempasi senkin Hallitsijan
suusta, jonka hallitessa Suomi sai suurimman osan etuoike-
uksiaan, seuraavat huomiotaansaitsevat sanat. Valtaistuin-
puheessa, jolla pédtettiin ensimmaéiset Suomen valtiopdivét
v. 1863—1864, sanottiin m. m.: »Mind en voi olla valitta-
matta sitd, ettd muutamat harkinnat valtiopiivilld ovat anta-
neet aihetta vidrinymmartaa Suuriruhtinaanmaan suhdetta koko
Vendjian Keisarikuntaan . . . Suomen todellisen menestymisen
selva kasittiminen on kehoittava Teita vahvistamaan, mutta
ei heikentimédn ldheisid siteiti Venidjdn kanssa, jotka ilme-
nevit varmimpana Teiddn isdnmaanne onnellisuuden takeena» .

Mutta Keisari Aleksanteri II oikeamieliset sanat kaikuivat
tapaamatta vastakaikua. Siteet Suomen ja Vené&jan valilla
jatkuivat heiketd. Kaikista surkuteltavinta tdssid ilmiossid ei
tietysti ollut se, ettd kourallinen ruotsalaisia, Suomen en-
tisida valloittajia, saatuaan kisiinsd poliitisen itsemé&&raamis-
keinon valtiopdivdin muodossa, alkoi kidyttidmaidn tdtd sepa-
ratistisen tarkoitustensa edistdmiseksi. Tama oli tdysin luon-
nollista, silld veren #ani kutsui heitd toiselle puolelle Poh-
jan lahtea, ja tdm&d oli vaaratonta, silld varsinainen suoma-
lainen viesto, lukumé&idrédltddan kahdeksan kertaa ruotsalaisia
suurempi, ei entiisiin herroihinsa n&hden erityistd myd6tatun-
toa omannut. Hartioillaan oli Suomen kansa kantanut koko
taakan Ruotsin vuosisatoja kestdneestd yrityksestd padstd

raiteinen ja venildiselle liikkuvalle kalustolla kdy mahdottomaksi siirtyd sille
14 nousee sellainen rajumyrsky Suomea vastaan, ettei-

vélittomadsti, niin Venij
viat minun voimani tule riittimiddn suomalaisia puolustaakseni; sentihden on
heille parempi. jos rata rakennetaan vendldisen mallin mukaan» (T. Rein,
Snellman, n. II, s. 290).
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suurvallaksi. Kaikista valitettavinta oli se, ettd juuri tadma
Suomen kansa, tyotdrakastava, luonteeltaan lojaalinen, alati
taistellen karua luontoa vastaan, vihittellen houkutellein poli-
tikoimiseen ja imi itseensd aatteita, jotka olivat sepitetyt
Helsingin poliitisten laboratorioiden salapajoissa. Ihmetel-
tdvdd ei tietysti tidssd ollut niin mitddn. Silld olivathan
koulu, paikallinen hengellinen s#ity, teollisuus, kauppa, sa-
nomalehdistd, sanalla sanoen »se sauva, joka komentaa», pal-
joa sivistyneempien ja poliitisesti paljoo edistyneempien ruot-
salaisten késissa.

Yritdn valaista venéildis-suomalaisen todellisuuden kaikista
raikeimmilld tosiasioilla sitd tilaa, johon on johtanut Suomen
johdonmukainen sille kuulumattomien oikeuksien anastus.

Suomen vapauttaminen yleisvaltakunnallisten menojen osaan-
otosta, mikd asianhaara on kerrassaan vastaamaton Suomen
nauttimiin sekd ulkonaiseen puolustukseen ettd diplomaatti-
seen suojaan ndhden, ettd kaikkiin muihinkin aineellisiin etui-
hin ndhden, joita Suomi vastaanottaa Ven#jattd, on jo pitkidn
aikaa herdttdnyt tyytymattomyyttd venidldisessd sanomaleh-
distossd. Kaiken tdméan ohessa on Suomi nauttinut koko-
naista sarjaa aineellisia helpoituksia.

Vuonna 1867 halusivat suomalaiset rakentaa rautatien —
he vapautettiin heti taakasta yllapitdd 9 ruotuvékipataljoonaa,
jotta he siastoille, jotka koituivat pataljoonien lakkauttami-
sesta, voisivat maksaa rautatienlainan.

Ensimmaiinen laivakulkuvélitys pitkin Suomen merenran-
nikoa, perustettu v. 1856, ylldpidettiin venildisilld rahoilla;
18 vuoden kuluessa avustettiin tiatd suomalaista yritystd 200,000
ruplan ruuruisilla vuosittaisilla méérarahoilla.

Suomen Pankki, eli kuten sitd suomalaiset nimittdvat
Suomen valtion pankki, perustettiin venéliisilld rahoilla; v.
1810 myoOnnettiin tdmidn pankin, joka sittemmin keinotteli
meiddn ruplamme kurssilla, perustamiseksi lainan muodossa
mutta korotta yksi miljoona ruplaa Valtiorahaston varoista.
Myo6hemmin nautti Suomen pankki meidédn suurten kauppa-
pankkiemme helpoa luottoa.
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Vuonna 1711 Suomelle lahjoitettiin Viipurin 1d44ni. Minka-
lainen tdmd lahja oli, voi pa#ttda siitd, ettd, tdma laani
ilmenee sind Suomen osana, jossa teollisuus on eniten kehittynyt
ja joka tuottaa Suomen kruunulle viidennenosan kaikista tu-
loista eli pédille 20 miljoonaa markkaa vuodessa. Kuinka
paljon tuottavat suomalaisille venidldiset huvilaasukkaat,
jotka vuosittain kymmenintuhansin asettuvat asumaan Vii-
purin lddnin eteldosaan, se ei ole arvioitavissa. Mutta sit-
tenkin on kaikki tdméa leikinasia sen asianhaaran rinnalla,
ettd Suomelle Viipurin lddnin yhteydessd lahjoitettiin myos-
kin kuuluisa vesiputous Imatra Vuoksen varrella, joka suo-
malaisten insinoorien laskelmien mukaan kykenee antamaan
voimaa kymmenien miljoonien markkojen arvosta vuodessa.

Esittdmillimme esimerkeilld eivdt suinkaan ole luetellut
kaikki ne edut, joita on nauttinut ja nauttii Suomi etuoikeu-
tetun asemansa vuoksi Ven&jan valtakunnan kokoonpanossa.
Mitd antaa se kaikkea tdtd vastaan padmaalleen? Ei mitédén,
eli miltei ei mitdan.

Ruotsin vallan aikaan oli Suomi velvollinen asettamaan
jaloille paille 13 tuhatta miestd sotavdked, s. o. noin 3 %
koko véestostd. Sotiessaan meitd vastaan v. 1808 piti Suomi
aseissa aina 22,000 mieheen. Siirtyessdn »barbaarisen» Ve-
ndjan vallan alle, oli Suomi miltei kokonaan vapautettu kan-
tamasta sotapalvelustaakkaa. Se ylldpiti esim. v:sta 1S30
v:iteen 1846 kaksituhatta miestd ja vista 1868 v:teen 1881
yvhden kaartinpataljoonan. Vené&ja siirtyi v. 1.874 yleiseen
asevelvollisuuteen; Suomi vasta v. 1881. Ven#ji asetti ja-
loille 36 miestd vieston jokaista tuhatlukuméériaa kohden, Suo-
mi vain 9 miestd, ja tdménkin vasta v:sta 1889 alkaen, vaan
sitd ennen vieldkin vdhemmén. Viimeisind vuosikymmeniné
XIX-vuosisataa kulutti Ven#jd sotatarkoituksiin 21—28 %
budgetistddn, sen onnellisempi suomalainen rajamaa vain 16
%, ja vista 1862 wv:iteen 1870 vain 6%2 %. Aikajaksolla
1895—1898 nousivat menot sotatarkoituksiin Venajilla 2 rpl.
83 kop. henked kohden, Suomessa vain 1 rpl. 35 kop. Ny-
kydan maksaa Vendjd jo 3 rpl. .50 kop. henked kohden vuo-
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dessa maan puolustukseksi, Suomi tasaluvuin ei yhtdin mi-
tddn ! Ven&jd luovuttaa sotapalvelukseen vosittain noin
1,000,000 tyokattd, Suomi ei ainoatakaan, vaan maksaa, ja
senkin vastahakoisesti, vahdpatoisen korvauksen mieskohtaisen
asevelvollisuuden asemesta. Mitenkd paljon Suomi voittaa
sellaisesta asiain tilasta, siiti on mahdoton tarkalleen arvioida,
mutta likimadardiset numerot ovat huimaavat.

Suomen osaaottamattomuus Ven#jdn yleisvaltakunnallisiin
menoihin saa pikanttisuuden leiman, jos tdtd vertaa siihen,
mitd pitdisi Suomen, maksaa menoihin Keisarillisen Hovin
ministerist6d ja valtakunnan puolustusta varten Suomen pe-
rustuslakien kirjaimen mukaan. Suomalaisille pyhdn Hallitus-
muodon v:lta 1772 §&n 24 nojalla on Suomi budgettid maa-
ritellessddn velvollinen noudattamaan menosdiantod v:lta 1696.
Taméan sddnnon mukaan kaytettiin hovia varten 12 % koko
budgetistd, maan puolustukseksi 66 % ja muihin tarpeisiin
22 %. Siis jos suomalaiset nykydan haluaisivat tarkasti nou-
dattaa tdtd Hallitusmuodon maédrittelyd, niin tulisi heidén
jattda Hanen Majesteettinsa kiytettdviksi ei 350,000 markkaa,
kuten nyt tapahtuu vaan 10 miljoonaa markkaa, ja myontiaa
puolustusta varaten ei 300,000 markkaa, vaan 55 miljoonaa
markkaa (ja paitsi sitd asettaa jaloille vastaavan lukumé&éran
asevelvollisia), sekd kuluttaa kansanvalistustarkoituksiin ja
rautateihin j. n. e. ei 66 vaan ainoastaan 17 miljoonaa
markkaa.

Koettakaamme valaista n#itd numeroita venéildisen bud-
getin nojalla. Vendjan sotabudgetti, sotalaivoston siihen
luettuna, nousi v. 1909 — 637 miljoonaan ruplaan (lukuun-
ottamatta tuntuvia menoja eldkkeisiin ja sisdasiainministe-
riston ja kulkulaitosministeriston tdydentdvid lisdmenoja).
Jos tdhdn lisimme korot valtiolainoille — 400 milj. ruplaa,
joista suurimman osan ovat aiheuttaneet menot sotatarkoi-
tuksiin, niin saadaan likipitden yksi miljaardi sotakuluja, joi-
hin kaiken kohtuuden mukaisesti pitdisi myoskin Suomen

1 10 miljoonaa markkaa on viime vuosina siirretty henkilokohtaisen asevel-
vollisuuden vapautuksen korvaukseksi.
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ottaman osaa. Laskettuna henkeid kohden saamme 6 rupl.
60 kop. Suomen 3 miljoonaa asukasta kohden tekee tdma
noin 20 miljoonaa ruplaa (s. o. 53 miljoonaa markkaa vuo-
dessa). Jos tdhdn lisidmme vuosittain 20 miljoonaa markkaa
korvaukseksi mieskohtaisen asevelvollisuuden vapautuksesta,
mikd asianhaara sddstdd Suomelle kymmenid tuhansia tyo-
kdsid, niin saamme 73,000,000 markkaan nousevan summan.
Tiamédn madran olisi Suomi kaiken kohtuuden mukaan vel-
vollinen vuosittain maksamaan valtakunnanrahastoon kuulu-
vaisuutensa nojalla Keisarikuntaan ja omien perustulakiensa
mukaan.

Ja Japanin sota sitten? Tdmad sota maksoi lukuunotta-
matta satojatuhansia henkid 2,500 miljoonaa ruplaa. Laskien
Venidjidn vieston 150 miljoonaksi tdytyy maidritelld 16 rpl.
60 kop. velan henked kohden. Kertomalla timid summa
Suomen videston lukumaiirdlla saamme noin 50 milj. ruplaa,
joista korot tekeviat 2,500,000 ruplaa. Japanin sodan tihden
olisi siis Suomen velkataakan pitdnyt lisddntyméan 50,000,000
ruplalla.  Mutta Suomi, tultuaan Vené&jan Keisarikunnan
erottamattomaksi osaksi, ei vuodattanut verenpisaraakaan
taistelutuntereella, eikd ota osaa valtakunnan menoihin Kei-
sarillisen Hovin, ulkoasiain- sota- ja meriministeristod, stra-
teegisten rautateiden rakentamista y. m. varten. Jokainen
ymmairtdd, mitenkd kukoistaisi Vendjd, jos se voisi Suomen
tavoin olla maksamatta edes yhtena vuotena menot sotalai-
tosta varten ja edes yhtend vuonna saada sotamiljaardi kiy-
tettdaviaksi sivistystarkoituksiin.

Siirryn tarkastamaan venéldisten alamaisten oikeuksia Suo-
messa, jotka eivét ole Suomen kansalaisia.

Kaikissa yhdistetyissd valtioissa ja valtiollisissa jarjestoissa,
kuten Englannin autonoomisissa siirtomaissa, 16ytyy ja toimii
yleisvaltakunnallisen konstitutsioonin maaraama kaiketikkin
siis yleisvaltakunnallisen lainsddddnnon jarjestyksessd n. k.
yleinen indigenaattilaitos (syntyperdisoikeus). Kiyttden Sak-
san konstitutsioonin sanoja sisdltyy indigenaattioikeus siihen,
ettd minkd hyvénsi liiton valtion alamaista, kansalaista taytyy
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liiton toisessa valtiossa kohdella kuten syntyperdistd. Toisin
sanoen pysyy saksalainen saksalaisena kautta koko Saksan
alueen, Pohjois-Amerikan Yhdys-Valtojen kansalainen on tdysi
oikeutettu Yhdys-Valtojen kansalainen koko Yhdys-Valtojen
alueella, schveitsildinen on Schveitsin kansalainen missa kan-
tonissa hyvdansd. Meilldkin yhtendisessd ja jakamattomassa
Venidjidn Keisarikunnassa 10ytyy myoskin manifestin 5 p:ltd
kesdkuuta v. 1808 ajoista ldhtien indigenaatti, mutta vain
suomalaisia varten. Suomalaisen oikeudet Ven&jilld ovat .
loukkaamattomat, hén kun on venildinen alamainen, téysi-
oikeutettu Vendjan kansalainen. Venildisen oikeudet Suo-
messa korvataan miltei tdydelliselld oikeuttomuudella. Esitdn
muutamia eniten kuvaavia esimerkkejd, asiaa harrastaville
huomautan v. 1907 ilmestyneestd Suvoroffin kirjasesta: »Tapa-
oikeuksista». Suomalainen Ven#jidlla nauttii passiivista ja
aktiivistd vaalioikeutta s. o. voi valita valtakunnanduumaan
ja valtakunnanneuvostoon seki tulla valituksi ndiden laitosten
jaseneksi. Venildinen ei ainoastaan ei voi valita Suomen
valtiopdiville, eikd tulla niille valituksi, vaan hinelld ei myos-
kddn ole oikeutta, Suomessa asuvana, ottaa osaa vaaleihin
valtakunnanneuvostoon ja valtakunnanduumaan. Lakien tul-
kitsemisen nojalla sekd erindisten julkisten jajulkisuutta kai-
pavien toimenpiteiden avulla ovat suomalaiset saavuttaneet
sen, ettd vastoin lakia v:lta 1858 (josta kdy esiin, ettd astu-
malla suomalaiseen virkaan venéldiset saavuttavat Suomen
kansalaisoikeudet) venaildisid itse teossa Suomessa ei paisteta
ei sota - ei siviili - eikd hengelliseen virkaan. Valtakun-
nanneuvoston jasenten nimet sellaiset kuin Kraemer, paroni
Nikolai, paroni Bruun, kenraali von Daehn, Haartman, kreivi
Rehbinder, kreivit Armfelt, paroni Ramsay, kenraalit Gri-
penberg ja Roediger, amiraali Avellan j. n. e. ovat todistuk-
sena siitd, ettd suomalaisille Venidjallda padsy valtion virkaan
ei ole ainoastaan avoinna, vaan on avoinna laajasti. Mind
en ota puhuakseni sadoista suomalaisista ven#djin ar-
meijan ja laivoston upseereista sekd siviilivirkamiehista.
Suomalainen ladkdri voi vapaasti harjoittaa ammattiaan ja
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astua ladkdrinvirkoihin koko Ven#jdn alueella, venéildiselld
ladkarilla ei ollut ennen v. 1890 oikeutta, ei mahdollisuutta
toimia ladkidrind Suomessa. Apteekeissa ei otettu vastaan
venaldisten lddkdrien reseptejd, olkoonpa tdmia ollut vaikka
itse Botkin. Jilkeen v. 1890 venildinen ladkiri voi harjoit-
taa ammattiaan Suomessa, mutta vain sittenkun hidn on esit-
tinyt todistuksensa lddkintohallitukselle, jonka ohessa hanta
tdméan vaatimuksen laiminlyomisestd voidaan rangaista sak-
koihin aina 300 markkaan, kun suomalaista samanlaisesta
rikoksesta voidaan rangaistaa korkeintain 50 markan sakkoihin.
Muuten ei venaldisilld lddkareilld nytkdan ole oikeutta astua
ladkarinpaikkoihin sairaaloissa, teollisuuslaitoksissa j. n. e.
Kunnallis-, sddtyoikeudet, oikeudet, koskevat veroitusta, ylei-
set kansalaisoikeudet (kuten esim. holhousta koskevat), oike-
udet péddsyd varten muutamiin oppilaitoksiin, oikeudet kos-
kevit kiintedin omaisuuden hankintaa, elinkeinon harjoitta-
mista, rautateiden rakentamista, laivajohtoa ja laivaraken-
nusta j. n. e. sanalla sanoen oikeudet, joita suomalainen
nauttii koko laajuudessaan kautta koko Vendjan alueen, siihen
Suomi luettuna, kaikki ndmé oikeudet eivit venildistd varten
Suomessa joko ole olemassa, tahi ovat ne myonnetyt hinelle
turhanpienessd suhteessa ja aivan viimeaikaan suomalaisten
pannessa vastalauseensa. Kuten niette saa indigenaatilaitos
venaldiselld pohjalla varsin omituisen muodon.

Tietysti jokainen kysyy: »eihdn kaiketikkaan yhdelld haa-
vaa toteutunut koko tdma verkko lakim&aréyksid, jotka kietoivat
vendldisen vapauden Suomessa; mitd nékivit venildiset val-
lanpitdjat ja mitenkd he vastavaitteettd sallivat sellaista suo-
malaisten isontelemista venildisten vahingoksi ei ainoastaan
suomalaisen mutta myoskin venildisen lainsddddnnon alalla?»
Vastaukseksi tdhdn moitteeseen voi sanoa, ettd padsyyni
kaikkeen ilmenee suomalaisen lainsddddnnoén eristys venaldi-
sestd, joka alkunsa johtaa jo Keisari Aleksanteri I ajoilta
saakka. Suomalaiset esitykset olivat eristetyt venéldisten
ministerien valtapiiristd; mutta sittenkin esitti asiat erityinen
venildinen esittelija, valtiosihteeri Speranski. Suomen eris-



tys edistyi suurin askelin siitd pitden, kun perustettiin Suo-
men asiain komitea sekd sittemmin v. 1826 Suomen Suuri-
ruhtinaanmaan valtiosihteerinvirasto. Mutta sittenkddn eivét
noiden aikojen suomalaiset rohjenneet kieltdd venildisten
ministerien oikeutta esittdd Keisarille Suomen asioita, ja
vieldpd asetettiin venildisten ministeriéiden yhteyteen komi-
teoja harkitsemaan Suomea koskevia kysymyksid. Siten
kansanvalistusministerin ruhtinas Lievenin ollessa puheenjoh-
tajana asetettiin ministeristossd komitea valmistamaan ehdo-
tusta Suomen yliopiston ohjesddnnoksi. Eli esim. vaikka
Suomen lakisdddosten kodifikatsiooni olikin v. 1835 uskottu
erityiselle suomalaisten komitealle, niin oli komitea velvolli-
nen tekemé&dn tilia Hénen Keisarillisen Majesteettinsa Oman
Kanslian Toiselle Osastolle, jonka esimies kaikkeinalamai-
simmasti esitti Keisarille Suomea koskevain kodifikatsiooni-
toiden kulusta. Emme huoli luetella muita samantapaisia
esimerkkejd; ne ovat esitetyt Suomen hallintaoikeuden pro-
fessorin E. N. Behrendts'in luentokurssissa.

Vasta viimeisten neljinkymmenen vuodan kuluessa alettiin
menestykselld toteuttamaan sekd teoriiassa ettd kdytdnnossd
sitd Suomen eristdmistd, jonka poyhistelevdd kukoistusta me
meiddn pédivindmme saamme ndhdd. Kuuskymmenluvulla
suomalaiset salasivat kenraalikuverndoriltian, paroni Rokas-
sovskilta, ehdoituksen hallitusmuodoksi, kahdeksankymmen-
luvulla he olivat venildisille viranomaisille ilmoittamatta
ehdotuksesta rikoslaiksi. Kuten Kkirjoittaa professori N. S.
Tagantseff, eivdt suomalaisen ehdotuksen laatijat, jotka mal-
liksi ottivat Saksan rikoslain v:lta 1872, lainkaan nostaneet
kysymysta jonkinmoisen vastaavaisuuden mairdadmisestd Kei-
sarikunnan rikoslakien kanssa. He jattivdt niinikd&n varteen-
ottamatta valtiosihteeri E. V. Frischen komitean tydt uuden
rikoslain valmistamista varten, vaikka venildisen ehdotuksen
yleinen osa ilmoitettiinkin Helsingin yliopiston professoreille,
jotka myoskin ottivat osaa suomalaisen rikoslakikirjan val-
misteluun, ja vaikka venildisessd ehdotuksessa oli koko joukko
pykilid, jotka vélittomésti koskivat Suomea, yhtendisen Ve-
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ndjin Keisarikunnan osana. Moinen vilidpitimattomyys
meididn voimassaolevasta oikeudesta ja lakiehdotuksesta, kir-
joittaa N. S. Tagantseff, osoittautui sitd merkityksellisem-
miksi, kun Suomen rikoslakiehdotusta, jota ruotsalaiset oppi-
neet olivat alistaneet arvostelunsa alaiseksi, eivdt olleet tar-
kastaneet Keisarikunnan hallituslaitokset, vieldpd ei oltu ndille
lainkaan ilmoitettu.

Vastaukseksi valtiosihteeri E. V. Frischen suusanallisiin
pyyntoihin saada tutustua heidin ehdotukseensa he moneen
kertaan suusanallisesti lupasivat tayttdd pyynnot, mutta lu-
pauksiaan he eivédt tédyttdneet ja elleivit suoraan kieltdneet,
niin arvatenkin pelosta, etteikd vain tdstd herdisi ajatus yh-
teisestd molempien ehdotusten tarkastuksesta ja ldhentelemi-
sestd Keisarikunnan lakien kanssa. Tosiaankin paljon oli
laissa sellaista, miki eivain valittomasti koskenut Keisarikuntaa,
mutta voitiin myo6skin toteuttaa vdin Keisarikunnan hallitus-
laitosten avulla. Téten huomautti professori N. S. Tagant-
seff, ettd suomalainen laki pyrkii antamaan Suomelle itse-
ndisen aseman Kkansainvilisessd liitossa, salaamaan Suomen
todellisen suhteen Keisarikuntaan, eristdd niiden harrastukset
toisistaan, yhtdldistyttdd Vendjdn edut ulkomaalaisten valti-
oiden etujen kanssa; ettd suomalaisen lain muutamat maa-
raykset ikdankuin kumoavat Keisarikunnassa voimassa olevat
lakisdddokset ja kumoavat jarjestyksessd, joka sotii Keisari-
kunnan perustuslakeja vastaan.

Ahdistaessaan valtion oikeuksia ei suomalainen rikoslaki
sddlinyt Ven&jan kansalaistenkaan oikeuksia. Siten N. S.
Tagantseff huomauttaa, ettd laissa ei ole viittausta rikosasiain
oikeudenkdyttoohjesddnnon pykédldadn 216 siitd, ettd suoma-
laiset tuomioistuimet tuomioita langettaessaan ovat velvolliset
ottamaan huomioon oikeudet, joita tuomitut nauttivat Kei-
sarikunnassa. Ja tdmai rikoslaki Suomea varten oli jo Kaik-
keinkorkemmasti vahvistettu ja 20 p. joulukuuta v. 1890 (1
p. tammikuuta v. 1891) oli méaidritty ajaksi sen ottamista
varten kidytdntoon. Suomalaiset voivat ylpedsti juhlia voit-
tonsa johdosta, mutta toisinaan ilmenee kirkkaalle taivaalle
ukkonen, ja sellainen ukkonen iskee silloin, jolloin sitd vi-
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himmin odotetaan. Hovitanssiaisissa hovimestari K. F. Or-
din suusanallisesti ilmoitti kreivi Daschkoff-Vorontsoffille,
mitd itsessddn oikeastaan siséltdd jo vahvistettu suomalainen
rikoslaki, ja levoton kreivi vaati K. F. Ordin'ilta asian kir-
jallista selostusta esitystd varten Keisari Aleksanteri III:lle.
Pian sen jalkeen kun asia oli tarkastettu komiteassa, jonka
muodostivat oikeusministeri, kodifikatsiooniosaston esimies,
Suomen kenraalikuvernoori ja ministerivaltiosihteeri, julaistiin
1/17joulukuuta v. 1890 Kaikkeinkorkein manifesti, koskeva
lain kiytantoonottamisen keskeytystd ja Kaikkeinkorkeimman
esityksen jattdmistd valtiopdiville tarpeellisista muutoksista
uudessa Suomen rikoslaissa. Sen ohessa huomautettiin m. m.
N. S. Tagantseffin mainitsemien tapausten estimiseksi, ettd
suomalaiset viranomaiset langettaessaan ja tdytdnté6npanos-
saan tuomioita, koskevat Keisarikunnan asukkaita, ovat vel-
volliset ottamaan huomioon oikeudet ja edut, joita ndma
nauttivat Keisarikunnan lakien mukaan.

Mutta kuinka tyyneesti oikeamielisen Vendjan kansan
oikeamielinen hallitus suhtaantuikin suomalaisten vaatimuksiin,
niin sekin lopulta Kkaisitti, ettd on tarpeellista asettaa tarkasti
masratty raja suomalaisen autonomian omavaltaiselle laajen-
telemiselle, maardtd se rajaviiva, jonka ulkopuolelle se ei voi
laajeta, ja siten tarkemmin mé&érdtd maan juuriidinen asema
Vendjan valtakunnan kokoonpanossa.

Samana vuonna 1890 ryhtyi hallitus myds muihinkin toimen-
piteisiin valtakunnalisen yhteyden lujentamiseksi. Kaikkein-
korkeimmasti késkettiin ryhtym&én toimenpiteisiin raha-
systemin, tullin ja postin yhdistimiseksi, joista vain postin
yhdistdminen tuli toteutetuksi.  Paitsi sitd ryhtyi halli-
tus toimenpiteisiin tarkoituksessa rajoittaa yleisten venéldisten
lakien ja paikallisen suomalaisen lainsdddédnnon piirit. Ase-
tettiin komiteoja, valmistettiin lakiehdotuksia ja . . . jdivit
edistyméttd. Taten esim. pdattyivit Bungen komitean tyot
v. 1893, huolimatta ettd se valmisti kaksi tdysin valmista
ehdotusta, joista toisen laativat komitean venéildiset toisen
sen suomalaiset jdsenet.
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Asia, koskeva yleisvaltakunnallisen lainsdadannon jarjes-
tystd, otettiin uudelleen harkittavaksi v. 1899 sen johdosta,
ettd kavi tarpeelliseksi tarkastaa Vendjan valtakunnallisia
etuja vastaamaton asevelvollisuuslaki 6/18 p:ltd joulukuuta v.
1878 Suomen Suuriruhtinaanmaata varten. Kaikkeinkor-
keimmasta késkystd 13 p:ltd tammikuuta v. 1899 asetettiin
lainsdddénnollisen asiakirjan valmistamista varten jarjestyk-
seksi, koskeva Keisarikunnalle ja Suomen Suuriruhtinaan-
maalle yhteisten lakien julkaisua ja kuuluuttamista, uusi kon-
ferenssi Suuriruhtinas Mikael Nikolajevitschin olessa puheen-
johtajana. Lahtokohtana konferenssin toiminnalle olivat to-
dellisen salaneuvos Bungen Erityisen Neuvottelun enemmis-
ton (s. o. venildisten jdsenten) ehdotukset olevat. Suuriruh-
tinas Mikael Nikolajevitschin konferenssi suoritti nopeaan
sille uskotun tyon, joka johti Kaikkeinkorkeimman Mani-
festin ja Perussdadosten 3 p:ltd helmikuuta v. 1899 julkaise-
miseen, koskevat Keisarikunnassa ja sithen kuuluvassa Suomen
Suuriruhtinaanmaassa julaistavien lakien laadintaa, tarkas-
tusta ja kuuluutusta. On vélttdim&ton huomata, ettd asiakirja
3 p:ltd helmikuuta v. 1899, vaikkakaan se ei kaynyt valta-
kunnanneuvoston vaan Kaikkeinkorkeimmasti asetetun eri-
tyisen konferenssin kautta, ilmeni joka tapauksessa puhtaasti
vendldisend lainsddddnnollisend toimenpiteend, se kun julais-
tiin ilman Suomen senaatin ja Valtiopdivdin myoétavaikutusta.
Talld tavoin sanotun asiakirjan julkaisulla varsin maaratysti
tuli alleviivatuksi venéldisen lainsdddédnnon etuoikeutettu luonne
Suomen lainsdddantoon nédhden.

Manifesti ja Perussdannot 3 p:ltd helmikuuta v. 1899 he-
rattivit Suomessa ankaraa vastustusta. Alkoi sd@nnollisesti
jarjestetty sodankdynti ndiden asiakirjain toteuttamista vas-
taan, ulettuen kauvos Suomen ja Ven#jan rajojen ulkopuo-
lelle. Paitsi adresseja, anomuksia ja kaikenn#kdisid vasta-
viitteitd, joilla suomalaiset satelemalla varustivat venildista
valtakunnallista valtaa, pantiin ulkomailla toimeen varsin laaja-
perdinen tarmokas agitatsiooni sanomalehdistossé ja yleisossd,
mikd lopultajohti ldnsi-eurooppalaisen intelligensin edustajain
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yritykseen sekaantua Vendjdn kotoisiin asioihin. Ulkomailta
saapui kansainvélinen ldahetystd, jonka etupédssd oli senaattori
Trarieux, tuoden maassaan kokonaisen kokoomuskirjan (sittem-
min koruteoksena julaistun) anomuksia mitd erilaisimpain
tieteiden, taiteiden ja erindisten inhimillisen tiedonhaarain
edustajien allekirjoittamina. Tdh&n aikaan perustettiin tosin
varsin tendenssinen, mutta sen sijaan varsin rikas ulkomaa-
lainen Suomen kysymysta koskeva kirjallisuus. Tasta kir-
jallisuudesta ammentavat, vahan tiedustellen ldhteitd, tietonsa
vield nytkin monet Linnen ensiluokkaiset oppineet.

Mutta suomalaisen separatismin menestyksen valttimatto-
min seuralaisen, selkausten Ven&jan ulkonaisessaja sisdisessd
politiikassa, puutteen takia siihen aikaan ei suomalaisten pon-
nistuksilla ollut menestystd; asiakirja 3 p:ltd helmikuuta v.
1899 otettiin kaytdntoon ja sovitettiin asevelvollisuuslakia
Suoman Suuriruhtinaanmaata varten julaistaessa, kuin myos-
kin asevelvollisten lukumé&draa maarattaessa v:iksi 1903, 1904
ja 1905. Maassa jirjestetty passiivinen vastarinta véhitellen
laimeni ja suomalaiset itse puhuivat jo toista kieltd; siten
tunnettu Danielson lausui, ettd »vaikka vield 16ytyy henki-
16itd, jotka pitdvdat meiddn oikeutenamme ja velvollisuute-
namme asettua kielteiselle kannalle yleisvaltakunnallisiin la-
keihin n#hden, niin ei tdlld mielipiteelld sittenkddn ole suu-
renpaa kannattajajoukkoa ei valtiopdivilld, ei senaatissa, eikd
yleensd kansamme keskuudessa».

Mutta sen mukaan, kun Kaukaisen Iddn taivaanrannalla
kasaantuivat uhkaavat pilvet, lisdantyivdt suomalaisten me-
nestysmahdollisuudet heidén taistelussaan venildista valta-
kunnallisuutta vastaan. Ne lisddntyivat vieldkin enemmin
Venijélla syntyneiden sisdisten levottomuksien seurauksesta.
MyoOnnytyksend suomalaisille seurasi jo 19 p:nd lokakuuta v.
1904 Suomen senaatin anomuksen mukaisesti Kaikkeinkor-
kein késky asettaa, senaattori Tagantseffin ollessa puheen-
johtaja, valmistava venildis-suomalainen komitea yleisvaltakun-
nallisen ja paikallisen suomalaisen lainsdddédnnon rajoittamista
varten. Vuotta mySGhemmin, Ven&jan onnettoman sodan ja
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sisdisten levottomuuksien kautta raskaimpana heikkouden ai-
kana, tdménkin itse asiassa suomalaisten parasta tarkoittavan
komitean saivat hajaantumaan suomalaiset, jotka mieltdosoit-
tavasti kieltdytyivdt ottamasta siihen osaan. Leo Mechelin
vieldpa ehti julistamaan, ettd yleisvaltakunnallista lainsdddén-
to6d ei ole eikd voi olla.

Suomalaisten asiakirjaa 3 p:ltd helmikuuta vastaan tahdatyt
vaatimukset saivat epdsuoraa kannatusta Vendjan valtiollisen
jarjestyksen uudistuksen kautta, silli jilkeen 6. p. elokuuta ja
17 p. lokakuuta v. 1905 ei lakia 3 p:ltd helmikuuta enii voitu
sovittaa ilman sovittelua uuden lainsdadantojéarjestyksen kanssa.
Sitten Suuriruhtinaanmaan ministerivaltiosihteerin, Keisarilli-
sen Hovin jahtimestarin, Linderin kaikkeinalamaisimmasta
esityksestd, jota seurasi myOskin ministerineuvoston entisen
puheenjohtajan, kreivi Witten, kirje julaistiin Kaikkeikorkein
manifesti 22 p:ltd lokakuuta v. 1905, jonka mukaan m. m.
kiskettiin keskeyttimddn manifestin ohella 3 p:ltd helmikuuta
v. 1899 julistettujen Perussdadosten (mutta ei itse manifestin)
vaikutus, kunnes niissd puheeksiotetut kysymykset ovat tulleet
lainsddadannollisen asiakirjan avulla jarjestetyiksi.

On turha huomauttaa, ettd kaikki tima tapahtui Suomessa
uudelleen elpyneen n. k. passiivisen vastarinnan sévelten soi-
dessa, mikd passiivisuus kuuluistutti itseddn maan virka-
miesten henked vastaan tdhdatyilld murhayrityksild ja mur-
hilla m. m. kenraalikuvern6ori N. I. Bobrikoffin ja Suomen
senaatin prokuraattori Johnsonin ja muiden.

Perussdddosten vaikutuksen keskeyttdminen ei ollut merki-
tyksestd yleisvaltakuunallisen lainsddddnnon asialle. Nididen
sdddosten muutos kédvi tarpeelliseksi jo ennen niiden muo-
dollista keskeytystd, syystd ettd nédki pdivdn valon Venijalla
6 p:nd elokuuta ja 17 p:nd lokakuuta v. 1905 kansanedustus.
Kysymys yleisvaltakunnallisen ja paikallisen suomalaisen lain-
sddddnnon piirien rajoittamisesta kérjistyi vieldkin enemmaén,
mutta sen ratkaisua varten v. 1899 madridtty muoto ei endd
kelvannut. Sen aikeen tarpeellisuuden, ettd Suomelle merki-
tyksestd olevain yleisvaltakunnallisten lakien julkaisu oli siir-



rettdvd valtakunnanduuman péédtosvaltaan ja ettd edustajia
Suomesta oli kutsuttava osaanottoon duumassa, tunnusti hal-
litus kylld, mutta niinhyvin ensimmaéisen kuin toisenkin duu-
malaitoksen valmistuksen kiireellisyys ei myontdnyt tarkem-
min maiidritelld tdméin toimenpiteen yksityiskohtia. Tamén-
tdhden sisédltavitkin sekd manifestit 6 p:ltd elokuuta v. 1905
ettd 20 p:lta helmikuuta v. 1906 vain lyhyitd huomautuksia
suomalaisten osaanotosta yleisvaltakunnalliseen edustukseen
ja yleisvaltakunnallisen lainsddddnndn jéarjestyksestd yleensa.

Yritys ratkaista kysymys Suomelle yleisvaltakunnallisesta
merkityksestd olevien lakien julkaisemisesta tehtiin tosiaankin
pian sen jilkeen (helmikuu—huhtikuu v. 1906) konferenssissé,
joka asetettiin kreivi Solskin ollessa puheenjohtajana. T&dméa
yritys ei kuitenkaan johtanut positiivisiin tuloksiin, konferenssi
kun havaitsi, ettd Ylimméadn Vallan omavaltainen p&atos siksi
tarkedssd asiassa valtakunnanduuman kokoonkutsumisaattona
ilman valtiopdivdin mielipiteen kuulemista voisi herdttdd tyy-
tyméttomyyttd sekd Keisarikunnassa ettd my6skin Suomessa.

Sillavdlin sai yleisvaltakunnallista lainsd&dddnt6d koskevan
kysymyksen oikea méarittely vahvistusta 23 p:nd huhtikuuta
v. 1906 tapahtuneen uusien valtakunnallisten perustuslakien
julkaisun kautta. Niiden lakien 2:nen pykidld kuuluu:

»Suomen  Suuriruhtinaanmaa, joka muodostaa Ven#jan
Valtakunnan eroittamattoman osan, hallitaan sisdisiin asioi-
hinsa ndhden erityisten laitosten avulla erityisen lainsddddn-
noén nojalla», ja samojen lakien 1:ss8 pykdldssd madritelladn
yhtd kaksimielettomésti ettd »Vendjdn Valtakunta on yhte-
ndinen ja jakamaton».

Néijhin kahteen pykédlddn sisédltyy kokonainen laaja uudis-
tetun Vendjdn ohjelma. Tietysti erittdinkin sellaisten lakien
kun perustuslakien oikeusohje on toteutettava, ja sen oike-
asta sovittamisesta ja ymmartdmisestd, valtion todellisia etuja
vastaavasta, riippuu koko sen kansan tulevaisuus, joka on
yhteenliittynyt sanottujen perustuslakien siimeksen suojaan.
Esittimdmme perustuslakiemme maéarittelyt velvoittavat Kei-
sarikunnan hallitusta viipymdttd madrddméadn tarkemmin
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Suomen aseman Vendjdn Valtakunnan kokoonpanossa ja li-
siksi vastaavasti vendldisen valtiooikeuden perusopin kanssa,
joka sanoihin puettuna kuuluu: »Vendjan Valtakunta on yhte-
ndinen ja jakamaton».

Siis venildisen valtakunnallisuutemme rakennuksen otsa-
kilpeen on Kkirjoitettava yhtendisyys ja jakamattomuus. Pai-
kallinen autonomia voi toimia vain tdmé#n rajoituksen sisé-
puolella, jokainen sen liikanainen laajentaminen kun horjah-
taisi valtakunnallisuutemme kulmakiven. Ettd tdmé todellisuu-
dessa on niin, ettd perustuslakimme viimeisimmaissd laadin-
nassaan madrittelevit ylipddsemdttomén rajan Suomen Suuri-
ruhtinaanmaan autonomialle, siitd ovat todistuksena suoma-
laisen separatismin johtajan ja Suomen valtiollisuuden aate-
luojan L. Mechelinin epétoivoiset yritykset estda valtakunnan
perustuslakien toisen pykéldn julkaisua sen nykyisessd muo-
dossa. Helmikuussa v. 1906, jolloin Ven#ja ponnistaen
kaikki voimansa uudisti valtakunnallisuutensa ja sen hallitus
erinomaisella kiireellisyydelld valmisti ehdotusta perustus-
lajiksi, katsoivat suomalaiset tarpeelliseksi ja ymmarsivit
sekaantua tdhdn Vendjan tdrkeimpédn valtakunnallisen asiaan.
Salaisessa kirjeessd kreivi Wittelle 12/25 p:ltd helmikuuta v.
1906 alisti L. Mechelin perustuslakien toisen pykildn ankaran
arvostelun alaiseksi. Madrittelyt tdssd pykildssd, joka vain
vahvisti vuodesta 1809 voimassaolleen aseman, ilmenevit L.
Mechelinin mielestd valheellisina ja kaksimielisind, sekd koko
sen sanamuoto onnettomuuden ennustaja Suomelle. L. Me-
chelin ehdotti m. m. laadittavaksi tidm#n pykédldn néin:
»Suomen Suuriruhtinaanmaa, on erottamattomasti yhdistetty
Vendjan Keisarikuntaan (huomatkaa, ei liitetty), mutta halli-
taan omien perustuslakiensa nojalla». Edellytdn, ettid selit-
telyt ovat tarpeettomat. Voi vain ihmetelld Mechelinin
vaatimattomuutta, han kun ei tdssd ehdotuksessaan sanoihin:
»erottamattomasti liitetty», lisdnnyt »Hallitsijan persoonan
kautta»; silloin ei ndet ainakaan Suomen yhdistiminen Ve-
nijin Keisarikunnan kanssa personaaliunioonin pohjalla jit-
tdisi sijaa mink&énlaisille epailyksille.
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Mutta kohtalo ratkaisi toisin. Suomi pysyi, kuten se oli
ennenkin ollut, Ven&jén eroittamattomana osana, eristdyty-
mattomana yleisvaltakunnallisen lainsddddnnon piiristd, vaik-
kakin omaavana erityisen suomalaisen lainsdddantonsd sisdi-
siin asioihinsa n#hden. Erityisen paikallisen suomalaisen
lainsddadannon olemassaolon Suomessa tekee mahdolliseksi ja
vahvistaa samainen valtakunnan perustuslakien toinen pykala.
Taten me tdydelld syylld voimme sanoa, ettd Venijalla ovat
olemassa ja toimivat kaksi lainsdddantéjarjestystd — yleinen
ja erityinen suomalainen. Yleisen lainsddddnnon jarjestyk-

sessd ovat julaistavat lait, joiden vaikutus on ulettuva kautta
koko Vendjan valtakunnan, Suomi siihen luettuna, kuin myos-
kin lait, jotka ovat maidratyt vain Suomea varten, mutta
jotka koskevat yleisvaltakunnallisia kysymyksid ja koko valta-
kunnan etuja. Téata jarjestystd on silmalldpidetty Valtakun-
nan Perustuslakien (julk. v. 1906) pykilissd 7 ja 86, ja se
vaatii, ettd lait ovat julaistavat ei toisin kuin Keisarillisen
Majesteetin vahvistamina ja valtakunnanduuman ja valta-
kunnanneuvoston hyviaksymina.

Tamain jiarjestyksen noudatus ei tee mahdottomaksi ottaa
huomioon myodskin Suomen etuja ja kuulla paikallisten lai-
tosten mielipidettd, niiden joukossa sekid senaatin ettad valtio-
pdivdin, mutta lopullinen padtés jokaista yleisvaltakunnalli-
sesta merkityksestd olevaa lakia julaistaessa on kokonaan
kuuluva vain Keisarikunnan lainsdddénnolliselle vallalle.

Sitdvastoin julaistaan erityisen suomalaisen lainsdddédnnon
jarjestyksessd, s. o. Keisarillisen Majesteetin vahvistuksella
ja Suomen valtiopdivdin eli yksivaltaisesti Keisarin hyviksy-
miselld kaikki lait, jotka koskevat Suomen sisdisid asioita.

Mitddian kolmatta jarjestystd ei 10ydy, eikd voi olla Veni-
jalla, jossa on voimassa vain yksi venildinen valtakunnallinen
valta.

Kesakuun 17/30 p:nd v. 1910 »Laki niiden Suomea koske-
vain lakien ja asetusten sddtdmisen jirjestyksestd, joilla on
yleisvaltakunnallinen merkitys», valtakunnanduuman ja valta-
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kunnanneuvoston hyvidksyména saavutti Kaikkeinkorkeimman
vahvistuksen. !

Piddn tarpeellisena lopuksi esittdd muutamia sanoja minis-
terivaltiosihteeri, kreivi Armfeltin, kirjeestd 12/24 p:ltd loka-
kuuta, v. 1863, tunnetulle Snellmanille2. »Muuan moskovalai-
sista tuttavistani, alati osoittaen myotatuntoa Suomea kohtaan,
kirjoitaa minulle m. m. seuraavaa: On vaikea hyviksya sitd
intohimoisuutta, jonka valtaamina kynamiehenne ovat otta-
neet saarnatakseen separatismid ja Suomen eristimistd, kayt-
tden tdmdn yhteydessd lausetapoja, jotka ovat omiansa va-
kuuttamaan jokaista paikallisen védeston vihamielisestd suh-
teesta venildisiin s. o. .sithen kansaan, joka nykyaikaan saakka
ei lainkaan ole sekaantunut maan asioihin! Suomi — on
Vendjdn aseilla voitettu maa, Ruotsin Venidjille muodollisen
sopimuksen nojalla luovutettu ja muodostaa niinmuodoin
suuren valtijaan eroittamattomaan osan. Keisari Aleksanteri
I pysytti koskemattomina erindiset maan lait, kuin mydskin
hallinnon sisdisen jdrjestyksen, ja Vendja on hyviaksynyt
Hallitsijansa ylevdmielisen ja jalon menettelytavan. Mutta
Vendja ei milloinkaan tule kylméverisesti katselemaan yri-
tyksid levittdd oppia separatismistd ja eristdmisestd; sellaisia
vaatimuksia ei kérsi venildinen Keisari ja emme voi sallia
me venildisen Tsaarin uskolliset alamaiset!»

+ Katso liite III, jossa tdmid laki on kokonaisuudessaan painettu.

2 T. Rein, »Johan Vilhelm Snellman», osa II, siv. 185.



Liitte 1.

Keisari Aleksanteri I avoimen Kkirjeen sana-
muoto ja sen ruotsalainen kidnnos.

On paikallaan huomauttaa, mitenkd Keisari Aleksanteri I
avoimen Kkirjeen virallinen venéldinen teksti ja sen ruotsa-

lainen kddnnds eivat ole yhtédpitavit,

mika asianhaara on

antanut aihetta erilaiselle niiden selitykselle.

Esitimme molemmat
teoksen nojalla:
asemaa».

Virallinen venéldinen teksti
kopian mukaan asiakirjassa
viita 1815.

Jiljennos.

Jumalan Armosta Me Alek-
santeri Koko
Ven#jan Keisari ja Itsevaltijas
etc: etc. ete.

Ensimmadinen,

tekstit
»Asiakirjoja,

rinnakkain P. Schilovskin
koskevat Suomen poliitista

K&annos - virallisesta ruotsa-
laisesta tekstista.

Jaljennékseen v:lta 1809 lii-
tetyn kappaleen mukaan.

Hdinen Kejsarillisen  Majes-
teettinsa Armollinen Vakuutus
kaikille Suomen  asukkaille;

annettu Porvoossa 15/27 maalis-
kuuta v. 1809.

Me Aleksanteri I, Jumalan
Armosta koko Venidjin Kei-
ete, etc.
Suuriruhtinas

sari ja Itsevaltijas
etc.:  Suomen



Kaikkeinkorkeimman tah-
dosta otettuamme Suomen
Suuriruhtinaanmaan haltuum-
me olemme Me katsoneet par-
haaksi titen uudelleen® vah-
vistaa ja vakuuttaa uskonnon,
juurilait, oikeudet ja etuoikeu-
det, jotka jokainen sidty erik-
seen tdssd Ruhtinaanmaassa
ja sen kaikki siind asuvat ala-
maiset alhaisimmasta ylhaisim-
pddn saakka Konstitutsioonien
mukaan tdhdn saakka ovat
nauttineet, luvaten sdilyttda ne
loukkaamattomassa ja muutta-
mattomassa voimassa ja vaiku-
tuksessa, minkd vakuudeksi
Me omakitiselld nimikirjoituk-
sellamme olemme suvainneet
taman Avoimen Kirjeen vah-
vistaa.

Porvoossa 15 p:nd maalis-
kuulta 1809.

* On huomattava,

28

etc. etc. etc. Teemme tietta-
vaksi:

Sittenkun Me Sallimuksen
tahdosta olemme ottaneet hal-
tuumme Suomen Suuriruhti-
naanmaan, olemme Me tahto-
neet tiaten vakuuttaa ja vah-
vistaa Maan uskonnon, ja pe-
rustuslait  etuoikeuksineen ja
oikeuksineen, jotka jokainen
Sadty erikseen sanotussa Suuri-
ruhtinaanmaassa ja kaikki sen
asukkaat yhteisesti, sekd yl-
hiiset ettd alhaiset tihdn saakka
Konstitutsioonin mukaan ovat
nauttineet: Luvaten sidilyttda
kaikki ndma edut ja sdadokset
tdydessd voimassaan lujina
ja koskemattomina. Suurem-
maksi varmuudeksi olemme
Me tdmén Vakuutus-Kirjan 2
Meiddn omakaitiselld nimikir-
joituksellamme varustaneet.

ettd ruotsalaisesta tekstistd on jétetty pois sana uudelleen,

mikd seikka on erinomaisen tidrked, koska siitd selvidd, ettd Vendjan Hallitsija

uudistaa lupauksensa manifestissa 5/17 p:ltd kesdkuuta v.

men valloitusta.

1808, koskeva Suo-

Seuraavat sanat tdssi manifestissd ovat merkitykselliset:

»Kansakuntain joukossa, jotka, kuuluen Ven#jan Valtikan alle, muodostavat

yhtendisen Keisarikunnan,
kansa vastaanottaneet.»

ovat Suomen asukkaat tdstdpitien ainaiseksi paik-

2 Huomattavat ovat molempain tekstien monet eroavaisuudet, kuten: »maan

uskonnon», ja »uskonnon», kuten on venildisessd tekstissd,

ja »konstitutsioonit»,

kuten on venildisessd tekstissd;

»konstitutsioonin»

ruotsalaisessa tekstissd

kadytetddn sana »Forsdkrings-Akt», joka merkitsee vakuutuskirja, vaikka vena-

ldisessd tekstissd kdytetddn sanaa; jolla ei lainkaan ole téllainen merkitys.
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Alkuperédisen asiakirjan alle Annettu Porvoossa 15/27
on hédnen Majesteetinsa Kei- p:nd Maaliskuuta 1809.

sari omakaitisesti kirjoittanut: Alkuperdinen asiakirja on
ALEKSANTERL. .K'fnkkelnkorkelmmastl allekir-
joltettu:
Jiljennoksen kanssa verran- ALEKSANTERI.

nut: Toimitussihteeri L. von
Haartman.



Liitte II.

Luettelo lainsidddintdesineistd, jotka laki
17/30 p:ltd kesidkunta v. 1910 on pidattinyt
Suomen paikallisten laitosten haltuun.

Syytoksen torjumiseksi, ettd muka laki 17/30 p:ltd kesi-
kuuta v. 1910 on kokonaan tehnyt tyhjidksi Suomen konsti-
tutsioonin, on hydyllistd luetella padkysymykset, joiden rat-
kaisu tdmaén lain jdlkeenkin tulee tapahtumaan suomalaisessa
lainsdddantojarjestyksessd. Sellaisia ovat Suuriruhtinaanmaan
ld4dnien hallinto; kuverndorien oikeudet ja velvollisuudet;
poliisin jarjestdminen; kunnanhallitus kaupungeissa ja maalla;
virat Suomessa; eldkkeet ja avustukset; eldkelaitokset; kansa-
laisvelvollisuudet (paitsi sotatarkoituksiin kuuluvat); suostunnat
ja verot (paitsi yleisvaltakunnallisiin menoihin kuuluvat); vuori-
teollisuus; tukkien uitto ja metsdnhoito; kirjanpito ja tilin
teko; sdityjarjestys ja sddtyetuoikeudet (paitsi niiden veni-
laisten alamaisten oikeudet, jotka eivdt ole Suomen kansa-
laisia, ja ulkomaalaisten); siviililait (paitsi koskevat taiteilijain
omistusoikeutta ja muissa osissa Keisarikuntaa perustettujen
yhtioitten ja liiketoveruuksien oikeuksia); lait koskevat maan-
mittausta, kirkkoa (paitsi oikeauskoisen ja roomalais-katoolisen
kirkon hengellisid asioita koskevat); rikoslait ja oikeuden-
kayntia koskevat lait (valtakunnallisia etuja silmilldpitden
voidaan sdidtdd poikkeuksia); opetusta ja sen jarjestamistd
koskevat asiat (paitsi ohjelman silmailldpito valtakunnallisten
etujen turvaamisen tarkoituksessa); lainsdddénto, koskeva
pankkeja, lainoja; vekselioikeus; konkurssilaki; teollisuus ja
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tyon suojaaminen; mitat ja painot; kauppa (paitsi koskeva
kauppamerkkien ja etuoikeuksien suojaamista sekd meren-
kdyntid); maa- ja vesikulkuneuvot (paitsi kysymykset, koske-
vat maan puolustusta ja liikeyhteyttd Keisarikunnan muiden
osien ja ulkomaan kanssa); postinkuljetus; lait, koskevat
rakennusliikettd, tulensammutusta ja vakuutusta; maatalous;
metsidstys; kalastus; vesioikeus; palkollisasetus; koyhéinhoito;
terveydenhoitoa, ladkireitd ja eldinladkareita koskevat asiat;
passiasetus; lait, koskevat siirtolaisuutta ja irtolaisuutta; sai-
dokset, koskevat helposti syyttyvid ja rajahtdvid aineita;
vankeinhoito j. n. e.

Tatd luetteloa voisi, jos haluttaisi, vieldkin pidentdd, mutta
jo esitettykin riittda, jotta voi tulla vakuutetuksi, missd méaarin
onjilkeenkin lain 17/30 p:ltd kesdkuuta v. 1910 pysytetty
Suomen autonomia asioihin néhden, jotka luonteeltaan kuu-
luvat sen paikallisten sisdisten asiain joukkoon.



Liitte III.

Laki niiden Suomea koskevain lakien ja ase-
tusten siaidtiamisen jirjestyksesti, joilla on
yleisvaltakunnallinen merkitys.

I.  Selittimailld, muuttamalla, tdydentdmélla ja kumoamalla
tdhdn kuuluvat sddnnokset, mydskin sellaiset, jotka ovat
annetut Suomen Suuriruhtinaanmaalle erityisen lainsdddannon
madrdamassd jarjestyksessd (Lakik. I siv., 1 osa, Perustusl.
1906 vuoden pain., 2 art.), sdddetdan niinkuin seuraa:

1. Lait ja asetukset, joiden vaikutus ulotetaan Suomen
Suuriruhtinaanmaahan, annetaan:

1) yleisen lainsddddnnén madrddmassa jarjestyksessd, jos
ne eivit kohdistu yksinomaan tdmén maan sisdisiin asioihin,
sekd

2) erityisen lainsddddnnon madrddmassd jarjestyksessd
(Perustusl., 1906 vuoden pain., 2 art.), jos ne kohdistuvat
yksinomaan tdmidn maan sisdisiin asioihin.

2. Paitsi Valtakunnanperuslakeja sekd muita yleisessa
jarjestyksessd annettuja, lakeja ja asetuksia, joiden vaikutus
on ulotettu Suomeen, ennenkun timé laki on annettu, kuin
myo6skin nithin kuuluvia muutos- ja lisdsdannoksia, luetaan 1
artiklan 1 momentissa mainittuihin lakeihin sellaiset lait,
jotka saatavat:

1) Suomen osanotosta valtakunnanmenoihin sekd siihen
tarpeellisista rasituksista, maksuista ja veroista;
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z) Suomen vieston asevelvollisuuden sekd mydskin muiden
sotilastarpeita tarkoittavien velvollisuuksien suorittamisesta;

3) sellaisten Suomessa asuvain Venidjidn alamaisten oikeuk-
sista, jotka eivdt ole Suomen kansalaisia;

4) valtakunnankielen kiyttdmisestd Suomessa;

5) Suomen hallituksen hoitamisen alkuperusteista erityisten
laitosten kautta erityisen lainsdddédnnon perustuksella (Perus-
tusl.,, 1906 vuoden pain., 2 art.);

6) Keisarikunnan laitosten ja viranomaisten oikeuksista,
velvollisuuksista ja toiminnan jirjestyksestd Suomessa;

7) Keisarikunnan muitten osien tuomioistuinten tuomioiden
ja pdidtosten, sikildisten viranomaisten vaatimusten sekd myos
sielld tehtyjen sopimusten ja asiakirjain tdytdnt6onpanosta
Suomessa;

8) valtakunnallisten etujen vaatimien poikkeusten saatami-
sestdi Suomen rikos- ja oikeudenkiyntilaeista;

9) valtakunnallisten etujen turvaamisesta opetussuunnitel-
mien laatimisessa ja tdmdn asian valvomisessa;

10) julkisia kokouksia, yhdistyksid ja liittoja koskevista
méadrayksista;

11) Keisarikunnan muissa osissa ja ulkomailla perustettujen
yhtididen ja seurain oikeuksista ja toiminnan ehdoista Suo-
messa;

12) Suomen painotointa koskevasta lainsdddénnostd seka
painotuotteiden maahantuonnista ulkomailta;

13) Suomen tullilaitokset ja tullitariffeista;

14) teollisuus- ja kauppamerkkien, kauppaoikeuksien seki
kirjailijain ja taiteilijain omistusoikeuden suojaamisesta Suo-
messa;

15) Suomen rahajirjestelmaistd;

16) postista, telefoonista, ilmapurjehdoksesta ja senkaltai-
sista yhdysliikenteen apuneuvoista Suomessa;

17) Suomen rautateistd ja muista kulkuneuvoista valtakun-
nanpuolustukseen sekd Suomen ja Keisarikunnan muiden
osien viliseen yhdysliikenteeseen ynné kansainvéliseen liiken-
teeseen nahden; rautatiensdhkolennattimesta;
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18) Suomen kauppa-merenkulusta sekid luotsi- ja majakka-
laitoksesta;

19) ulkomaalaisten oikeuksista Suomessa.

3. 2 artiklassa olevain lakien ja asetusten luettelon, muut-
taminen ja tdydentdminen tapahtuu yleisessd lainsdadéanto-
jarjestyksessd yksinomaan Hidnen Majesteettinsa Keisarin
alotteesta.

4. Lainsdadantoalote 2 artiklan 1—19 momentissa mai-
nituissa asioissa kuuluu yksinomaan Hénen Majesteetilleen
Keisarille.

5. Lainsdadannolliset ehdotukset 2 artiklan 1—19 momen-
tissa ja 3 artiklassa luetelluista asioista, jotka ehdotukset
Ministerit ja erilleen jaettujen Hallitusosastojen Paallikot
valmistavat, on asianomaisen Ministerin tai Hallitusosaston
Pdillikon, ennenkuin ehdotus alistetaan Ministerineuvoston
harkittavaksi, annettava Suomen Kenraalikuvernoorin vilityk-
selld Keisarillisen Suomen Senaatin lausuntoon. Ministerien
ja Hallitusosastojen Paillikkéjen muista kuin edellimaini-
tuista Suomea koskevista asioista tekemien ehdotusten anta-
minen Suomen Senaatin lausuntoon riippuu Ministerineuvos-
tosta ja tapahtuu samassa jarjestyksessa.

Ministereilld ja Hallitusosastojen Paillikoillda on oikeus,
ldhettdessddn asioita Keisarillisen Suomen Senaatin lausun-
toon, médritd; lausunnon antamiselle méaériaika, jonka ajan
kuluttua asiata Kkisitellddn edelleen, ilman tdmmoistd lau-
suntoa.

Keisarillisen Suomen Senaatin paittaméat lausunnot toi-
mittaa Suomen Kenraalikuuvernéori asianomaiselle Ministe-
rille tai Hallitusosaston Paillikdlle.

6. 1 artiklan 1 momentissa mainittuja lakeja ja asetuksia
koskevat ehdotukset, jotka valmistaa Suomen Kenraalikuver-
noori tai Keisarillinen Suomen Senaatti, ldhettdd. Kenraali-
kuvernoori Ministerineuvostoon.

7. Sellaisia asioita koskevat lakiehdotukset, jotka luetel-
laan .2 artiklan 1—-19 momentissa, sekd 3 artiklassa ja sa-



malla kuuluvat Suomen Eduskunnan toimivaltaan tai koskevat
Eduskunnan Kkéisittelemid paikallisia Suomen lakeja, on,
ennenkuin ne annetaan Valtakunnanduumalle, Ministerineu-
voston jatettivda Suomen Eduskunnan lausuntoon. Muista
Suomea koskevista, 2 ja 3 artiklassa mainituista asioista teh-
tyjen lakiehdotusten jattdminen Eduskunnan lausuntoon riip-
puu Ministerineuvostosta ja pannaan myoskin toimeen ennen
niiden lakiehdotusten antamista Valtakunnanduumalle.

Suomea koskevat lakiehdotukset (2 ja 3 art.), joista Mi-
nisterineuvosto ei ole hankkinut Suomen Eduskunnan lau-
suntoa, voidaan antaa Eduskunnan lausuntoon Valtakunnan-
duuman péadtoksen nojalla. Tdmmoinen lausuntoonantaminen
ei voi tapahtua ainoastaan ennenkuin Valtakunnanduuman
tdysi-istunto on asianomaisen lakiehdotuksen hyvéksynyt.

Lakiehdotukset, jotka Ministerineuvoston tahi Valtakunnan-
duuman péadtésten mukaan ovat Eduskunnan lausuntoon an-
nettavat,. toimittaa Eduskunnalle Ministerineuvoston Puheen-
johtaja Suomen Kenraalikuvernoorin valityksella. Eduskun-
nan lausunnot sille tdten jatetyistd lakiehdotuksista annetaan
niilld varsinaisilla ja ylim#ariisilld valtiopaivilld, joiden kesta-
essd ne ovat kisiteltdviksi saapuneet, jos lakiehdotuksen jatta-
minen Eduskunnalle on tapahtunut viimeistddn kaksi kuu-
kautta ennen istuntokauden loppua; pédinvastaisessa tapauk-
sessa lausunto annetaan seuraavalla lakimddrdisten tahi
ylimédraisten valtiopdivien istuntokaudella. Naméa lausunnot
kaikkine asioihin kuuluvine liitteineen jétetddn ven#jankieli-
sind Suomen Kenraalikuvernoorin vilitykselld Ministerineu-
voston Puheenjohtajalle edelleen toimitettaviksi asianomaiseen
paikkaan. Ellei eduskunta ole antanut siltd vaadittua lau-
suntoa edellimainitun ajan kuluessa, niin asianomaista laki-
ehdotusta Kkisitellddn edelleeen ilman sellaista lausuntoa.

8. 1 artiklan 1 momentissa osotettujen lakien ja asetusten
julkaiseminen Hallitsevan Senaatin toimenpiteestd yleisesti
vahvistetussa jarjestyksessd katsotaan merkitsevdn néiden
lakien julkaisemista Suomessakin.



Suomen Kenraalikuvernoori ryhtyy puolestaan tarpeellisiin
toimenpiteisiin, jotta ndm& lait ja asetukset kddnnetddn
suomen ja ruotsin kielille sekd kuulutetaan paikalliselle vies-
tolle.

9. Sen ylin valvonta, ettd 1 artiklan 1 momentissa mai-
nitut lait ja asetukset pannaan tdytdnt6on, niihin n#hden
syntyneiden epitietoisuuksien ratkaiseminen sekd niiden selit-
tdminen ja noudatettaviksi teroittaminen on yleiselld perus-
teella Hallitsevan Senaatin asia. Suomen Kenraalikuver-
noorin on puolestaan pidettdva tarpeellista huolta siitd, ettd
Hallitsevan Senaatin késkyt .asianmukaisesti pannaan tdytin-
toon Suomessa.

10. Yleisessd jdrjestyksessd annetut lait ja asetukset (1
artiklan 1 mom.) itsestddn kumoavat kaikki erityisessd jar-
jestyksessd (1 artiklan 2 mom.) annettujen Suomen lakien ja
asetusten maédrdykset, jotka eivdt ole niiden mukaiset, ja
ovat voimassa huolimatta mistddn niiden kanssa ristiriitai-
sista sddnnoksistd paikallisissa laeissa ja asetuksissa.

11. Erityisessa jarjestyksessd (1 artiklan 2 mom.) annetut
lait ja asetukset eivdat voi kumota, muuttaa taikka tdydentis,
vaikutuksestaan lakkauttaa eivétkd selittdd yleisessa jarjestyk-
sessd (1 artiklan 1 mom.) annettuja lakeja ja asetuksia.

II. Valtakunnanneuvostoon ja Vaitakunnanduumaan ote-
taan Suomen Suuriruhtinaanmaan véeston jasenid, jotka vali-
taan Valtakunnanneuvostolle annetun Ohjesddnnon ja vaaleja
Valtakunnanduumaan koskevan Asetuksen maardysten mu-
kaan, seuraavin muutoksin ja lisdyksin ndihin maardyksiin.

A. Vaaleista Valtakunnanneuvostoon.

1. Suomen Eduskunta valitsee kolmen vuoden ajaksi kaksi
jasenta Valtakunnanneuvostoon henkil6istd, joilla on vaalioi-
keus valtiopiiville ja jotka tdyttdvdt aiempana olevassa 2 ja
3 artiklassa méaaratyt vaatimukset.

Tarkempia médrdyksid mainittujen Valtakunnanneuvoston
jésenten valitsemisen jirjestyksestd, vahvistaa Eduskunta,
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2. Suomen Suuriruhtinaanmaassa eivét voi tulla valituiksi
Valtakunnanneuvoston jiaseniksi, paitsi niitd henkil6itd, jotka
mainitaan Valtakunnanneuvoston Ohjesdédnnon 20 artiklassa
(1906 vuoden pain. ja jatko vuodelta 1908; 1) henkil6t, joi-
hin ndhden tuomio on annettu rikoksellisista teoista, jotka
paikallisen rikoslain mukaan tuottavat kuritushuonerangais-
tuksen tai kansalaisluottamuksen menettdmisen taikka maan
palvelukseen kelpaamattomuuden, kun heitd ei ole oikeuden
paatokselld syyttomiksi julistettu, vaikkakin he, tuomitsemi-
sensa jalkeen, ovat vapautuneet rangaistuksesta vanhentu-
misen takia taikka Armollisen Julistuskirjan tai erityisen
Armollisen kédskyn nojalla; 2) henkil6t, jotka Suuriruhtinaan-
maan tuomioistuimen péatokselld ovat erotetut virantoimi-
tuksesta, kolmen vuoden aikana erottamisesta lukien, vaik-
kakin he ovat vapautuneet tédstd rangaistuksesta vanhentu-
misen takia taikka Armollisen Julistuskirjan tai erityisen
Armollisen kidskyn nojalla, sekd 3) henkil6t, jotka ovat syyt-
teessd tamdn artiklan 1 momentissa mainituista rikollisista
teoista tai sellaisista, jotka tuottavat virantoimituksesta erot-
tamisen.

3. Valtakunnanneuvoston jiseniksi ei voida valita henki-
16ita, jotka eivdt osaa vendjan kieltd.

4. Eduskunnan vaaliasiakirjat (1 sekd 3—5 art.) ja sama-
ten valitukset virheellisyyksistd, joita vaaleissa on tehty,
sekd Eduskunnan Puhemiehen selitykset mainittujen vali-
tusten johdosta annetaan vendjidnkielisind yhden kuukauden
kuluessa vaalitoimituksesta Suomen Kenraalikuvernaorille
edelleen toimitettaviksi sdddetyssa jarjestyksessd (Valtakunnan
Ohjes., 1906 vuoden pain., 22 art.).

B. Vaaleista valtakunnanduumaan.

1. Valtakunnanduumaan valitaan nelji jdsentd Suomen
Suuriruhtinaanmaan véestosta.

2; Valtakunnanduuman jidsenet Suomen Suuriruhtinaan-
maan videstostd valitsee Suomen Eduskunta henkil6ista joilla
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on oikeus ottaa osad eduskuntavaaleihin ja jotka tdyttavét

alempana 3 ja 4 artiklassa méaidratyt vaatimukset.
Tarkempia madrdayksid mainittujen Valtakunnanduuman

jasenten valitsemisen jarjestyksestd vahvistaa Eduskunta.

3. Suomen Suuriruhtinaanmaassa eiviat voi tulla valituiksi
Valtakunnanduiiman jdseniksi, paitsi niitd henkil6itd, jotka
mainitaan vaaleja Valtakunnanduumaan koskevan Asetuksen
9—11 artiklassa (Lakikok. I siv., 2 osa, 1907 vuoden pain.):
1) henkil6t, joihin nihden tuomio on annettu rikollisista
teoista, jotka paikallisen rikoslain mukaan tuottayat kuritus-
huonerangaistuksen tai kansalaisluottamuksen menettimisen
taikka maan palvelukseen kelpaamattomuuden, kun heitd ei
ole oikeuden paitokselld syyttomiksi julistettu, vaikkakin he,
tuomitsemisensa jidlkeen, ovat vapautuneet rangaistuksesta
vanhentumisen takia taikka Armollisen Julistuskirjan tai eri-
tyisen Armollisen késkyn nojalla; 2) henkil6t, jotka Suuri-
ruhtinaanmaan  tuomioistuinten p&datokselldi ovat erotetut
virantoimituksesta, kolmen vuoden aikana erottamisesta,
vaikkakin he ovat vapautuneet tdstd rangaistuksesta vanhen-
tumisen takia taikka Armollisen Julistuskirjan tai erityisen
Armollisen kdskyn nojalla, sekd 3) henkil6t, jotka ovat syyt-
teessd tdmidn artiklan 1 momentissa mainituista rikollisista
teoista taikka sellaisista, jotka tuottavat virantoimituksesta
erottamisen.

4. Valtakunnanduuman jidseniksi ei voi valita henkiloita,
jotka eivdt osaa ven&djan Kkielta.

5. Eduskunnan vaaliasiakirjat (2 art.) ja samaten vali-
tukset virheellisyyksistd, joita ndissd vaaleissa on tehty, sekd
Eduskunnan Puhemiehen selitykset nédiden wvalitusten joh-
dosta annetaan ven#jankielisind yhden kuukauden kuluessa
vaalitoimituksesta Suomen Kenraalikuvernoorille, joka antaa
luettelon Valtakunnanduuman jiseniksi valituista henkilGista
Hallitsevalle Senaatille yleison tietoon saatettavaksi sekid
toimittaa vaaliasiakirjat, valitukset ja selitykset Valtakunnan-
duumaan.
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III. Menot, jotka johtuvat sdddetyn ylldpidon suoritta-
misesta ja matkakulujen korvaamisesta Suomen Suuriruhti-
naanmaan vieston keskuudesta valituille Valtakunnanneu-
voston ja Valtakunnanduuman jisenille (Valtakunnanneu-
voston Ohjes., 1906 vuoden pain.,. 28 art.; Valtakunnan-
duuman Ohjes., 1909 vuoden pain., 23 art.), pannan valta-
kunnanrahaston tiliin ja korvataan sille vastaavalla raha-
méadrilla Suomen kruunun varoista.
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