Kansallisen Kokoomuspuolueen julkaisuja N:o 19.

Suomen asema ja sen velvoitus.

Suurvaltojen edustajat ovat Kkeskindisissi neuvotteluissaan
maailmansodan jilkeen Kkayttineet sana maailmanrauha niin
useasti ja niin vakuuttavassa muodossa, kuin olisi timan aat-
teen toteuttaminen enda vain lyhyen ajan kysymys. Myon-
nettavd on, ettd sen lopulliseksi perilleviemiseksi taman vuosi-
kymmenen aikana tosiaankin on tyoskennelty enemméin ja
hartaammin kuin milloinkaan ennen. Ovathan voimakkaat
rauhanvirtaukset kansainvilisessd eldmassd saaneet juhlalli-
sen ilmaisunsa muun muassa Kansainliiton perustamisessa,
jonka korkeimpana paamaarana on raa’an viakivallan poista-
minen valtiollisten ristiriitojen selvittelyista ja ndiden ohjaa-
minen sovinnollisten ja oikeudenmukaisten ratkaisujen tielle.
Ja samassa tarkoituksessa antoi jo Versaillesin rauhansopimus-
kin kymmenen vuotta sitten sitovia lupauksia aseiden ylei-
sestd riisumisesta, sovelluttaen tatad periaatetta kaytannossa
kuitenkin vain voitettuihin.

Kaikista naistd pyrkimyksistd huolimatta on tahan paivaan
mennessd saatu aikaan varsin vahdn sellaista, joka antaisi
tositakeita  kansainvilisen rauhan jatkuvalle sailymiselle.
Sota ja rauha ovat edelleenkin vain kirjallisten sopimusten
varassa, jotka historia jo monta kertaa on osoittanut suurten
ristiriitojen  syttyessd merkityksettomaksi liuskaksi Kkirjoitet-
tua paperia. Kansainliiton arvovaltakin, johon turvallisuuden
tunne Europassa paiaasiassa perustuu, on jo muutamissa
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kaytannollisissd tapauksissa ennattinyt pettdd sithen ase-
tetut toiveet. Tdma epidvarma tilanne ei kuitenkaan ole esta-
nyt erditd maailmansodan kauhuilta sailyneita valtioita arvioi-
masta omaa asemaansa niin turvatuksi, ettd ne yleistd ase-
varustusten vidhentdmistd odottamatta omalta kohdaltaan
ovat ryhtyneet purkamaan puolustuslaitostaan. Téllainen
suunta on tunnetusti pdidssyt valtaan Skandinavian maissa,
joista Ruotsi ja Norja jo ovat huomattavasti vidhentdneet
puolustusvalmiuttaan ja joista Tanska, ensimidisend Euro-
pan kansoista, on aikeissa toteuttaa tdydellisen aseista riisu-
misen.

Skandinavian maitten esimerkki on herattinyt vastakaikua
meilldi Suomessakin. Kommunisteista puhumattakaan, jotka
kaikissa kysymyksissd saavat ohjeensa maailmanvallanku-
mouksen  padmajasta, ovat  sosialidemokraatitkin, jotka
periaatteessa kylld tunnustavat kansallisen puolustuslaitoksen
merkityksen, kaytdnnossd nyttemmin siirtyneet tdysin Kkieltei-
selle kannalle kysymyksessa itsendisyytemme aseellisesta tur-
vaamisesta, suositellen kansallemme mitdtontd puolueettomuus-
vartiota uuteen tanskalaiseen malliin. Mutta n.s. porvarilli-
seltakin taholta on viime vuosien aikana saatettu julkisuuteen
ja jopa eduskunnankin kisiteltaviaksi ehdotuksia, jotka mer-
kitseviat puolustuskykymme heikentdmistd. Olemme saaneet
kuulla, ettd maamme itsendisyyttd ei pitdisi perustaa iskuval-
miiseen armeijaan ja laivastoon, vaan diplomaattisiin apu-
keinoihin, kuten kiintedan yhteistoimintaan reunavaltioiden
kanssa ja suurvalloilta hankittaviin takuihin. Puolustusme-
nojen suuruutta valitellen on ehdotettu vakinaisen sotavden
korvaamista muka yhtd tehokkaalla mutta halvemmalla milii-
silld tai vaihtoehtoisesti palvelusajan lyhentamista.

Yhteisena piirteend kaikille téllaisille ehdotuksille niin
meilld kuin muuallakin on niiden perustelu aivan ylimal-
kaisilla lauseparsilla kansainvilisistd rauhantakeista, pienen



maan menestyksellisen puolustuksen mahdottomuudesta, kan-
san siveellisen puolustustahdon kasvattamisesta kulttuuri-
keinoin j.n.e. Ei yksikddn niistd pohjaudu vakavaan kansain-
vilisen tilanteen ja oman historiallisen ja sotilaallisen aseman
tutkimiseen. Tadssd jos missdan voidaan sanoa toivomuksen
synnyttineen ajatuksen. Tallainen menettely kansakunnan
suurissa elinkysymyksissd on kuitenkin leimattava rikolliseksi
kevytmielisyydeksi. Ja kun meilld on viitattu ldnsimaitten
esimerkkiin tai tahdottu asettaa esim. Sveitsin sotalaitos
ihanteelliseksi malliksi, on siihen huomautettava, ettd niin-
kuin jokaisella kansalla on oma historiansa, jolle sen on pysyt-
tdva uskollisena, niin ovat ne perusteetkin, joille se olemassa-
olonsa ja kehityksensd laskee, vain sille ominaisia. Ja jokai-
sen sukupolven tielle osuu kysymyksida, joista jalkipolvien
onni ja menestys riippuvat, ja joiden oikea ratkaisu on mah-
dollinen vain nididen omien elinehtojen ja kansakunnan oman
historiallisen tehtdvan vakaan harkinnan perusteella.

Suomen kansan nykypolven osalle lankesi valtiollisen his-
torlamme suurin ja kunniakkain tehtdvd. Vieraan sorron
alta on maamme astunut vapaiden, itsendisten valtioiden
joukkoon, pidellen nyt kohtalonsa ohjaksia omissa kasissaan.
Mutta tehtavimme ei suinkaan ole tihdn paattynyt, vaan toi-
nen yhtd tirked odottaa suoritustaan. Kalliilla verelld ostettu
vapaus velvoittaa! Itsendisyytemme sdilyminen on tuleviksi
ajoiksi turvattava, ja nykypolven asiana on luoda sille sel-
lainen perustus, joka jarkkymaiattda kestdd myrskyjen ryn-
nistyksen. Kansamme sisdistd elinvoimaa ei kukaan epdile.
Tuho voi uhata meitd siis vain ulkoapiin, ja niin ollen nousee
kysymys kansallisesta  puolustuslaitoksestamme elinkysy-
mykseksi, johon juuri meiltd nyt vaaditaan selvai, kaikista
itsekkaista pyyteistd vapaata vastausta.

Erias Saksan tunnetuimpia sotilaallisia johtajia, kenraali
Hoffman, on lausunut, ettd armeijaa ei luoda kymmenessi
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vuodessa, vaan vaatii se kokonaisen sukupolven uskollisen,
uutteran tyon. Olisi senvuoksi kohtalokasta, jos puolustus-
kysymyksemme kisittelyssd antaisimme helposti vaihtele-
vien hetkellisten tilanteiden ja lapsenkengissi astelevien aate-
virtausten itseimme johtaa. Yhtd vidhin kuin vieraat, oloi-
himme soveltumattomat kokeilut saavat meihin vaikuttaa,
yhtd vihdn voimme jattda tdtd suurta kysymystd lyhyt-
nakoisen puoluepolitiikan heiteltdviksi. Vain rauhan siily-
misen tosiasialliset edellytykset ja maamme sotilaallinen ase-
ma voivat madratd, mitd meiddn on puolustuksemme turvaa-
selvittimain, missd mairin edelldesitetyt tai muut ehdotukset
puolustusvalmiutemme vihentadmiseksi nykyhetkelld voivat
tulla kysymykseen.
I.

Rauhantakeet ennen ja jilkeen maailman-
sodan.

»Ottaen huomioon kaikki yhdessd vaikuttavat tekijat
ei mikddn aikakausi ole koskaan niyttinyt enemmin
soveltuvalta ihmiskunnan suuren unelman, ikuisen
rauhan toteuttamiseen.» — Saksal. lausunto v. 1805,
vuotta ennen Preussin katastroofia . . .

Versaillesin ja Trianonin rauhansopimuksissa asetettiin
kansallinen yhtendisyys ja itsemaarddmisoikeus periaatteel-
lisesti ratkaisevalle sijalle valtakunnallisten rajojen maaraa-
misessd. Kun vieraaseen valtio-yhteyteen joutuneiden kan-
sallisuusryhmien tyytymittomyys ja niiden luonnollinen
kansallisen eheytyksen kaipuu ldpi aikojen on muodostanut
sotien vaarallisimman sytykkeen, olisi tdmid periaate teossa
toteutettuna varmasti poistanut suurimmat ristiriidat kan-
sainvilisestd polititkasta ja siten luonut vahvan pohjan saa-
vutetun rauhan jatkumiselle.

Silmdys nykyisen Europan karttaan riittdd kuitenkin osoit-
tamaan, ettd mainittujen rauhansopimusten méairdykset yh-
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teyttdmisen sijasta mitd vikivaltaisimmin pirstoavat useita
kansallisuuksia. Uudet valtakunnalliset rajat pilkkaavat var-
sinkin iddssd kansallisen itsemdiradmisoikeuden  alkeellisim-
piakin vaatimuksia. Suurvaltojen rajoilla oli ennen maailman-
sotaa useimmissa tapauksissa vahva historiallinen perusta, ja
vaikka ne eiviat olleetkaan ihanteellisia, muodosti silloinen
status quo eli olojen pysyttiminen ennallaan selvin periaat-
teen, jota voitiin puolustaa ja jonka taakse mielipiteet ainakin
virallisesti saattoivat yhtya.

Europan nykyisten valtiollisten rajojen vikivaltaisuus on
tosiasia, jota Versaillesin rauhan sanelijatkaan eivit endad yritd
salata. Parhaimman todistuksen siitd antavat toistuvat, tar-
mokkaat  pyrkimykset hankkia noille epdvarmoille rajoille
mahdollisimman  paljon  takuusitoumuksia, = kuten  huonolle
velkakirjalle ainakin. Mutta muutamat nidistd ovat sellaisia,
etti kukaan ei nithin wuhraa nimeddn. Onhan m.m. eris
Englannin  huomattavimmista  valtiomiehistd  vasta  dskettiin
lausunut, ettd Unkarin pirstominen, joka todellakin ldhinna
muistuttaa  Puolan  kuuluisaa jakoa, vilttamattomasti tulee
johtamaan sotaisiin selkkauksiin, ellei tapahtunutta vaaryytta
piakkoin  rauhallisin  keinoin  korjata. @Monet emimaastaan
irroitetut  kansalliset vihemmistot saavat uudessa valtiolli-
sessa yhteydessddn nykydan kokea sellaista sortoa ja mieli-
valtaa, joka ennen maailmansotaa varmasti olisi kuohuttanut
koko Europaa, mutta nyt sodan jilkeen pimenee toisten
ja paljon suurempien kansainvilisten ristiriitojen  varjoon.
Europan nykyddn puhtain  kansallisuusvaltio, Itdvalta, ei
saa  toteuttaa  itsemadrddmisoikeuttaan  kysymyksessd  Sak-
saan liittymisesti. — Ennen maailmansotaa Europa tunsi
vain pari kolme alueellista riitakysymystd, ja silld oli vain
yksi  vaarallinen myrskykeskus Balkanin niemimaalla. Nyt
on tuollaisia kysymyksid kymmenittdin, ja halki koko maan-
osan Itdmerestd Mustaanmereen asti ulottuu nyt leved vyo-
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hyke, josta myrsky milloin tahansa voi puhjeta. Ja siitd
itddn jatti sota jidlkeensd suunnattoman maitidpaiseen, jonka
tihkuva marka uhkaa koko Europaa ja sen yhteiskunta-
rakennetta hitaalla mutta varmalla kuolemalla.

Kansalliset ja alueelliset ristiriidat eivdt sitten Napoleonin
aikojen ole olleet Europassa niin suuria kuin nykyhetkelld, ja
niiden rinnalle on auennut uusi, vield vaarallisempi juopa
kahden eri maailmankatsomuksen vilille.

Kaikesta tdstd huolimatta Europa toivoo rauhan siilyvin,
kaantden katseensa Kansainliittoon, asevarustusten vihenti-
mis-konferensseihin, Kelloggin ja Litvinovin sopimuksiin,
jotka niyttavit todistavan kansojen hyvastd yhteisymmarryk-
sestd. Ne, joihin maailmansota ei ole iskenyt kirvelevia haa-
vojaan, ovat jo valmiit unohtamaan, miten monesta juhlalli-
sesti vahvistetusta ikuisesta rauhasta menneiden aikojen
historia tietdd kertoa ja miten kaikki téllaiset sitoumukset
tdhan asti aina ovat jadneet vain hurskaiksi unelmiksi. Ja
kohtalon ivaa on, ettd juuri suurimpien sotien edelld on
usko pysyvaan rauhaan ollut voimakkain.

Ei ainoastaan tdméi, vaan kaksi sitd edeltavdakin vuosi-
sataa alkoi pitkdaikaisilla suursodilla. Kun ne myrskyt,
jotka Ranskan suuri vallankumous oli nostattanut, hetkeksi
olivat tauonneet, kirjoitti muuan lehti Europan keskuk-
sessa v. 1805: ”Ottaen huomioon kaikki yhdessid vaikuttavat
tekijat ei mikdan aikakausi ole koskaan niyttinyt enemmin
soveltuvalta ihmiskunnan suuren unelman, ikuisen rauhan
toteuttamiseen.” Mutta vieldA samana vuonna murskasi
Napoleon Itdvallan ja sitd seuraavana Preussin! Kansain-
liitollakin on jo ollut edeltdjansa, joihin omana aikanaan kiin-
nitettiin suuria toiveita. Pyhdn allianssin kongresseissa kay-
tettiin maailmanrauhasta yhtd juhlallista ja vakuuttavaa
kieltd kuin Genevessid konsanaan. . . Aachenin kongressissa
v. 1818 tuli “ikuisen rauhan unikuvan, joka hallitsi naanty-



7

nyttd maailmaa ja joka oli syntynyt suurvaltojen yhteisen
suojeluksen alla, nyt saada pysyvd keskusvirastonsa sddn-
nollisesti pidettavien kokousten muodossa.”

Kun valtiomiehet useissa maissa nykyisen tilanteen epa-
varmuudesta huolimatta hyvin vakuuttavasti puhuvat rauhan
sdilymisen suurista takeista, emme saa unohtaa, ettd saman-
laiset lausunnot olivat muodissa myo0s juuri ennen maail-
mansotaa. Ruotsissa annettiin valtiopiiville kesikuun 7 p:na
V. 1914 seuraavanlainen sosialidemokraattinen esitys, jonka
allekirjoittajien joukossa oli kaksi myohempéad ulkoasiain
ministeria:

“Ja mitd tulee maailmanpalon uhkaavaan vaaraan
arvaamattomine seurauksineen myo6skin meille, ei ole
mitddn oikeutta maalata tilannetta virallisessa selos-
tuksessa yksipuolisesti mustalla, viittaamalla jannitty-
neisiin hetkiin pari vuotta sitten, jotka onnellisesti on
voitettu, ja jattdmalldi huomioonottamatta sen helpottu-
misen, joka on tapahtunut Englannin ja Saksan ristiriidan
laukeamisella. Viimeiset merkit viittaavat jopa siihenkin
mahdollisuuteen, ettd tuo vanhempi ja menneitten muis-
tojen takia viela arempi vastakohta Ranska—Saksa on
kaikkea muuta kuin voittamaton.”

Ja samassa tilaisuudessa rauhoitti muuan tunnettu polii-
tikko mielid viela seuraavalla verrattomalla lausunnolla:

“Vendja ei endd voi tehdd mitd se tahtoo, silli uudem-
man ajan poliittinen, taloudellinen ja henkinen kehitys
sitoo sen, kuten kaikki muutkin maat, tuhansin sitein
maailmanpolitiikkaan, joka peruuttamattomasti on suun-
nattu yhteisymmarrystd ja rauhallisia ratkaisuja kohti
johtaville laduille. Senkautta, ettd suurvaltojen luku-
maira on lisddantynyt, on my6s se kontrolli, jonka ne
toisiinsa kohdistavat, tavattomasti kasvanut. Mitd enem-
man tahan asiaan syvennyn, sitd selvemmin esiintyy



minulle meiddan suuri sdikihdyksmme ja siihen perus-
tuva varustelukuumeemme suunnattomana huijauksena.
Pakokauhutunnelmaan on vastattava: meilld on ollut
satavuotinen rauha, sotaisten selkkausten vaarat viisty-
vat tieltimme yhd enemmain ja ovat juuri nyt pienemmat
kuin milloinkaan ennen.”

Vain muutamia viikkoja my6hemmin oli tdma satavuo-
tinen rauha endi vain kaunis muisto ja historian verisin sota
jarkyttdva tosiasia, jonka edessi Ruotsin sosialidemokraa-
titkin  Kkiitollisina ajattelivat huijausta ja pakokauhutun-
nelmaa, joiden ansiosta Ruotsi vield silloin suurella
sotilaallisella valmiudellaan pystyi turvaamaan puolueetto-
muutensa!

Kun nykyddn sanotaan, ettd niiden Kkarsimysten jalkeen,
joita ihmiskunta maailmansodassa on saanut kokea, rauhan
uusi héiriintyminen ei ole todennikoista, ja ettd siind tapauk-
sessa, ettd jokin yksityinen valtio nyt ryhtyisi vakivallan kayt-
toon, Kansainliitto tulisi puuttumaan asiaan ja ratkaisemaan
ahdistetun valtion kohtalon oikeuden eikd meiddn heikon
voimamme mukaisesti, osoittaa se hdmmastyttavaa todelli-
suudentajun puutetta. Historia on jo ennittidnyt antaa tahan
oman vastauksensa useampaankin kertaan viimeisen kym-
menen vuoden kuluessa. Talld ajalla on jo kerran vieraan
maan padkaupunki vikivalloin anastettu: Vilnan n.s. kaap-
paus. FErdan toisen kerran on vieraan maan kaupunkia
pommitettuja sen asukkaita surmattu: Korfun n.s. hyvitykset.
Eraalta toiselta maalta on sen alueita vallattu ja timin alueen
kansalaisilta riistetty kansalaisvapaudet: Ruhrin n.s. miehi-
tys. Muuan pieni kansa on sortunut vapaustaistelussaan kahta
europalaista suurvaltaa vastaan: Riffien n.s. kapina. Nai-
den tapausten nimittdmistd oikealla nimellidn on huolelli-
sesti viltetty kansainvilisissd keskusteluissa, mutta harjoi-
tettu sotilaallinen vikivalta ei silti ole tullut tekeméttomaksi.
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Puolan ja Venidjan sodassa ei tillainen kierteleminen kuiten-
kaan enda ollut mahdollista. Ja kysya taytyy, minka
verran Kansainliiton arvovalta niissia selkkauksissa on pysty-
nyt oikeutta suojaamaan tai edistimaan?

Sotilaallinen vdkivalta on Europassa yhd edelleenkin kurssissa
“polititkan jatkona toisin vdlinein”, ja juhlalliset sitoumuk-
set sitovat yhd edelleenkin etupddissda sotilaallisesti heikompaa.

Kelloggin sopimus, joka julistaa sodan pannaan kansal-
lisen politilkan valineend, ei viela toistaiseksi ole astunut
voimaan. Ja epiiltivaa on, pystyykd se paljoakaan muutta-
maan nykyistd olotilaa ja lisidamaan rauhan todellisia takeita.
Ne diplomaattiset takaportit, joita erindiset suurvallat siina
ovat itselleen varanneet, panevat pelkiamaan, ettd sekin tulee
jakamaan aikaisempien valtiollisten sitoumusten kohtalon.

Kansainviliset konferenssit asevarustusten rajoittamisesta
eivit myoskdan ok toistaiseksi johtaneet kaytannollisiin
tuloksiin. Maalla ovat sotavarustelut melkein kaikissa maissa
painvastoin lisdantyneet. Ranskassa on astunut voimaan uusi
laki, joka ennen kuulumattomassa maarassd asettaa kansan
kaikki voimat puolustuslaitoksen kaytettdviksi. Europan
porvarillisten valtioiden sotilasmenot ovat nykyiaan suurem-
mat kuin viimeisend vuonna ennen maailmansotaa ja vii-
den viimeisen vuoden ajalla ne ovat kohonneet yhdelld mil-
jardilla kultamarkalla. Armeijoiden rauhanvahvuus on tasan
300,000 miestd suurempi kuin v. 1914 ja sotilaallisesti kou-
lutetut reservit ovat kaksinkertaistuneet. Neuvostovendjdan
sotilaalliset ponnistukset ovat kuitenkin kaikkein suurimmat.
Sen sotilasmenot ovat viiden vuoden aikana enemmin kuin
kolminkertaistuneet ja sen armeijan vahvuus on sotatapauk-
sessa suunniteltu 15 miljoonaksi mieheksi. Asevelvollisten
palvelusaika on sielli nykydidn pisin koko maailmassa! Jo
nelji vuotta sitten saattoi puna-armeijan ylipaillikko viralli-
sesti todeta, etta:
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“Armeijamme kasvaa luvultaan ja kunnoltaan,
vastustajiemme tyytyessd nykyisen tilanteen siilyt-
tdmiseen. Niin on jokainen kuluva vuosi meille
voitoksi. Kohta me olemme voimakkaampia kuin
kaikki kapitalistiset valtiot!”

Maailmansodan esimerkki on osoittanut tillaisen suunnatto-
man varustelukilpailun suureksi rauhaa uhkaavaksi vaaraksi.
Vaikka se tapahtuisikin puolustuksen turvaamisen luvalli-
sessa tarkoituksessa, on se omiaan lisddmidn sdhkdistd jan-
nitystd valtojen keskindisissd suhteissa. Paikallinen tapaus
myrskykeskuksessa, kuten Sarajevon laukaus vuonna 1914,
voi silloin sytyttdd maailmanpalon, jossa entiset ystavitkin
olosuhteiden pakosta #kkiarvaamatta voivat muuttua veri-
vihollisiksi.

Kansainviliset ristiriidat, vadryys, viakivalta ja keskinai-
sen luottamuksen puute hallitsevat nykyhetkelld Europaa
yhtd yksinvaltaisesti kuin ennen maailmansotaa. Kylmien
tosiasioiden rinnalla ovat kaikki rauhan ndenniiset takeet
aivan lilan epdvarmoja, jotta yksikddn tulevaisuudestaan
vastuuntuntoinen kansa, voisi kohtaloaan kansainvilisten
turvallisuussopimusten varaan heittaa.

Kun Tanskan hallitus kaikesta tdstd huolimatta nyt kui-
tenkin aikoo havittdd maansa puolustuslaitoksen, on meidian
todettava, ettd toiset syyt kuin voimassaolevien sopimusten
kunnioitus ja niihin perustuva turvallisuuden tunne ovat
olleet sithen m&irdavand vaikuttimena. TAmiA toimenpide on
nimittdin jo itsessddn vakava rikkomus Kansainliiton perus-
sdidnt0a vastaan, joka ei ainoastaan velvoita jokaista kansaa
riittdvddn omaan puolustusvalmiuteen vaan vieldpa kansain-
viliseen avunantoonkin sotilaallisin voimin. Maa, joka on
riisunut aseensa, ei siihen pysty, ja n.s. puolueettomuus-
vartion sdilyttdiminen on vain harhauttamisyritys tdmian ky-
vyttomyyden salaamiseksi. Mutta kuinka voisi joku, joka



tilla tavoin omalta kohdaltaan Kkieltdytyy tayttimasta sopi-
muksen velvoituksia, milloinkaan vedota sen oikeuksiinkaan?
Ja minka arvoisia ovat sopimukset, jos niitd ndin mielivaltai-
sesti ja itsekkdasti saa tulkita? Tanskan menettely on vain
omiaan todistamaan, ettd yhteisen edesvastuun ja siitd syn-
tyvien velvollisuuksien tunne ei vield ole elivind edes Kan-
sainliitossakaan!

IL.
Itd ja linsi.

»Alkd4 unohtako, etti me olemme vastuussa
kommunismin kansainvélisestd levidmisestd. Puna-
armeijamme on kommunistisen internationalen
etujoukko; timén antaessa sithen merkin sen on het-
ken lyotya alotettava voitokas etenemisensd, joka
tekee historiaa. Alk#id milloinkaan kadottako titi
paamaaraa silmistdnne! Lenin sanoi, ettd maailman-
vallankumouksen kohtalo ratkaistaan kahtena, kol-
mena taistelupdivind. Me tulemme uhraamaan
kaikkemme kommunismin lopulliseen voittoon koko
maailmassa. Padansio siitd on kuuluva mahtavalle,
ankaran kurin ja Leninin hengen eldhyttamalle
puna-armeijalle.» — Kansankomissaarien neuvoston
puheenjohtaja Rykov sotilasjohdolle v. 1925.

Se ristiriitojen sekava vyyhti, jonka maailmansodan pakko-
rauha on heittinyt Europan kansojen selvitettdviksi, on
realismillaan jo ennidttinyt sirked meiddnkin unikuvamme
ikuisen rauhan siilymisestd. Mutta kansainvilisessd eldamassi
on kuitenkin muutamia valokohtia, joiden nojaan parempi
tulevaisuus ehkd vield voidaan rakentaa. Valtiollisista vasta-
kohdistaan huolimatta on kaikissa europalaiseen kulttuu-
ripiiriin kuuluvissa kansoissa todettavissa voimakkaasti kas-
vava pyrkimys yhteisymmarrykseen. Neuvottelut aseva-
rustusten rajoittamisesta johtanevat lopulta tosituloksiinkin.
Mutta sitda uhkaavammalta nayttdd se juopa, joka nyt levii-
mistddn levidd tdman sivistysmaailman ja idin kommunistisen
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valtioliiton wvilille. Itd ja ldnsi ovat jo ammoisista ajoista
seisoneet vastakkain, mutta milloinkaan eivit niiden risti-
riidat ole olleet niin sovittamattomia kuin nykyhetkelld. Jo
vanha Venijad oli imperialistisine pyyteineen vaarana naapu-
reilleen, ja sen edut taistelivat linnen mahtavimman valta-
kunnan Englannin etuja vastaan. Vallankumous ei ole niita
olosuhteita muuttanut. Mutta niiden lisdksi on nyt tullut
sellaisia siveellisid vastakohtia, joita mikddn politiikka ei
ajan pitkddn voi tasoittaa. Kaksi toisistaan niin periaatteelli-
sesti eroavaa yhteiskunnallista jarjestelmdd kuin porvarilli-
nen ja bolshevistinen eivit mahdu vierekkain.

Vendjan ja Englannin etujen ristiriita on ollut pysyvaista
laatua, jatkuen katkeamattomasti ldpi koko yhdeksidnnen-
toista vuosisadan ja laueten sitten vain kymmenen vuoden
ajaksi yhteisten, vv. 1907—1917 Saksaa vastaan kohdistu-
vien intressien vuoksi.

Vendjan kaltainen suunnaton mannermaa-valtio voi jar-
jestdad kauppavaihtonsa ulkomaailman kanssa tyydyttaviksi
vain talvellakin avointen vientisatamain avulla, joten nii-
den omistaminen on sille melkein elimin vilttimattomyys.
Jo entinen Vendja suuntasi katseensa senvuoksi kohti valta-
merid ldnnessd, eteldssd ja kaukaisessa iddssd, ja sen poli-
tilkka oli valtauspolitilkkaa. Sen ikivanhat ponnistelut Mus-
tanmeren avaamiseksi ovat tunnettuja. Itd-Aasian sodassa
taisteltiin Tyynenmeren rannikon herruudesta. Tdmin tu-
loksena oli raskas tappio, jonka jilkeen Vendja uudelleen
kaantyi etelddn, Persianlahdelle ja Mustallemerelle. Mutta
kaikkialla, minne se vain pyrkikin, se kohtasi Englannin, joka
ei voinut sallia asemaansa merten valtiaana uhattavan.
Silla hyokkdystd merelle seuraisi sotilaallisia toimenpiteita
kaupan ja merenkidynnin turvaamiseksi, jotka puolestaan taas
avaisivat uusia teitd Venijan asevoimaiselle etenemiselle.

Bolshevistinen vallankumous marraskuussa v.1917 rikkoi
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taas sen venildis-englantilaisen rintaman, jonka maaratty yh-
teisetu kymmenen vuotta aikaisemmin oli muodostanut.
Tsaarinvallan viimeinen sota ei ollut avannut Mustanmeren
lukkoa. Uusi Vendja sai piinvastoin ndhdi, miten reuna-
valtioiden ja Suomen itsendistyminen ryosti siltd sen arvok-
kaimmat Itdmeren satamat. Avomeren tarve on nyt kaynyt
sille entistd polttavammaksi. Ja voimien varttuessa se
siirtyy entistd haikiilemattomampaan hyokkaykseen. Jul-
kea kommunistinen kiihoitus ja kapinan lietsominen sellai-
sissa ensiluokan myrskykeskuksissa kuin Intia ja Kiina to-
distavat, etta

neuvostohallitus ei sidikihdi tarttumasta soihtuun,
jonka kipinoistd uusi entisti tuhoavampi maailman-

palo milloin tahansa voi syttya.

Pintapuolisellekin  katsojalle tdytyy tdméan riittavasti
osoittaa, ettd etukysymysten ristiriita Vendjan ja Englannin
vililldi on nyt syvempi kuin koskaan ennen. Tatd tosiasiaa
ei edes Englannin uusi sosialistinenkaan hallitus pystyne
muuttamaan. Diplomaattisten suhteiden todenndkéinen uudel-
leensolmiaminen tulee antamaan neuvostohallitukselle vain
entistd vapaammat kidet vallankumoukselliseen myyrantyo-
honsa.

Mutta itd ja ldnsi eivit seiso vastakkain vain Aasian kaukai-
silla aarilla. Neuvostovendjia ei ole unohtanut menettimidian
Itdmerenkdan satamia. Ilmeistd on, ettd Pietari epdedullis-
ten jaasuhteittensa takia ei pysty tyydyttimadn Vendjan
Itdmeren kaupan tarpeita. Pohjoisten reunavaltioiden alueelle
on titen muodostunut tirkea vendldinen intressipiiri. Ja
Neuvostoliiton hyokkayksellinen asenne on tailldkin jo
useamman kerran kaynyt kouraantuntuvaksi. Me muistamme
kommunistisen vallankaappausyrityksen Virossa viisi vuotta
sitten ja sen osan, jota moskovalaisen Kominternin asiamiehet
siind nayttelivit. Ja vain muutamia kuukausia sitten on
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Neuvostoliiton kauppasopimus Latvian kanssa tdmdn maan
viranomaisten taholta leimattu naamioksi moskovalaiselle
vakoilu- ja kiihoitusjarjestelmaille. Sytykkeitd tulipalolle ei
siis taallakdan ole puuttunut. Mutta venildisten etukysymysten
keskitys Itdmerelle vetdd myos Englannin huomion valitto-
masti puoleensa. Télldkin alueella on siten suuret edellytyk-
set yhtikkida muuttua suursodan nayttimoksi voimien mitte-
lyssd iddn ja ldnnen vililla. Meille Suomessa se merkitsee
siindkin tapauksessa, ettd onnistuisimme vilttimain osallis-
tumisen sotaan, puolueettomuuden loukkauksen vaaraa,
silli Ahvenanmaan saaristo, Suomenlahden ulkosaaret ja
Suomen rannikkokin muodostaisivat silloin ensiluokkaisia
sotatoimien perustoja, jotka kumpikin puoli mielellidn tah-
toisi vallata, ja josta vain suomalainen asevoima voisi heitd
pidattaa.

Neuvostoliiton ulkopolitiikka ei kuitenkaan ole ainoa aihe
vakavaan huoleen pysyvin rauhan mahdollisuuksista ididn
ja ldnnen valilld. Ristirildat Englannin kanssa, voimakas so-
tilaallinen valmistautuminen aseellisten ratkaisujen varalle ja
suuri mielenkiinto itsendisten valtioiden satamiin meidan valit-
tomassa ldheisyydessimme ovat tosin méadrddvind piirteina
neuvostovallan imperialismille. Mutta niiden takana haa-
moittdd toisia, sisdpoliittisia tekijoitd, jotka ajan pitkddan
voivat muodostua yhtd vaarallisiksi kaikille Neuvostovena-
jan naapureille.

Neuvostohallituksen wvuonna 1926 toimituttaman véenlas-
kun mukaan teki Neuvostoliiton asukasluku sanottuna vuonna
147 miljoonaa henked. Venildiset asiantuntijat laskevat
valtakunnan vieston lisddntymisen vuoden 1922 suuren ni-
lainhddan jidlkeen vuosittain  viiteen miljoonaan. Europa-
laiset tilastotieteilijit arvioivat sen vdhin pienemmaéksi.
Se voitaneen laskea 3—4 miljoonaksi, jolloin se jo on suurempi
kuin minkddn muun valtion maailmassa, Kiinaa mukaan-
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lukematta. Jos viakiluvun kasvua tulee jatkumaan tilld vauh-
dilla, eivatkd mitkdan merkit toistaiseksi osoita sen keskeyty-
mistd, tulee Neuvostoliitto kymmenen vuoden kuluttua kisit-
tdmaan vdeston, jonka lukumaara lahentelee 200 miljoonaa.
Tassd Neuvostoliiton asutuspaineen ainutlaatuisessa lisdan-
tymisessd ei olisi mitddn levottomuutta herattavas, jos sen
vieston toimeentulo omassa maassa tulevaisuudessakin olisi
turvattu. Mutta Vendjan nykyinen kommunistinen jirjes-
telmd on jo osoittautunut kykenemittomaksi jarjestimidn
tuotantoa sellaiselle pohjalle, ettd tyo- ja ansiomahdollisuu-
det olisivat taattuja nykyhetkenkdian viestolle. Maan suun-
nattomista luonnonrikkauksista huolimatta yleinen koy-
hyys lisddntyy vuosittain kasvavassa madrdssi. Naldnhata
on jo muuttumaisillaan ajoittaisista kriiseistd pysyvaksi il-
mioksi. Teollisuuden alalla noin vuosi sitten alkanut vakava
pulakausi nayttdd myos vakiintuvan pysyviksi. Neuvosto-
viranomaiset selittdvat tosin, ettd uudet kollektiivitaloudet,
Siperian maanviljelys ja laajeneva teollisuus pystyisivat
kuluttamaan. vieston koko vuotuisen lisddntymisen. Sipe-
riaan siirretddnkin vuosittain parisataatuhatta talonpoikaa.
Mutta Trotskin julkaiseman tilaston mukaan virtaa tama-
kin uudisasutus toimeentulomahdollisuuksien puutteessa
jo muutaman vuoden kokeilun jilkeen maaseudulta takai-
sin kaupunkeihin, muodostaen sielld tyottomien kurjalis-
ton. Ja Vargan tunnustuksen mukaan Kominternin viime-
vuotisessa kongressissa siirtyy Europan Venijalld vuosit-
tain puoli miljoonaa talonpoikaa samoin maaseudulta kau-
punkeihin nykyisen kolmeen miljoonaan kohoavan tyo6tto-
mini armeijan jatkoksi. Viimemainittu ylittda teollisuudessa
tyoskentelevdain lukumiaiaran jo 150 prosentilla. Namid nu-
merot puhuvat sellaista kieltd, ettd kysya taytyy, millaiseksi
tilanne vuosien vieriessd tuleekaan kehittymaian! Se johto-
paatos ei ole viltettdvissd, ettd Vendja eiainoastaan ole vai-
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pumassa samanlaiseksi koyhilistonmaaksi kuin Kiina ja
Intia, vaan ettd sen koko talouseldmidd uhkaa ennenkuulu-
maton romahdus.

Tama Vendjan sisdinen kehitys merkitsee lansimaiselle kult-
tuurille ja yhteiskuntajirjestykselle erinomaisen suurta vaa-
raa. Koyhtynyt Vendjian kansa ei voi muuttua europalai-
selle sivistykselle hyodyllisten aatteiden kannattajaksi. Neu-
vostoliitto tulee pysyméaidn iddn barbaarivaltiona, jonka ajatus-
maailma ei ole meille ainoastaan vieras vaan jopa vihamie-
linenkin. —,Pois ldhimmaisenrakkaus! Mitd me tarvitsemme
on vihaa! Meiddn on osattava vihata. Vain siitd hinnasta
me tulemme valloittamaan maailman!” Niin lausuu kansan-
valistusasiain komissaari Lunatsharski erdidssd puheessaan,
paljastaen silld bolshevistisen valtioaatteen koko perusraken-
teen. Taman vihan kylvon tdytyy Vendjan kansan jatkuvasti
kurjistuessa ja liiallisesti lisddntyessa lopulta muuttua slaavi-
laiseksi, rajojen yli ulospdin purkautuvaksi paineeksi. Mutta
silloin tullaan sen naapureilta kysymédin, miten ne ovat val-
mistautuneet etuvartiotehtdvdansa lannen kulttuurin puolus-
tustaistelussa idén villiintyneitd laumoja vastaan!
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III.
Neuvostovendjin rauha.

»Leninildisyys kieltdd kaikki pasifistiset teoriat
»sotien poistamisesta» ja niyttdd tyoldismassoille
ainoan tien, joka vie paamairaan: kapitalismin
kumoaminen. Mutta kapitalismin kumoaminen on
mahdoton ilman vikivaltaa, ilman aseistettua kapi-
naa ja koyhaliston sotia porvaristoa vastaan.
Maailmanvallankumouksen nykyisessd  vaiheessa
ovat, kuten Lenin on osoittanut, koyhiliston val-
lankumoukselliset kansalaissodat porvaristoa vas-
taan, koyhdliston diktatuurin sodat porvarillisia val-
tioita vastaan vdlttdmdttomid. Senvuoksi ei koyha-
list6 voi olla jokaista sotaa vastaan.» — Kominter-
nin VI maailmankongressin teesit. II Osa: Koy-
haliston suhtautuminen sotaan.

Edellisessd olemme jo osoittaneet Neuvostovendjan ulko-
politiikan todellisen luonteen. Kommunistisen opin perus-
piirteena on, kuten Lunatsharskikin tunnustaa, leppymaiton
viha muihin yhteiskuntamuotoihin ja imperialistinen valloi-
tushalu. Niinkuin Ranskan suuren vallankumouksen joh-
tajat aikoinaan katsoivat sotaa naapureita vastaan uusien
aatteittensa ristiretkeksi, tahtoen muka vapauttaa ajastaan
jaljelle jadneet kansat ranskalaisin sotavoimin, samalla ta-
valla pyrkii nyt Neuvostoliittokin laajentamaan valta-aluet-
taan. Virallisesta rauhantilasta huolimatta se kidy salaista,
epdvirallista sissisotaa koko maailmaa vastaan. Sen johtavan
elimen, Kommunistisen internationalen (Kominternin) osal-
lisuus kumouksellisiin yrityksiin ja vékivallantekoihin eri
osissa Europaa on lukemattomia kertoja sitovasti todis-
tettu.

Tama Neuvostoliiton sotainen asenne ei kuitenkaan ole
estinyt sitd kerta toisensa jilkeen vakuuttamasta ehdotonta
rauhanrakkauttaan. Viimeksi joulukuussa viime vuonna sen
ulkoasiainkomissaarin apulainen Litvinov on esittinyt Kan-
sainliiton aseistariisumiskonferenssin valmistavalle komissio-
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nille hallituksensa ehdotuksen asevarustusten vidhentdmisesta.
Tunnettuja ovat myos ne erikoistoimenpiteet, joihin neuvosto-
hallitus on ryhtynyt n.s. Kelloggin sopimuksen voimaansaat-
tamiseksi Neuvostoliiton ja sen naapurien vililld. Tama
rauhaninto ei ole ainoastaan ristiriildassa Neuvostoliiton suun-
nattomien, kaikkien muiden maiden sotilaalliset uhraukset
moninkertaisesti  ylittdvien sotavarustelujen kanssa, joita
jo edelld I. osassa on ohimennen selostettu, ja sen ridikedn
kehoituksen kanssa, jonka tdmin saman maan p#administerin
tuolilla istuva mies on sotilasjohdolleen heittdnyt (II. osan
johtolause), vaan myo6skin niiden virallisten padtosten kanssa,
jotka kommunistinen (III.) internationale VI:nnessa maail-
mankongressissaan Moskovassa 17/VII—1/IX 1928 on hy-
vaksynyt ja jota seuraavassa tulemme selostamaan.

Valmistavana toimenpiteend tille kongressille III. Inter-
nationale julkaisi selostuksen. Kommunistisen internatio-
nalen toiminnasta V:nnen ja VI:nnen kongressin viliajalla.
Tama selostus, joka kasittda 682 sivua, kertoo kaiken, mita
maailmassa on tehty vv. 1924—1928 kansalaissotien valmis-
tamiseksi ja siirtomaakapinain lietsomiseksi. Tdhdn asia-
kirjaan vedoten Yhdysvaltain ulkoasian ministeri syyskuussa
v. 1928 ilmoitti neuvostohallituksen tunnustamisen mahdot-
tomaksi, syystd ettd se on solidaarinen tdssd virallisessa jul-
kaisussa esitetyn kumouksellisen toiminnan kanssa.

Tama kongressi on vahvistanut IIl:nnelle Internationalelle
uuden ohjesddnnon ja hyviksynyt sille uuden ohjelman,
jonka lisdksi se vield on julkaissut sarjan paatoksid ja teeseja
ytaistelusta imperialistisia sotia vastaan ja kommunistien teh-
tavista.”

1. III:nnen internationalen uusi ohjesaanto.

Kommunistinen internationale on:
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,Maailman koyhaliston vallankumouksellisen liik-
keen johtaja ja jarjestdja............... 7 (8§ 1).

,,Kommunististen puolueitten ja kommunistisen
internationalen jdsen on jokainen, joka tunnustaa
asianomaisen maan kommunistisen puolueen ja kom-
munistisen internationalen ohjelman ja ohjesddnnot...
alistuu kaikkiin puolueen ja kommunistisen inter-
nationalen pddtoksiin . ..” (§ 3).

,Kommunistisen internationalen kongressien, sen
alaosastojen puoluepiivien tai niiden johtavien puo-
lue-elinten tehtya paiatoksen, on tdmd pdcdtos ehdot-
tomasti toteutettava .. (8 5c).

»~Toimeenpaneva komitea on kommunistisen inter-
natsionalen johtava elin maailmankongressien vili-
ajoilla. Se antaa ohjeita kommunistisen internatio-
nalen kaikille alaosastoille ja valvoo niiden toimin-
taa.” (§ 12).

,, Kommunististen puolueitten tidytyy olla valmiita
jatkamaan toimintaansa lainvastaisesti. Kommu-
nistisen Internationalen toimeenpaneva komitea on
velvollinen avustamaan puolueita lainvastaisen toi-
minnan valmistelussa.” (§ 36).

Niistd lainauksista selvidd, ettd kaikki IIl:nnen inter-
nationalen alaosastot, s.0. kaikkien maiden kommunisti-
puolueet, ovat ehdottomasti sidottuja III:nnen internatio-
nalen kongressien paitoksiin, ja siis myos alempana selos-
tettaviin VI:nnen kongressin ohjelmapykiliin. Mutta kaikki
neuvostohallituksen jisenet ovat my6s Vendjin kommunisti-
puolueen jasenid, joka puolue on IIl:nnen internationalen joh-
tava alaosasto. Hekin siis ovat sidottuja tdmin ohjesdantoon,
ohjelmaan ja paatoksiin. Mutta tdmain lisdksi on kansankomis-
saarien neuvoston puheenjohtaja Rykov myos K.I:n toimeen-
panevan keskuskomitean jiasen, joka komitea on nimenomaan
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velvollinen avustamaan Vendjan ulkopuolella olevien kom-
munistipuolueiden valmisteluita lainvastaiseen toimintaan.

Lienee vield paikallaan huomauttaa, ettd poliittinen valta
siind puolueessa, joka diktatoorisesti hallitsee Vendjad, on
tdman puolueen poliittisen byron, Politbyron kasissi. Mutta
Politbyro kontrolloi yhtaikaa neuvostohallitusta ja IIl:tta
internationalea. Sen jdsenet ovat samalla joko neuvosto-
hallituksen tai K. I:n toimeenpanevan keskuskomitean jise-
nid. Ill:nnen internationalen ja sen elinten kongressit pide-
tddan Moskovassa neuvostohallituksen suojeluksen alaisina.
Alkuvalmistukset VI:nteen maailmankongressiin, jossa val-
lankumouksellisen liikkeen ja ,koyhilistosodan” uudet peri-
aatteet maadriteltiin, suoritti neuvostohallitus samana vuonna
kuin se virallisesti osallistui Geneven valmistavaan aseista-
riisumis-konferenssiin.

2. II:nnen internationalen ohjelma.

,Kommunistinen internationale on ainoa kansain-
vilinen valta, jonka ohjelmana on kdyhiliston
diktatuuri ja kommunismi, ja joka avoimesti esiin-
tyy kansainvilisen koyhiliston  vallankumouksen
jarjestajana.”

Tami ohjelma on toteutettavissa ainoastaan siten, ettd koy-
hilisto anastaa itselleen vallan. Mutta

,,KOyhéliston vallan anastus ei ole mikaan rauhal-
linen valtaus . . . Vallan anastus on porvarillisen
vallan vikivaltaista havittimistd, kapitalistisen val-
tiokoneiston rikkilyomista . . .”

,, Kommunistit halveksuvat mielipiteittensd ja tar-
koitustensa peittelemistda. He selittaviat avoimesti,
ettd heiddn pidamadransid voidaan saavuttaa vain
kaikkien tdhanastisten yhteiskuntamuotojen vaki-
valtaisella kumouksella.”
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Tassa tarkoituksessa

,,Neuvostovaltio riisuu porvariston tdydelleen aseista
ja keskittdd aseet koyhdliston kdsiin. Se on aseistetun
koyhdliston valtio.”

,,Vallankumousliikkeen paisuessa on kdyhéliston
puolueen tehtdvani johtaa joukot rintamahyokkayk-
seen porvarillista valtiota vastaan. Tami saavute-
taan joukkotoiminnan jarjestdmiselld . . . Sellaista
joukkotoimintaa ovat: lakot, lakot mielenosoitusten
yhteydessa, lakot aseistettujen mielenosoitusten yh-
teydessa ja vihdoin yleislakko, yhdistettynd aseistet-
tuun kapinaan porvarillista valtiovaltaa vastaan.
Tama taistelun korkein muoto noudattaa sotataidon
sddntdjd, edellyttdd sotasuunnitelmaa . . . Tamdntapai-
sen toiminnan vdlttdmdttomdnad edellytyksend on laa-
jojen joukkojen jdrjestely taistelumuodostelmiin . . .
ja kumouksellisen tyon tehostaminen armeijassa ja
laivastossa ”

Nama lainaukset todistavat sen sovittamattoman risti-
riidan, joka vallitsee n.k. porvarillisten tai kapitalististen val-
tioiden, s.o. maailman kaikkien valtioiden, Neuvostoven&jaa
lukuunottamatta, ja Neuvostovaltion vaililld, koska viime-
mainittua ei voida perustaa edellisid havittamatta. Tama
ohjelma todistaa myo0s, ettd neuvostohallitus, samalla kuin
se tyoskentelee Kansainliiton kanssa aseistariisumisen puo-
lesta, todellisuudessa suunnittelee vain yhden vieston osan
aseettomaksi tekemistd, jotta toinen osa, koyhailistd, voisi
aseistautua eikd endd kohtaisi vakavampaa vastarintaa sini
pdiviand, jolloin se neuvostohallituksen suosiollisella avulla
asevoimin haluaa ottaa vallan omiin kasiinsa!

Tuntien nyt kommunistisen ohjelman ymmaéarramme hel-
posti Neuvostoliiton suunnattomat sotilaalliset ponnistukset,
puna-armeijan huomiota herattdvin suuruuden, kommunis-
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tisen nuorison militarisoimisen, kemiallisen ja ilmasodan
mahtavat valmistukset ja niiden ,taistelumuodostelmien”
jarjestelyn toisissa maissa, joita neuvostohallitus niiden
lainvastaisuudestakin huolimatta on velvoitettu tukemaan.

Edelldesitetty ohjelma on hyviksytty syysk. 1 p:nd 1928.
Miten on tdmaén jilkeen Litvinovin sopimusta arvosteltava?

III. Teesit taistelusta imperialistisia sotia vastaan ja
kommunistien tehtdvista.

Niama teesit hyviksyttiin samoin syysk. 1 p:nd 1928. Ne
antavat neuvostohallituksen virallisen vastauksen muuta-
miin viela kasiteltaviin kysymyksiin:

Onko neuvostohallitus aseistariisumisen rehellinen puolus-
taja?

sLeninildisyys hylkaa kaikki pasifistiset teoriat
,sotien poistamisesta” ja ndyttdd tyoldismassoille
ainoan tien, joka vie padmaiiraan: kapitalismin ku-
moaminen...” (§ 7).

,,Neuvostohallituksen suhtautuminen - aseistariisu-
miskysymykseen on Leninin politiikan jatkoa ja hdnen
oppiensa johdonmukaista kdyttod.” (§ 62).

Neuvostohallitus  julistaa sodan vilttimittomyyden ja

oman velvollisuutensa valmistaa sitd kaikin voiminsa:

sSodat koyhiliston ja porvarillisten valtioiden
valilli ovat vilttimattomid ja pakollisia . . . Sen-
vuoksi on Neuvostoliiton koyhaliston ensiméinen vel-
vollisuus . . . ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin poliitti-
siin, taloudellisiin ja sotilaallisiin valmistuksiin sodan
varalta, vahvistaa puna-armeijaa, tuota koyhiliston
mahtavaa asetta sotilaallisesti kouluttaa tyétdteke-
vien suuret massat. Imperialististen valtioiden poli-
tilkassa on huutava ristiriita suunnattomien varus-
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telujen ja imelien rauhanfraasien vililli. Neuvos-
tovaltiossa ei ole mitdan sellaista ristiriitaa puolus-
tuksen valmistelun, vallankumouksellisen sodan val-
mistelunpa johdonmukaisen rauhanpolitiikan valilla.”
(§32).

,,Vapaamielinen” tai ,,vallankumouksellinen” pasi-
fismi vaatii tdydellistd aseistariisumista, ei vain por-
variston, vaan myoskin koyhiliston, s.t.s. luopu-
mista koyhiliston aseistamisen tunnuksesta
Koyhaliston aseistamisen tunnuksen korvaaminen
aseistariisumisen tunnuksella voi nyt olla vain
vastavallankumouksellinen tunnus.” (§ 60).

Haluaako neuvostohallitus ylldpitdad mailmanrauhaa?
Ei, silla koyhaliston diktatuuri on perustettu sodan hyvaksi.

,Uusi sota herattda henkiin mahtavia kumouksel-
lisia liikkeitd, jotka kisittdvat myos Amerikan teol-
lisuustyoldiset, talonpoikien suuret joukot agraari-
maissa ja sorrettujen seki siirtomaakansojen miljoo-
nat. Kapitalismin pulakaudesta —- jonka riikein
ilmaisu on sota — voi syntya kumouksellisia joukko-
liikkeitako ennenkuin avoin selkkaus puhkeaa.” (§ 6).

Lenin oli aivan oikeassa, kun hin maailmansodan
kokemusten perusteella v. 1922 Kkirjoitti: ,,Sodan
Jjulistaminen pannaan on tyhmd fraasi. Kommunis-
tien on marssittava jokaiseen taantumukselliseen
sotaan.” (§21).

,On selitettava . . . tyolaisten massoille viimeisen
maailmansodan kokemukset . . . bolshevikien paa-
tunnus on: imperialistisen sodan muuttaminen kan-
salaissodaksi.” (§ 14). Sodan aikana ,pddtunnuk-
sena ei saa olla rauha, vaan kéyhdliston vallanku-
mous.” (§ 18).

Voiko neuvostohallitus rehellisin mielin allekirjoittaa Kellog-
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gin ja Litvinovin sopimukset sekd yhtyd ristiriitojen sovinto-
otkeudelliseen ratkaisuun? Teesit vastaavat tihdn seuraavasti:

,,Sotien poistaminen tyhjien fraasien tai sopimusten
avulla on taantumuksellinen harhakuva.” (§ 7).

Neuvostoliiton hallitus on, vaikka se ehdottomasti on sidottu
II1 internationalen VI:nnen kongressin p&itoksiin, kuitenkin
allekirjoittanut Kelloggin sopimuksen ja itse ottanut alotteen
samanlaiseen Litvinovin sopimukseen. Tamin se on tehnyt
siitd huolimatta, etta:

,, Koyhdliston valtion rauhanpolitiikka ei mitenkddn
merkitse neuvostovallan sovinnontekoa kapitalismin
kanssa, kuten sosialidemokraatit parjaten valehte-
levat...”(§ 31).

”Koyhaliston vallankumoukselliset kansalaissodat
porvaristoa vastaan, koyhiliston diktatuurin sodat
porvarillisia valtioita vastaan ovat wvdlttdmdttomid.
Senvuoksi ei koyhdlisté suinkaan voi olla jokaista
sotaa vastaan.” (§ 8).

Nami teesit todistavat, ettd Neuvostoliitto kaikista sopi-
muksista vilittdimitta varaa itselleen oikeuden kiyda ,,koyha-
liston sotaa”, s.o. kdyttdd sotaa politiikkansa vilineend, minka
Kelloggin sopimus (§ 1) nimenomaan Kkieltda. Esiintyessdan
Genevessd aseistariisumisen esitaistelijana Neuvostoliiton to-
dellisena padmairana on valmistaa sotaa,

riisumalla toiset aseista, kiyttden siind hyvikseen,
pasifistisia virtauksia ja maailman rauhankaipuuta
itse varustautuen, toisaalta Neuvostoliiton puna-
armeijaa suunnattomasti vahvistaen ja toisaalta
vallankumouksellisia taistelumuodostelmia muihin
maihin jarjestiden seki,

valmistamalla kaikkine kaytettdvissi olevine keinoi-
neen sellaisia olosuhteita, jotka tekevit kansalais-
sodan, siirtomaakapinat ja vallan vékivaltaisen
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anastuksen Neuvostoliiton ulkopuolella mahdolli-
seksi.

Sen sodan taistelumuodot, jota III. internationale ja siis
my0s Neuvostoliitto valmistavat, ovat julmemmat kuin min-
kddn tavallisen kansainvilisen sodan. Luokkasota Venijilla
on aiheuttanut paljon suurempia havityksida ja merkinnyt sen
kansalle &darettoman paljon syvempid ja kestdvampia karsi-
myksid kuin maailmansota konsanaan. Bela Kunin 130 pdi-
viainen kommunistivalta Unkarissa raunioitti titd maata
enemmain kuin suuri sota. Vapaussotamme muistot ovat vield
tuoreita. Ja juuri kansalaissota on siveellisesti mitd jyrkim-
min tuomittava, se kun nostattaa saman rodun miehet, saman
paikkakunnan asukkaat, jopa saman perheenkin jisenet toi-
siaan vastaan, héapdisten eldimellisyydelldadn kaikkea siti,
mitd me olemme oppineet pyhiana pitimaan.

Neuvostohallitus voi olla oikeassa, kun se sanoo politiik-
kansa olevan rauhanpolitilkkaa. Mutta se rauha, jota se tilla
sanalla tarkoittaa, ei ole Europan eikd europalaisen kult-
tuurin rauha, vaan raakalaisdiktatuuria havitetyn kulttuurin
raunioilla, ja sen tunnuksina ovat aseellinen vikivalta, kan-
salaisoikeuksien, kansalaisvapauksien ja kansallisen itsem&i-
raamisvallan kieltdminen.

IV.
Suomen asema ja sen velvoitus.

»Jélkimaailma»!

Seiso tailla omalla pohjallasi, dlaka luota vieraa-
seen apuun!» — Ehrensviardin kirjoitus Suomen-
linnan graniitissa.

Tarkastaessamme nykyistd tilannetta Europassa meiddn
on taytynyt todeta, ettd rauhan takeet maailmansodan jil-
keen, sen sijaan ettd ne nyt tdmin jarkyttdvien kokemusten
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perusteella olisivat lujittuneet, ovatkin kaikin puolin huonom-
pia kuin sen edelld. Vaiaryys ja vidkivalta ovat maaranneet
valtakuntien nykyiset rajat kansallisuuksia pirstoten. Keski-
naisen luottamuksen puute on synnyttinyt varustelukilpailun,
joka ivaa Versaillesin rauhan periaatteellisia lupauksia ja
rautaisena taakkana painaa maahan sodan koyhdyttamat
kansat. Ja idastd nousee myrskypilvid, uhaten maailmaa
uudella palolla, joka, jos sen sallitaan syttya, tulee tuhoamaan
vuosisataisen kulttuurimme perustuksiaan myoten, hukuttaen
sen ennenkuulumattomiin verivirtoihin. Ja ainoana vasta-
painona niille synkille nakoaloille on meillda vain monimut-
kaisia kansainvilisid neuvotteluja, jotka vuosien vieriessid tus-
kin ollenkaan ovat edistyneet — ja toinen toistaan juhlalli-
sempia sopimuksia, joista muutamat jo ovat ennittaneet
muuttua palaseksi arvotonta paperia, ja joista muutamat toi-
set jo alunpitiden ovat petollisessa tarkoituksessa laadittuja.

Mutta tillaisissa olosuhteissa tdytyy jokaisen isdnmaamme
turvallisuudesta huolestuneen kansalaisen levottomin mielin
kysyd, mikd on sitten meidin asemamme tdssa ristiriitojen
aallokossa ja millaisia ne takeet, joihin me voisimme tule-
vaisuutemme hiekalle rakentamatta perustaa?

Me olemme alkaneet tottua tekemadn erotuksen reunaval-
tioiden ja Suomen vililla ja lukemaan maamme sekd poliit-
tisesti ettd  kulttuurisuhteessa  Skandinaviaan  kuuluvaksi.
Kukaan ei sentddn rohkene vetda samanlaisia rajoja meidan
sotilaalliselle  asemallemme. Jokainen vakavasti ajatteleva
myontanee, ettd iddn uhka on meille sama kuin reuna valloille-
kin, ja tamin uhkan laadun me olemme edellisessd jo riitta-
vasti hahmoitelleet. Suomen sotilaallinen asema on aina ollut
ja tulee pysymaankin toisena kuin Skandinavian maiden.

Ruotsi, Norja ja Tanska ovat Europan uusimmassa his-
toriassa muodostaneet ihmeellisen rauhankeskuksen, jota
kaikki suurpolitiikan myrskyt ovat varoen kiertineet.  Niiden
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alueellista koskemattomuutta on alettu pitda yleiseuropa-
laisena intressind ilman mitdan virallisia sopimuksiakaan,
joten ne vihitellen ovat siirtyméssid Sveitsin kadehdittuun
asemaan. Tdma suuri turvallisuuden tunne on nyttemmin
saanut ilmaisunsa ndiden valtojen sotilaspolitiikassakin.

Vuosi vuodelta ne ovat vidhentineet aseellista puolustusval-
miuttaan, ja jos Tanskan nykyisen ministerion suunnitelmat
toteutuvat, tulee tima maa jo muutamassa vuodessa olemaan,
kuten sen paidministerin tyytyvdiset sanat kuuluivat ,ilman
ainoatakaan sotilasta”.

Veisi lilan pitkélle tdssd ryhtyad arvostelemaan Skandina-
vian maitten aseistariisumistoimenpiteiden tarkoituksenmu-
kaisuutta. Ettd Tanskan aikeet ovat ristiriidassa Kansain-
liiton perussddnnon kanssa, on jo aikaisemmin tullut tode-
tuksi. Huomautettakoon ainoastaan, ettd sekd Tanskan ettd
Ruotsin maailmansodan aikana tdytyi lisdtd puolustusvalmiut-
taan kutsumalla palvelukseen reservin ikdluokkia, ja ettd
kummallakin maalla siitd huolimatta oli hetkis, jolloin niiden
sosialidemokraatitkin levottomina silmaiilivit rajoja kohti.
On kuitenkin tunnustettava, ettd kummankin maan sotilaal-
linen turvallisuus on tdman sodan tuloksena suuresti lisdan-
tynyt. Tanskan entinen mahtava naapuri, Saksa, on vaipu-
nut aseelliseen voimattomuuteen ja Ruotsi on kokonaan va-
pautunut Vendjin naapuruudesta, Suomen nyt naytellessia
sille puskurivaltion osaa.

Vaikka Skandinavian maitten sotilaallinen asema titen on
aivan toinen kuin Suomen, ei niiden noudattama puolustus-
politiikka kuitenkaan ole meille merkitykseton. Me emme to-
sin voi ottaa siitd esimerkkid, kuten vasemmistolaisemme niin
kiarkkasasti meille ovat suositelleet. Heiddn mielestddn on
nimittdin aseistariisuminen lidnsimaisen kulttuurin korkein
ilmaisu ja sellaisena olisi sitd siis noudatettava. Mutta asiahan
onkin niin, ettd tdma kulttuuri on saanut kehitysmahdollisuu-
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ten suojassa. Puhuuhan meidan historiamme ankaraa kieltaan
siitd osasta, jota maamme ldpi historian aikojen on niytellyt
Pohjolan suurissa aseellisissa selkkauksissa. Maamme asema
on madrdnnyt sille raskaan tehtdvin europalaisen kulttuu-
rin etuvartiona Skandinaviassa. Ja tdtd kulttuuria se edel-
leenkin suojaa. Itsendistymisemme ja Vendjan vallankumous
eivit ole sen asemaa helpoittaneet.

Olemme nihneet, miten ylittimiton on se kuilu, joka maail-
mansodassa aukeni iddn ja ldnnen vilille — ja jonka oikealle
puolelle me itse vain ddrimmdiisin ponnistuksin pelastuimme.
Yhteisymmarrys on mahdoton kahden maailmankatsomuk-
sen vililld, joista toisen korkeimpana uskontona on sammuma-
ton viha toisen kulttuurimuotoja vastaan. Eikd juhlallisin-
kaan sopimuskirja voi rakentaa rauhansiltaa sinne, missi
toisella rannalla kaikin voimin valmistetaan mita saalimatto-
minti sotaa toisen paan menoksi.

Vain yksitoista vuotta sitten oli meidan kunniakkaana teh-
taivindmme padota FEuropaa uhkaava tuhotulva Pohjolassa
— ja me pysihdytimme sen Rajajoen rannalle. Mutta sen
uhka ei vield ole voitettu. Osoittaahan IIl:nnen internationa-
len ohjelma ja sen teesit, mitka idan aikomukset ovat. Meidan
tehtavimme on siis edelleenkin etuvartiokansan — mutta
muuttuneissa olosuhteissa.

Taisteluissamme itdd vastaan on meilld ldpi vuosisatojen
ollut tukeva selkdnoja Ruotsin aikaisemmin mahtavassa val-
takunnassa. Me emme tosin sieltd aina ole saaneet kaikkea
sitdi apua, jota me olimme oikeutetut odottamaan. Mutta
Ruotsin aineellisen tuen ja sotilaallisen mahdin merkitysta
ndissd torjuntataisteluissa ei ole vaheksyttivd. Nyt on tilanne
toinen kuin muinoin. Ruotsin sotilaspolitilkan tuloksena on
tdma selkdnoja tdlld vuosisadalla alkanut ravistua, eikd kau-
kana nidytd olevan se aika, jolloin Ehrensvirdin profeetalliset
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sanat Suomenlinnan graniitissa saavat meille ennen arvaa-
mattoman merkityksen. Skandinavian aseet ruostuvat. Vie-
raaseen apuun luottamatta on meidin seisottava silld pohjalla,
jonka esi-isimme aikojen aamuna meille valitsivat ja jolla
jo kymmenet sukupolvet jarkkymaittd ovat seisoneet, turvaten
tdmian maan erametsistd raivatun kulttuurin jalkipolvien kal-
liiksi perinnoksi.

Etuvartioasemamme on siis saanut entistd syvemmaian mer-
kityksen. Sen sijaan, ettd Skandinavian maitten aseiden las-
keminen olisi meille kehoitus esimerkin noudattamiseen,
lisdd se meidan historiallista edesvastuutamme ja vaikeuttaa
tehtavidmme europalaisen sivistyksen #darimmaiselld rinta-
malla. Ne, jotka mielellidn nakisivit tdman kulttuurimuurin
sortuvan ja tuhotulvan vyoryvan ylitsemme, sekd ne, joille
siveellisen velvoituksen sanelemat uhraukset merkitsevit
vain epimukavaa taakkaa, kiertdvat maata ja huutavat, ettd
me emme siihen lainkaan kykene: meitd vastassa seisoo jatti-
ldinen, joka yhdelld nyrkin iskullaan meiddt murskaa. Siis
alas aseet, jotka hidntd vain Aarsyttdvat! Levedmpaid tietd
kadotukseen me emme tosiaankaan voisi 10ytdd, kuin niita
miehid kuuntelemalla. Mutta kommunistisen internationalen
ohjelma sanoo meille myds, mistd nidma ehdotukset tulevat
ja ketd ne palvelevat. Ja kun niihin liittyy yhd jyrkempi vaa-
timus suojeluskuntien hajoittamisesta, ymmarrimme tdydel-
leen, mistd on kysymys: tdimin maan hipeillisestd luovutta-
misesta hyokkaaville kommunismille!

Mutta jos tehtdvimme on vaikea, ei se suinkaan ole toivo-
ton. Monet historialliset esimerkit osoittavat, ettd pienikin
kansa voi menestyksellisesti puolustautua, jos silld on siihen
horjumaton tahto. Asemaamme helpoittaa rajaseutujemme
laatu, joka estdd suurten sotilaallisten massojen, siis vastusta-
jamme voimakkaimman ja itse asiassa ainoan valtin kiyton.
Ja kaikesta siitd haihattelusta huolimatta, jota niin runsaasti
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olemme viime aikoina saaneet kuulla ilma- ja kaasusodan
tuhokkuudesta, on meidan todettava, etta

kaikki vakavat sotilaalliset tutkimukset nykyaikaisen sodan-
kdynnin laadusta, jotka mielikuvituksellisiin arveluthin tule-
vaisuuden kehityksestd vajoamatta pysyttelevdt tosiasioiden poh-
jalla, kaikkien eri aselajien tehoa silmdalldpitden antavat puolus-
tukselle ehdottomat edut hyokkdykseen verrattuna.

Niin paljon kuin tekniikasta ja konearmeijasta nykyaikai-
sen sodankdynnin yhteydessd puhutaankin, on menestyksen
ja voiton tirkein tekija, armeijan moraali, yha edelleenkin
sdilyttinyt ratkaisevan merkityksensd. Lukemattomia ovat
ne tapaukset maailmansodassa, jossa pienenkin joukon vasta-
rinnan murtaminen, edellyttden ettd se ei ole kirsinyt tek-
nillistd puutetta, on osoittautunut ylivoimaiseksi tehtaviksi,
niin kauan kuin sen tahto ja usko voittoon on ollut murtumaton.

Kaiken tamén lisdksi ndyttdd oma historiamme, ettd Vena-
jalla ei milloinkaan ole ollut tilaisuutta keskittdd koko voi-
maansa yksinomaan Suomea vastaan. Ja vaikka me Skandi-
naviassa jaisimmekin yksindiseen asemaan puolustustahdon
toteuttamisen suhteen, olisi sotilaallisen selkkauksen rajoittu-
minen yksinomaan Ven&djdad ja Suomea koskevaksi tulevai-
suudessakin vaikeasti ajateltavissa. Vain lyhytndkdinen ja
taitamaton suomalainen ulkopolitiikka voisi siihen johtaa.
Ilman ettdi me panisimme liiallista painoa kansainvilisten
sopimusten merkitykselle, voimme olettaa sodan vaaran meil-
lekin kasvavan vain ristiriitojen Kkarjistyessa laajalla rinta-
malla. Se helpoittaa meidin asemaamme, mutta samalla se
velvoittaa meitd omalta osaltamme tunnollisesti tayttimaan
ne vaatimukset, jotka tdma kulttuuririntama meille asettaa.

Se kansa, joka ilman armeijaa ja ilman aseita velvollisuu-
tensa ohjaamana rohkein mielin yksitoista vuotta sitten ldhti
vapaussotaamme ja vei sen voittoon, ei voi tulevaisuudessa-
kaan pettdd historiallista kutsumustaan. = Mutta seuraavalla
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kerralla se ei tule taistelemaan punaisten jarjestymattomia
laumoja vastaan, vaan armeija kohtaa armeijan. Ja sellaisen
luomiseen vaaditaan sukupolven harras ja uhrautuva tyo.
Se, jonka taholta vaarat meitd uhkaavat, ei anna ajan huk-
kaan kulua, vaan valmistautuu omien sanojensa mukaan yha
voimakkaampaan iskuun, toivoen vastustajansa nukkuvan.
Valvokaamme mekin, ettd puolustustaistelumme, jos sellaista
meiltd vaaditaan, ei muutu laiminly6tyjen valmistelujen
sodaksi! Itsendisyytemme turvaaminen vaatii nykypolvelta,
ettd puolustuslaitostamme taloudellisten mahdollisuuksien
mukaan lakkaamatta kehitetddn isdnmaallisen ja kansallisen
hengen sekd lujan kurin eldhyttimiksi, teknillisesti ja
koulutuksellisesti tdysin iskuvalmiiksi suojamuuriksi kaikkia
ulkoapiin uhkaavia vaaroja vastaan.

Kommunistisen internationalen ohjelma on meille osoit-
tanut, ettd tdma virallisen rauhan aikana kayttda kaiken tar-
monsa maanalaiseen, kapinaa valmistavaan tyohon maissa,
joiden kanssa Neuvostovalta samaan aikaan ylldpitdd mitd
ystavillisimpid suhteita. Sen padmaidridnd on sodan syttyessi
harhaanjohdettujen joukkojen avulla antaa kuolettava tikarin
isku taistelevan ,,porvarillisen” armeijan selkdin. Sisdisen
jarjestyksen ja rauhan voimakkaimpana turvana seisovat
suojeluskuntamme yhteisrintamassa rajoille marssivan armei-
jan kanssa, ja niiden kehittiminen on titen yhtd tarkedtd
kuin puolustuslaitoksen.

Kansallinen Kokoomuspuolue on ottanut tinkimattomaksi
ohjelmakseen puolustus- ja suojeluskuntalaitoksen tarmok-
kaan kehittimisen sille tasolle, jota vaaranalaisen asemamme
tdysi ymmartdminen ja sen asettamien velvollisuuksien
rehellinen myontdminen edellyttda. Kun asevelvollisten vuo-
tuinen lukumaiird on osoittautunut ennakkolaskelmia pienem-
maksi ja nayttdd tulevina vuosina erindisistd syistd vield ny-
kyisestddnkin laskevan, ei palvelusajan lyhentaminen talla
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hetkelld voi tulla kysymykseen. Maa-armeijan teknillista
varustusta, ilmavoimia ja rannikkopuolustusta on puolus-
tustaistelumme tirkeind tekijoind suunnitelmanmukaisesti
kehitettava.

Vasemmiston hyokkdys itsendisyytemme perusehtoa, kan-
sallista puolustuslaitosta vastaan kidy vuosi vuodelta vha voi-
makkaammaksi. Sosialidemokraatit haaveilevat jo vaali-
voittoa ja sen seurauksena suojeluskuntien loppua sekd armei-
jamme melkein tdydellisti havittimistd. Kansalainen! Jos
tahdot myydd maasi kisiddn hykerteleville kommunisti-
selle internationalelle, niin anna #inesi vasemmistolle, tai
jata se kayttamatta. Mutta

jos tahtosi on, ettd tima maa sdilyisi vapaana, onnel-

lisena ja itsendisend, niin sind menet vaaleihinkin
ndiden tunnusten puolesta, antaen dinesi sille
puolueelle, jonka lippuun ne ovat kirjoitetut,
Kansalliselle Kokoomuspuolueelle.

Helsinki 1929, Suomat. Kirjall. Seuran Kirjapainon Oy.



