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teld-Karjalan Nuorisoseuran vuosikokouksessa viime vuo-

den lokakuussa alusti maanviljeliji, nykyinen kansanedus-
taja Vilho Nikkanen keskustelukysymyksen Karjalan kannaksen
taloudellisen ja sivistyksellisen tilan kohottamisesta sekd eh-
dotti, ettd kokous asettaisi toimikunnan, joka ryhtyisi kaikkiin
toimenpiteisiin Karjalan kannaksen kysymyksen esille ottami-
seksi ja eteenpdin ajamiseksi. Alustuksen johdosta virinneessd
vilkkaassa keskustelussa kannatettiin yksimielisesti hanketta ja
valittiin komitea, jota mydhemmin Karjalan Kansalaisliitto
tdydensi. Tdhdn n. k. Karjalan kannaksen komiteaan ovat
kuuluneet seuraavat jédsenet: kansanopistonjohtaja Juho Hur-
malainen, kansanedustajat Vilho Nikkanen ja Simson Pilkka
Uudeltakirkolta, maanviljeliji Jalmari Vesalainen ') Raudusta,
opettaja Aapo Nuora Muolaasta, opettaja J. A. Pimid Teri-
joelta, maanviljelija Matti Pimid, toimitusjohtaja Antti Palo-
poski, kamreeri Juho Saurio ja maisteri Erkki Paavolainen
Kivennavalta, tilanomistaja Alfred Klockars Viipurin pitéjésté
ja kauppaneuvos E. V. Sellgren, toimittajat Otto Kotonen ja
Mikko Puhakka sekd maanviljelysneuvos Erkki Pullinen!)
Viipurista. Sitdpaitsi on agr. Eero Hyvérinen Viipurista otta-
nut osaa maataloutta koskevien asiain kisittelyyn. Joulukuussa
1918 pidetyssd Karjalan kannaksen kuntien ja Asutustushalli-
tuksen edustajain keskeisessd neuvottelukokouksessa valittiin
Asutustoimiston perustamista koskevan asian kisittelyyn lisd-
jdseniksi maanviljelijd Vihtori Huitu Viipurin pitdjdstd, maan-
viljelija J. Seppédnen Kivennavalta, kauppias Juho Hietanen
Uudeltakirkolta ja maanviljelija J. Sipildinen Terijoelta.

1) Ottanut osaa komitean kokouksiin vain osittain.



Komitea wvalitsi puheenjohtajakseen kansanopistonjohtaja
Juho Hurmalaisen ja sihteerikseen maisteri Erkki Paavolaisen
ja on pitinyt kaikkiaan 10 eri kokousta, joissa on Kkisitelty
Karjalan kannaksen kysymyksen eri puolia. Sen lisdksi on
komitean puolesta ryhdytty monellaisiin alotteisiin Karjalan
kannaksen kysymyksen ajamiseksi ja vireilld pitdmiseksi. On
kddnnytty useiden ldhetystdjen ja kirjelmien kautta Valtioneu-
voston, Maataloushallituksen, Asutushallituksen, Viipurin 144-
nin Maaherran y. m. viranomaisten puoleen. Karjalan kan-
naksen kunnille ja yhdistyksille on ldhetetty erilaisia asioita
koskevia kiertokirjeitd ja kehoituksia sekd yleensd valvottu
Karjalan kannaksen kysymyksen ajamista.

Mietintd, jonka Karjalan kannaksen komitea nyt julkaisee,
esittdd ne toimenpiteet, joita komitea on suunnitellut. Samalla
kun Karjalan kannaksen komitea toivoo, ettd mietinndssad esi-
tettyihin parannusehdotuksiin kiinnitettdisiin vakavaa huomiota,
samalla on mietinnon tarkoitus tehdd kysymys tunnetuksi mah-
dollisimman laajoissa piireissd ja herdttdd kansalaisten myota-
tuntoa asiaan.

Viipurissa toukokuun 31 p. 1919.

JUHO HURMALAINEN.

Alfr. Klockars. J. A. Pimid.
Otto Kotonen. Matti Pimid.
Vilho Nikkanen. Mikko Puhakka.
Aapo Nuora. Juho Saurio.
Antti Paloposki. E. V. Sellgren.
Simson Pilkka.

Erkki Paavolainen.



I. Karjalan kannaksen kysymys.
Kysymyksen laajuus.

Sen uuden aseman kautta, johon maamme itsendiseksi
valtakunnaksi tultuaan on astunut, on myoskin n. k. Karjalan
kannaksen!) kysymys joutunut uuteen vaiheeseen. Se esiin-
tyy muuttuneessa tilanteessa monin verroin laajempana ja
suurimerkityksellisempénd kuin tdhén asti, onpa sen onnelli-
nen ratkaiseminen muuttunut suorastaan nuoren valtakun-
tamme elinkysymykseksi.

Karjalan kannaksen kysymys on tilld hetkelld ennen kaik-
kea wvaltiollinen kysymys. Jopa ensiluokkainen poliittinen ky-
symys, jossa ei ole ratkaistavana enempidd eikd vdhempdd kuin
koko valtakunnan puolustus idédstd aina uhkaavaa vaaraa vas-
taan, esiintyk0onpd tdmai sitten aseellisena uhkana tai hiljai-
sena, asteettain tapahtuvana valloitustyona.

) Karjalan kannaksen alue ei ole tarkalleen médritty. Maantieteelli-
sesti tarkoitetaan silld tavallisesti siti maakaistaletta, joka sijaitsee Laatokan
ja Suomenlahden sisimmén osan (Viipurin lahden, Koiviston saariston ja
Kronstadtin lahden) vélissd. Sitd rajoittaa luoteessa Viipurin ja Kékisalmen
vilille vedetty viiva, eteldssd Neva.

Karjalan kannaksen komitea tarkoittaa Karjalan kannaksella sitd histo-
riallisten olojen luomaa ja vierasmaalaisen asutuksen vaikutuksen alaisena
ollutta aluetta, joka vaatii laajasuuntaisia ja syville kdypid toimenpiteitd
kohotakseen kaikissa suhteissa muun Suomen tasalle ja muodostaakseen
lujan suojamuurin venéldistd vaikutusta vastaan. Naitd ndkokohtia silmailld
pitden on Karjalan kannaksen komitea laskenut Karjalan kannakseen kuu-
luviksi seuraavat pitdjat: Réiséld, Pyhdjdrvi, Sakkola, Metsdpirtti, Rautu,
Valkjéarvi, Muolaa, Kivennapa, Terijoki, Uusikirkko, Kuolemajérvi, Johan-
nes, Koivisto, Viipurin pitéjé ja Heinjoki.

Valtiollinen
kysymys.



Kansallinen
kysymys.

Ollen Vendjan valtakunnan péadkaupungin kynnykselld ja
aina alttiina sieltd tulevaa muukalaistulvaa vastaan Karjalan
kannas muodostaa tidrkeimméan, mutta samalla vaaranaiaisim-
man puolustuslinjan valtakunnalliselle koskemattomuudellem-
me. Monimiljoonainen metropooli Pietari, joka on tunnin
matkan piadssd kannakselta, levittdd maamme rajojen sisdpuo-
lelle vierasta vaikutustaan valtavalla voimalla. T&td muuka-
laista vaikutusta ovat omiaan edistimddn ne rautatieradat,
joita kulkee kaksi kapean kannaksen poikki. Niitd pitkin tun-
keutuu maahamme ei ainoastaan muukalaista vaikutusta, vaan
satoihin tuhansiin nousevaa venidldistd videstod leviten ympéri
Karjalan kannasta mutta myoskin kauas Suomen sisdmaahan
aina Savoa ja Himettd myoten.

Miten vaaralliseksi tdmid muukalaisen asutuksen tunkeu-
tuminen eritoten Karjalan kannakselle muodostui maallemme
Suomen ollessa Vendjin yhteydessd, kdy selville siitd, ettd
yhtend tirkeimmistd perusteluista erottaa Kivennavan ja
Uudenkirkon pitdjdt mainittiin venéldisen asutuksen levidmi-
»erityisen konferenssin® mietinndssé, joka valmistettiin valtio-
sihteeri P. A Stolypinin johdolla. Ja monet venéldiset sanoma-
lehdet vetosivat kirjoituksissaan samoihin syihin. Verrattain
yleisend késityksend pahimpien suomisydjien keskuudessa lie-
nee sitdpaitsi ollut, ettd asuttamalla Suomi venildiselld vées-
tolld, tdmé ,rajamaa* saadaan kaikkein helpoimmin takaisin
valloitetuksi.

Mutta tdmd muukalaisesta asutuksesta johtuva poliitti-
nen vaara ei suinkaan ole silld sivuutettu, etti maamme on
tullut itsendiseksi valtakunnaksi. Jos samallainen muukalais-
tulva, joka kahtena viimeisend vuosikymmenend suuntautui
maahamme, saisi esteettomdsi jatkua, koituisi siitd véhitellen
tdydellinen tuho Suomen itsendisyydelle. Yhden vuosisadan
kuluttua olisi Suomi uudelleen vallattu ja me saisimme etsiéd
Vendjéin ja Suomen rajaa Tornion joesta!

Ei kuitenkaan riitd, ettd muukalaisen videston lisdéntymi-
nen maassamme saadaan estetyksi. On lisdksi tarpeen, ettd
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Karjalan kannaksella oleva muukalainen asutus saadaan koko-
naan lopetetuksi. T&td wvaatii ennen kaikkea suomalaisen
kansallisuuden sdilyttdminen rajaseudulla. Kansallisuuskysy-
myksen kannalta katsoen on tirkedd, ettd Karjalan kannaksen'
maaperddn saadaan juurrutetuksi suomalais-kansallinen talon-
poikaisluokka, joka on vankin tuki sitd hiljaisen valloitustyon
muodossa uhkaavaa muukalaisvaaraa vastaan, joka aina vaik-
kyy rajaseudullamme.

Tosin on Karjalan kannaksen véestd osoittautunut téhin
asti verrattain lujaksi muukalaista vaikutusta vastaan. Huoli-
matta lukuméérdltddn usein kymmenkertaisesta muukalai-
sesta asutuksesta, jolla sen lisdksi on ollut poliittisen
mahtiaseman, raharunsauden, korkeamman sivistystason ja
suurmaailman viekottelevien eldméntapojen tuottamat edut
puolellaan, kannaksen suomalainen véestd on pitdnyt kan-
sallisuusrajat selvind. Muukalaiset kesdvieraat ovat aina
olleet ,ryssid“, joita korkeintaan on kumarrettu kiiltdvén
kullan himossa, — mutta silloin tosin ehka liian syvéaén.

Toiselta puolen on suomalaisen ja muukalaisen videston
toisistaan niin paljon eroava elin- ja kulttuuritaso muodosta-
nut tavallaan turvan suomalaiselle kansallisuudelle. Kanssa-
kidyminen ei ole muodostunut ldheiseksi, seka-avioliittoja ei
tunneta kuin korkeintaan pari tai kolme koko kannaksella
eikd rajan toisella puolella Inkerissdkdén ja kaikki senlaatui-
nen Kkansallisuuttamme syvisti alentava riettailu, jota niin
monessa paikassa maatamme harjoitettiin  suomalaisten nais-
ten ja venédldisten sotamiesten kesken, on varsinaisen Karja-
lan kannaksen véeston keskuudessa tuntematon.

Tdméd ei luonnollisesti merkitse sitd, ettd muukalaisesta
véestostd ei olisi mitddn kansallista vaaraa. Joskaan muuka-
lainen vaikutus ei ilmene kaikkein rdikeimmaissd muodossa,
saattaa véhinkin tarkempisilmidinen huomiontekijd helposti
havaita, ettd muukalaisen vieston oleskelu on jittdnyt jl-
keensd haittoja, jotka ovat kansalliselta kannalta katsoen huo-
lestuttavan vakavia. Vieras kisitys, vieraat tavat ja taipumuk-
set ja ennenkaikkea vieraan eldmin varjopuolet alkoivat



Taloudellinen
kysymys.
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véhitellen tunkeutua suomalaiseen véestoon levittden myrk-
kyéain sen keskuuteen.

Turmiollisimpina ovat muukalaistulvan vaikutukset ilmen-
neet Karjalan kannaksen taloudellisen eldmin alalla. Kan-
naksen kysymys onkin aina ollut ja tulee olemaan ensiluok-
kaisen tdrked taloudellinen kysymys. Péadelinkeino, maan-
viljelys on jo lahjoitusmaa-ajoista asti ollut sellaisessa tilassa,
ettd se ei ole kyennyt antamaan elatusta véestolle. Lahjoitus-
maiden lunastusta seuraava aikakaan ei tuonut sanottavassa
madrdssd muutosta ja ennenkuin oli pédédsty mihinkddn tosi-
toimiin maataloudellisen tilan kohottamiseksi, tuli muukalai-
nen asutus tuhoisine seurauksineen vieroittaen kannaksen
talonpojan pois maakamarasta ja tarjoten hénelle muita an-
sioita, jotka tosin tuottivat helpolla rahaa, mutta jotka samalla
opettivat hinet elimién kadesti suuhun.

Runsas muukalainen kuluttajavdestd ei ole elvyttinyt
kannaksen maataloutta niinkuin sddnnollisten olojen vallitessa
olisi luullut tapahtuneen. Siithen on ollut monellaisia syiti,
joista tdssd yhteydessd vain sivumennen mainittakoon vées-
ton tottumattomuus raskaaseen maatyohon, aikaisemmin val-
linneet epdvarmat maanomistusolot, jotka vasta verrattain
myOhddn padsivat vakiintumaan, maanlaadun huonous, maan-
viljelystilojen pirstoutuminen liian pieniin itsekannattamatto-
miin  kadpidtilothin ja huvila-asutuksen maanviljelyksesti
vierottavat vaikutukset.

Karjalan kannaksen védestd on ndin ollen suurimmalta
osalta joutunut hankkimaan elatustaan satunnaisilla ansioilla,
jotka eivdt ole kyenneet takaamaan sille riittdvad toimeen-
tuloa. Velkaantuminen onkin sen vuoksi varsin yleistd ja
seurauksia ajattelematon karjalainen tarttuu helposti tdhéin
keinoon. Lainaksi saatuja varoja on kiytetty vain harvoissa
tapauksissa tuotannollisiin tarkoituksiin ja maatalouden edis-
tdmiseen. Useimmiten ne ovat joutuneet jokapdivdiseen ku-
lutukseen ja loppujen lopuksi on maan myynti tullut viimei-
seksi pelastajaksi.
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Mutta tdssdpd ilmenee jo uusi puoli Karjalan kannaksen
asiassa, nimittdin yhteiskunnallinen kysymys. Maatiloista
luopuminen niin suuressa maddrdssd kuin Karjalan kannak-
sella on tapahtunut, ei ole endd yksityistaloudellista luonnetta,
vaan se on muodostunut tdrkedksi yhteiskunnalliseksi kysy-
mykseksi, jossa tilattoman véestén peikko astuu esille vaatien
koko yhteiskunnan huomiota osakseen.

Niissd oloissa on mydskin sivistyskysymys hyvin térked.
Kansan henkisen tason kohottaminen onkin aina kuulunut
niiden ohjelmaan, jotka ovat jotakin yrittineet Karjalan kan-
naksen hyviksi. Suurena syynd erikoisen Karjalan kannak-
sen kysymyksen muodostumiseen on ollut sivistystason ke-
hittyméttomyys. Lahjoitusmaajérjestelmén kirous, katkaistu
yhteys muun Suomen kanssa, epédtoivoinen taistelu talou-
dellisen toimeentulon puolesta, kaikki ndmi seikat ovat olleet
estimissa kansanvalistuksen nousua.

Vapaaehtoisen valistustydn suuntaaminen entistd voima-
perdisempédnd Karjalan kannaksen uhan alaisille seuduille on
yksi tirkeimpid kansansivistystehtdvidmme. Kansallistunnon
syventdminen, kirjallisuuden levittdiminen, Iuentotoiminnan,
koululaitoksen tukeminen, sanalla sanoen suomalaisen sivis-
tyksen juurruttaminen on yksi kaikkein tdrkeimpid puolia
Karjalan kannaksen monihaaraisessa kohottamisty9ssa.

Yleinen ilmid kaikilla rajaseuduilla on, ettd ne ristiriidat,
jotka muodostuvat eri kansallisuuksien ldheisestd kosketuk-
sesta, synnyttdvét helposti siveellisten kisitteiden holtymistd,
joka on mitd turmiollisinta kansan terveen kehityksen kan-
nalta. Nidin on tapahtunut my6skin Karjalan kannaksella,
jossa ylellisyys, tuhlailevaisuus, yli varojen eldminen seké
varsinaisilla huvila-asutusseuduilla viime aikoina tapahtunut
sukupuolikésitteiden holtyminen ovat selvdsti muukalaista
tartuntaa. Jos kannas aiotaan saada nostetuksi sellaiseksi
rajavartioksi, ettd se kykenee torjumaan kaikki idéstd pdin
tulevat vaarat, on tehtivd perinpohjaista ja pontevaa tyoti
siveellisen tason kohottamiseksi.

Yhteiskunnaf-
linen kysy-
mys.

Sivistys-
kysymys.

Siveellinen
kysymys.
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Olemme tdssd maininneet muutamia tdrkeimpid ndko-
kohtia Karjalan kannaksen kysymyksessi. Ne osoittavat,
miten laaja ja vaikeasti ratkaistava tuo kysymys on.

Onko kysy- Saattaapa jonkun mielestd olla hullun hommia edes yrit-

EZ?T}LIZI tadkadn ryhtyd minkéénlaisiin toimenpiteisiin koko asiassa.

wipois  On kuulunut yksityisid @dnid, jotka ovat asettuneet sille kan-

melst - nalle, ettd koska kannas on kerran menetetty, sen hyviksi ei
kannata mitién tehda.

Téllainen katsantokanta on viddrd. Talld hetkelld Kar-
jalan kannas ei ole meiltd menetetty, se on voitettu meille
takaisin.

Ja mitd auttaisi se, ettd Karjalan kannas jitettdisiin oman
onnensa nojaan ja ettd raja mahdollisesti siirrettdisiin tin-
nemmiksi? Ei mitdin muuta kuin ettd syntyisi uusi rajaseu-
dun kysymys uusine tehtdvineen. Kaivisi kuten vanhassa
tarinassa: jos pedolta katkaistiin pdd, kasvoi kymmenen uutta
katkaistun sijalle. Ei mikddn valtakunta ole péaédssyt eikd
koskaan pédse vapaaksi rajakysymyksestddn. Ei mydskdin
nuori Suomen valtakunta.

Nykyinen ajankohta on mitd suopein Karjalan kannak-
naksen kysymyksen ratkaisulle. Mikddn ulkonainen pakko
ei ole nyt, kuten aina ennen, estimissd tdméin kysymyksen
onnellista ja perinpohjaista ratkaisua. Mutta ellei nykyisté
ajankohtaa kéytetd hyvéksi, saattaa otollinen tilaisuus luisua
ohitse.

Ja Karjalan kannaksen kysymys on ratkaistava. Se on
ratkaistava koko laajuudessaan niin ettd poliittiset, kansalliset,
taloudelliset, yhteiskunnalliset, sivistykselliset ja siveelliset
nikokohdat tulevat huomioon otetuiksi.

Puolinaiset toimenpiteet eivdt auta. Vaaditaan jyrkkid ja
ratkaisevia otteita.

Varoja ei ole sédstettdvd, vaikka niitd tarvitaankin kym-
menid miljooneja.

Kysymyksessd ei ole mikédn paikallinen toimenpide, vaan
koko nuoren valtakuntamme suojaaminen, koko maan etu.
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Kansamme osottaisi kansallisen ia valtiollisen tajunnan puu-
tetta, ellei se késittdisi Karjalan kannaksen kysymyksen mer-
kitystd ja ellei sitd ratkaistaisi kaikkein kiireellisimpien kysy-
mysten joukossa.



Lahjoitus-
maa-ajat.

II. Historiallisia vaiheita.

Voidaksemme puolueettomasti ja asiallisesti Karjalan kan-
naksen oloja tarkastella, on meidén oltava selvilld siitd histo-
riallisesta taustasta, jota vastaan nykyisid oloja on arvosteltava.

Synkkdd on Itd-Suomen historia pitkin matkaa ollut. Tais-
teluista ja veritdistd se enimmédkseen tietdd kertoa. Ja kun
rauha vililld palautuu, on se vain ndenndisti. Yhtd raskasta
oli taistelu, jota aseettomina kiytiin lahjoitusmaaherroja vas-
taan. Esi-isien perintd, vuosien vaivat joutuvat muukalaisten
hyviksi ja luonnollisimmatkin oikeudet poljetaan maahan
lahjoitusmaaiséntien oikuista ja mielivallasta. Talonpoikien
maita annettiin milloin toistaiseksi, milloin elinajaksi, myo-
hemmait lahjakirjat puhuvat ikuiseksi ja perinnélliseksi omai-
suudeksi lahjoitetuista kylistd, maista ja tiluksista, vieldpd ,,sie-
luistakin®, joita summittain maineen ja omaisuuksineen jaet-
tiin ikuiseksi ja perinnélliseksi omaisuudeksi muukalaisille
aatelisherroille. Turhia olivat talonpoikain valitukset ja yri-
tykset saada luonnollinen oikeutensa takaisin. Péinvastoin tuli
heiddn asemansa aikaa myodten yhd tukalammaksi. Vuoden
1826 asetus, joka kymmenen vuotta myOhemmin astui voi-
maan, madrdsi kaikki lahjoitusmaat rélssimaan luontoisiksi,
s. 0. maat joutuivat tdydelld omistusoikeudella lahjoitusmaa-
herrojen omaisuudeksi ja maiden asukkaat lahjoitusmaaisin-
tien lampuodeiksi jddden kokonaan heiddn mielivallastaan
riippuviksi.

Jos talonpoikien asema ennen tdtd asetusta oli ollut huono,
niin huononi se tdmin jidlkeen monin verroin. Ldhes sata-
tuhatta ihmistd oli ndin melkein ulkopuolella lain suojaa, he
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muodostivat vieraan alueen Suomen rajojen sisdpuolella, jonka
asioista madrdsivit muukalaiset miehet. Taantumus wvallitsi
joka suhteessa; valoa ei ndkynyt missddn. Siveellinen tila
aleni, huolettomuus ja petollisuus, johon ,herrat“ luonnolli-
sia ja vilttdmattomid eldméinehtoja rajoittaen suorastaan pa-
koittivat, tulivat yleisiksi. Ja epéluulo naapureitakin kohtaan
oli tavallista. Entinen kunto ja rehellisyys alkoivat hévitd ja
suomalaiselle vieraat luonteenominaisuudet tulla sijaan.

Taloudellinen asema oli sitdkin huonompi. Maanviljelys
ei lyonyt leiville, silld pieninkin parannus tai viljelyksien laa-
jentaminen tuotti verojen korotuksen. Mitd pienempid veroja
ja vdhemmin péivitoitd tahtoi, sen huonommin tuli maiden
olla wviljeltyjd. Yksinpd parempien vaatteidenkin kayttdminen
saattoi lisdtd tyOpdivid hoviin. Ainoana eldmisen mahdolli-
suutena oli rahdin teko, joka n#in muodostuukin pééelinkei-
noksi. Suuren osan liikevaihdosta Pietarin ja Suomen vililld
ennen rautatien rakentamista hoitivat rahdintekijat. Tdhén
maanviljelystd helpompaan ja edullisempaan elinkeinoon an-
tauduttiin uutteruudella, mutta samalla jdi maanviljelys ilman
tyovoimia ja pysyi alkuperéiselld kannallaan.

Mutta muun Suomen kehitys oli télld vilin kulkenut
eteenpdin. Liike oli kasvanut sithen médrddn, ettd rautatien
rakentaminen Pietariin oli tarpeellista, ja toivossa, ettd uusi
edistysaskel toisi enemmin kehityksen mahdollisuuksia koko
Suomelle ja myoskin Karjalan kannakselle, saatiin Riihiméen
—Pietarin rata valmiiksi 1874. Ja muulle Suomelle uuden
radan rakentaminen onkin epdileméttd ollut suureksi hyoddyksi.
Mutta Karjalan kannakselle jii sen tuottama hydty, merkillistd
kylla, véhiiseksi. Se lopetti kerrassaan pidelinkeinon, rahdin-
teon harjoittaminen. Olisi ollut aika tarmolla ryhtyd késiksi
maanviljelykseen ja turvautua sen, vaikkakin niukkaan, niin
kuitenkin varmaan toimeentuloon. Mutta toiselta puolen oli-
vat maanomistusolojen epdvarmuus, vaikka lahjoitusmaiden
lunastus jo oli alkanut, ja kansan luonteeseen piintynyt vas-
tenmielisyys maanviljelykseen esteend sen kehittymiselle. Ja
rautatien tarjoamaa hyotya ei kyetty kayttdméédn hyvaksi.



Lahjoitus-
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Tarpeen oli siis jo Suomen valtion vdhdn aikaisemmin
alottama toimenpide, lahjoitusmaiden lunastaminen, johon
paitettiin ryhtyd vuoden 1867 valtiopdivilld. Tieto lahjoitus-
maiden lunastamisesta oli omiansa antamaan innostusta ja
heréttdmidn toivoa vihdoinkin koittavasta paremmasta tule-
vaisuudesta. Paljon oli lahjoitusmaalampuoti saanut kérsid,
vuosisataiset vadryydet kantaa, toivon kipindkin oli jo sam-
munut. Nyt oli tieto vapaudesta tullut ja entinen lahjoitus-
maaorjakin tiesi kohta saavansa kantaa vapaan talonpojan
nimed. — Tuskinpa hén tiesi, miten kaukana tuo toivottu
vapaus oli ja miten vaikeaa orjan asemaan tottuneelle oli
vapaana miehena kohota.

Suomen valtion toimenpide, niin hyvdd tarkoittava kuin
se olikin, ei joka paikassa tuottanut toivottuja tuloksia. Alussa
el osattu arvatakaan niitd vaikeuksia ja sitd pitkdd aikaa, joka
lunastustoimiin kului. Paljon on niissd jilestdpdin huomattu
vikoja ja puutteellisuuksia, ja vanhoja epidkohtia korjatessa
on uusia syntynyt sijaan; niin syvddn olivat lahjoitusmaa-
aikuiset epdkohdat juurtuneet, ettd ne vieldkddn eivét ole
kokonaan poistuneet.

Kun lahjoitusmaaherrat saivat tietdd lunastushankkeen ole-
van péadtetyn, korottivat he maiden hinnan mahdollisimman
korkeaksi. Talonpojat taas, voimatta tehdd edeltipédin laskuja,
olivat valmiit lunastamaan maat mistd hinnasta hyvénsd ja
kiirehtivdt valtion lunastusta. Néin saatiin monessa paikoin
maksaa verrattain korkeitakin hintoja. Kallein lahjoitusmaa
oli Lintula, joka késitti koko Kivennavan pitdjin ja josta
Suomen valtio maksoi yli 3 miljoonaa markkaa.

Millaisia vaikeuksia lahjoitusmaiden lunastus saattoi tar-
jota Suomen valtiolle, siitd on kuvaavana esimerkkind juuri
mainitun Lintulan lahjoitusmaan lunastaminen. Sen vaiheet
saakoot tdssé sijansa.

Lintulan lahjoitusmaa kuuluu vuodesta 1825 alkaen Ve-
ndjdn sotaministeriston lahjoitusmaatiluksiin. Jo ennen kuin
varsinainen lahjoitusmaiden lunastus Suomen valtiopdivien
alotteesta sai alkunsa, alotettiin v. 1857 vilipuheet Rajajoen
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tilusten lunastamisesta, mutta tulosta ei tullut tdstd, sanotaan
vuosien 1877 — 1878 valtiopdiviakertomuksessa.

Kun sitten lahjoitusmaiden lunastusta alettiin sdityjen toi-
mesta ajaa, pidettiin jo v. 1867 valtiopdivilli Lintulan lahjoi-
tusmaan lunastamista muita tidrkedmpand, varsinkin siitd syysta,
ettd se kuului Vendjdn sotaministeriston tiluksiin. Toivottiin
voitavan lunastaa timi laaja lahjoitusmaa kohtuullisilla hin-
noilla ja uskottiin muiden lahjoitusmaiden omistajien seuraa-
van ndin annettua esimerkkid. Mutta kesti kauan ennenkuin
aie saatiin toteutetuksi ja Lintulan lahjoitusmaan Ilunastus
muodostui  kaikeksi muuksi kuin suunnitelluksi ,,mallilunas-
tukseksi®.

V. 1870 teki Suomen senaatti ostokyselyn keisarikunnan
tykistohallitukselle. Sotaministeristd ilmoittikin  suostuvansa
kauppaan ja méddrdsi kauppahinnaksi 520,000 rpl., mutta teki
lopulliseen kauppakirjaan sellaisen ehdon, ettd lampuodit sai-
sivat ainoastaan kéyttdoikeuden tiloihinsa, mutta ei omistus-
oikeutta. Tdma. ehto oli suoranaisessa ristiriidassa valtiopéi-
vien v. 1867 tekemén ja hallitsijan vahvistaman padtoksen
kanssa ja oli vastoin koko lahjoitusmaiden lunastamisen peri-
aatetta. Kauppa niin ollen raukesi.

Mutta ilman uutta omistajaa ei Lintulan lahjoitusmaa jai-
nyt. Vendjédn tykistonallitus myi Lintulan lahjoitusmaan v. 1874
ruhtinas Uchtomskille. Nelja vuotta timédn jilkeen sai Suomen
senaatti hallitsijan méédrdyksen mukaisesti oikeuden perid ruh-
tinas Uchtomskilta sen osan kauppasummasta, jonka timé eh-
doista vilittimattd oli jattdnyt suorittamatta. Néin toivoi senaatti
padsevédnsd kiinni Lintulan lahjoitusmaahan. Ja ruhtinas Uch-
tomski ilmoittikin olevansa halukas myyméidn lahjoitusmaan,
mutta vain osan. Téhén ei taas Suomen valtio katsonut voi-
vansa suostua ja kauppa raukesi toisen kerran.

Téatd ennen oli ruhtinas Uchtomski kuitenkin myynyt Lin-
tulan lahjoitusmaan todelliselle valtioneuvokselle Neronoffille
joulukuussa 1877. Saadakseen lahjoitusmaan hinnan nouse-
maan, teki tdma todellinen valtioneuvos kaikellaisia valekaup-
poja milloin minkin nimisten henkildiden ja yhtididen kanssa.



Epikohtia.

16

Tdssd hdn onnistuikin niin hyvin, ettdi kun Suomen valtion
lopulta onnistui ostaa Lintulan lahjoitusmaa héneltd, kauppa-
summa teki jo 2,340,684 mk. 68 p:id. Mutta tdhidn ei vield
sisdltynyt Lintulan lahjoitusmaa kokonaisuudessaan. Itselldén
pidéttdminsd osan, noin ‘5 koko lahjoitusmaasta, etupééssi
metsédmaata, Neronoff myi erdélle venéldiselle pankkiirille —
sekin luultavasti hdnen yhtidmiehidén. — Vasta tiltd pankkii-
rilta, Carl Winbergiltd, osti Suomen valtio loppuosan Lintulan
lahjoitusmaata sen jdlkeen kun tdmi oli hakkauttanut metsét
miltei putipuhtaaksi ja korottanut tuon loppuosan hintaa léhes
% miljoonalla markalla!

Vasta v. 1882 — yli kymmenen vuotta kdytyjen sovitte-
lujen jdlkeen — sai Suomen valtio haltuunsa Lintulan lah-
joitusmaan. Sen hinta oli noussut enemmin kuin kaksin-
kertaisesti 10 vuodessa, mutta sen arvo metsien hakkauksen
kautta alentunut arvossaan kenties saman verran.

Joskaan kaikkien lahjoitusmaiden hankkiminen Suomen
valtiolle ei tuottanut yhtd suuria vaikeuksia kuin Lintulan
lahjoitusmaan, tarjoaa niiden historia joka tapauksessa kuvaa-
via kertomuksia taistelusta, jota kiytiin Karjalan kannaksella
noin puoli vuosisataa takaperin. Mutta kuten aina Kkestda
kauan ennenkuin taisteluiden vauriot ovat korjatut, niin kévi
nytkin.

Kului vuosikymmenid, ennenkuin pééstiin selviytymién
lunastuksen aiheuttamasta murroskaudesta. V. 1883 asetettu
lahjoitusmaakomisiooni lausui v. 1884 késityksenddn sen, ettéd
Hhykyiset taloudelliset olot vélttdmattomaésti nayttdvat tiu-
kemmilta kuin ennen tilojen lunastamista® ja tihdn samaan
késitykseen oli tullut myo6skin Viipurin ladnin silloinen ku-
verndori.

Yleisid, kaikilla lahjoitusmailla tavattavia syitd vaikean
taloudellisen ahdinkotilan jatkumiseen vield lahjoitusmaiden
lunastuksen jélkeenkin oli lunastusmaksujen korkeus, siirty-
minen luontaistaloudesta rahatalouteen, perintdkirjojen ja ison-
jaon viipyminen ja sen kautta jatkunut epdvarma lampuoti-
asema, sekd lisdksi monet muut pienemmait héirit, jotka
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johtuivat joko puuttuvasta paikallistuntemuksesta tai osittain
my0Oskin reformin suorittamisessa sattuneista harha-askelista,
mutta ennen kaikkea voitettavina olleista tavattomista vai-
keuksista.

Hallitus puolestaan koetti epédkohtia lieventdd ja auttaa
lampuotien hddédnalaista asemaa. Useissa tdtd tarkoittavissa
toimenpiteissdén se onnistui, kun taas muutamissa toimen-
piteissd eksyttiin harhapoluille, jotka ovat osittain kiirehti-
neet asiain kehitystd niiden nykyiselle kannalle. Toimenpiteet
Lintulan lahjoitusmaalla ovat tdssd suhteessa erinomaisen
kuvaavia.

Kuten mainittiin, nousi Lintulan lahjoitusmaan lunastus-
hinta tavattoman korkeaan méadrdan. Sen loppusumma oli
3,066,581 mk. 20 p:id, tehden 43 mk. 80 p:id hehtaarilta, kun
keskimdérdinen hinta lahjoitusmaista yleensd oli 16 mk. heh-
taarilta, alin 4 mk. — Oli mahdotonta sélyttid ndin suuria
maksuja yksinomaan lampuotien niskoille. Onnistuneilla toi-
menpiteilld saikin valtio jirjestetyksi lampuotien osalle tule-
vat maksut niin pieniksi, ettei niitd voitu moittia kohtuutto-
miksi Lintulan lahjoitusmaalla. Se pani lahjoitusmaan met-
sdstd erotetun kruununpuiston vastattavaksi 630,000 mk. seké
vihensi lampuotien maksettavaksi joutuvaa osuutta 1,681,688
markalla 26 pennilli myymélld metsdd valtion laskuun lam-
puotitiloille erotetuista metsédmaista. Ja vield vidhensi valtio
lampuotien kuoletusmaksuja 562,921 markalla 90 pennilla,
joka summa pantiin Kuokkalan, Raivolan ja Terijoen kylissé
valtiovaraston laskuun erotettujen huvilapalstatilojen vastatta-
vaksi. Kolmen miljoonan lunastussummasta jéi lampuotien
osalle ainoastaan 171,974 mk. 04 p:id ja oli tdimd lampuotien
suoritettavaksi jiddnyt kuoletusmaksu niin helppo maksaa, ettd
useimmat lampuodit Kivennavalla maksoivat sen yhdelld
kertaa.

Mutta siitd huolimatta jatkui taloudellinen ahdinkotila ja
epiavarma tilanne Lintulan lahjoitusmaalla. Niihin menettely-
tapaohjeisiin, joita hallitus ilmoitti noudattavansa luovuttaes-
saan tiloja lampuodeille, kuului muiden muassa seuraava
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madardys: ,,Tiluksilla on niin pian kuin mahdollista toimitet-
tava isojako, jos semmoinen ei vield ole tapahtunut. — —*
Tamé toimenpide, isonjaon suoritus, kesti Lintulan lahjoitus-
maalla — 13 wvuotta. Se saatiin loppuun suoritetuksi vasta
v. 1892. Mitd tdméd merkitsi talonpojille, on pitemmittd pu-
heitta selvdd. Koko tdmén pitkdn ajan jatkui epdvarma lam-
puotiasema, koko tuon 13 vuoden ajan ennen isonjaon péét-
tymistd vallitsi lampuotien keskuudessa tdydellinen epétietoi-
suus siitd, mitkd maat tulisivat kullekin joutumaan, eikd kukaan
voinut olla varma, tuliko se maatilkku, joka oli silld kertaa
hidnen hallussaan, hinelld aina pysymdin. Vain harvoilla oli
halua ryhtyd uhraamaan kustannuksia maan viljelemiseen ja
parannuksiin, silld saattoivathan ne koska tahansa joutua tois-
ten hyddyksi.

Mutta lahjoitusmaareformin jalo tarkoitus: luoda itsendi-
nen, hyvinvoipa maanviljelijdluokka, ei toteutunut tdydelleen
Kivennavan pitdjassd lopullisesti vield isonjaon pédttyessdkaan.
Vaikkakin suurimmat esteet oli voitettu ja mahdollisuudet
tarttua maahan kiinni olisivat olleet tarjolla, jatkuivat ulko-
naiset kovan onnen vastukset. Kesti ndet kymmenen vuotta,
ennenkuin Kivennavan talonpoika saattoi tuntea lopullisesti
olevansa vapaa, isdntd omalla maallaan ja tasa arvoinen Suo-
men kansalainen. V. 1902 jaettiin vasta Kivennavan talon-
pojille perintdkirjat. Puolentoistakymmentd vuotta on siis
vasta kulunut siitd, jolloin viimeisetkin jétteet lahjoitusmaa-
orjuuden aikuisista kahleista ovat pudistetut pois Kivennavan
talonpojan niskoilta. Mainittakoon tdssd sivumennen, ettd esim.
vain yhden kerran saivat Kivennavan talonpojat ottaa osaa
eduskuntavaaleihin vanhan valtiopdivévaalijdrjestyksen aikana.

Mutta tdmé talonpoika, joka oli eldménsd kuluessa néh-
nyt oman pitdjansd viimeiset lahjoitusmaavaiheet, toistakym-
mentd vuotta odottanut valtion lunastushankkeiden péétty-
mistd kédrsien viimeiset ,herran vallan, ajat mitd syvintd
noyryytystd, kadottaen elinehtonsa, monasti jo uskonsakin
auttajaansa, joka sitten lunastuksen tapahduttua riemumielin
ja kiitollisuuden tunteiden liikuttamana kohdisti eldkddnhuu-
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tonsa kaiken ,,armon‘ ldhteeseen — hallitsijaan ja suuriruhti-
naaseen, mutta joka katkeraksi pettymyksekseen huomasi
iloinneensa parikymmentd vuotta liian aikaisin, tdmi talon-
poika, joka n#ki Suomen wvaltion toimenpiteiden vuosi vuo-
delta lykkéytyvén ja toiveiden kauan kaivatun itsendisen talon-
pojan asemasta siirtyvdn yhéd eteenpdin, tdmé talonpoika ei.
joulukuun 8 p:nd 1902 perintokirjansa saatuaan, ollut endd
samassa asemassa kuin parikymmenté vuotta sitten.

Niistd muuttuneista olosuhteista, jotka hin ndki ympi-
rillddn, oli varmaan eniten merkillinen se, ettd hdnen naa-
purinaan oli — muukalainen tilanomistaja. Samana péi-
vénd, jolloin perintokirjat jaettiin Kivennavan talonpojille,
sai myoskin 107 vierasmaalaista tilanomistajaa itselleen pe-
rintdkirjan. Maiden siirtyminen vieraisiin késiin oli tdydessd
vauhdissa.

Mainitsimme #sken, kun oli kysymys valtion jarjestely-
toimenpiteistd lampuotien lunastusmaksujen helpottamiseksi,
ettd Kuokkalan, Terijoen ja Raivolan kylissd olevien huvila-
palstojen osalle merkittiin koko lunastussummasta vihén yli
% milj. markkaa. Lahjoitusmaahistorian mielenkiintoisimpia
kohtia on tdmén venéldisen huvila-asutuksen synty.

Varsin yleinen on se késitys, ettd kannaksen huvila-asutus
on myShemmin ajan ilmid. Né&in ei kuitenkaan ole asian-
laita. Huvila-asutus on alkanut jo lahjoitusmaiden aikana.
Néin on tapahtunut ainakin Lintulan lahjoitusmaalla. Jo sil-
loin kun Lintulan lahjoitusmaa kuului Vendjdn tykistohalli-
tukselle, alkoi huvila-asutusta muodostua Terijoelle. Heti kun
Pietarin rata oli valmistunut, siirtyi nimittdin venildisid huvila-
asukkaita Suomen puolelle.

Kun Lintulan lahjoitusmaa v. 1875 joutui ruhtinas Uch-
tomskille, oli Terijoella huviloita 28 kpl. Uuden omistajan
aikana lisddntyi huvila-asukkaiden lukumddrd jonkun verran,
niin ettd v. 1882, jolloin Suomen valtio sai lopullisesti koko
Lintulan lahjoitusmaan haltuunsa, huvilapalstoja oli Terijoella
noin 60. Niistd oli osa myyty, osa vuokratta pictarilaisille
kesdasukkaille.

Muukalaisen
asutuksen
alku.
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Kun Suomen valtio oli saanut haltuunsa Lintulan lahjoitus-
maan, sai se tehtdvikseen myoOskin huvila-asukkaiden aseman
jérjestdmisen. Se ei ollut helppo tehtivd enemmin kéytin-
nollisen jérjestelynsd kuin asian periaatteellisenkaan puolen
vuoksi. Siind tormésivdt vastakkain lampuotien sekd huvila-
asukkaiden edut ja toiselta puolen niitd vastaan hallituksen
oma huvila-asutuspolitiikka.

Lampuodit vaativat venildisten huvilapalstoja itselleen va-
littaen, ettd he olivat tulleet kérsimdén tuntuvia haittoja huvila-
asutuksesta ja halusivat nyt Suomen valtion avulla saada ase-
mansa korjatuksi. He vdittivdt, ettd entiset lahjoitusmaaherrat
olivat vuokranneet ja myyneet huvilapalstoja ottamatta ollen-
kaan huomioon talonpoikien vélttimattomia tarpeita. Niinpd
Terijoen kyldssd karjalaitumet ja meren rannikko olivat tul-
leet eristetyiksi sen kautta, ettd huvilanomistajat olivat sulke-
neet rantaan vievét tiet ja polut. Téstd oli seurauksena uusien
teiden laittaminen ja paljon muitakin kulunkeja. Liséksi oli
hiekan veto rannasta kielletty.

Toiselta puolen esiintyivdt venidldiset huvila-asukkaat lu-
kuisine anomuksineen ja valituksineen. Heiddn vaatimuk-
senaan oli saada taattu omistusoikeus niihinkin huvilapals-
toihin, jotka heilld siithen asti olivat olleet vain vuokralla. He
vetosivat suuriin kustannuksiin, joita huvilarakennukset, tei-
den teko, puutarhat, soiden kuivaus j. n. e. olivat heille ai-
heuttaneet.

Sen lisdksi oli heilld vaatimuksiensa vahvistamiseksi esi-
tettdvdnd pari mahtavaa asiakirjaa, joiden tarkotuksena oli
turvata Venidjdn alamaisten maanomistus Kivennavan pité-
jassd. Namid asiakirjat olivat Vendjidn valtakunnan konseljin
28 pmid syysk. 1874 vahvistama pddtds ja Suomen senaatin
1 p:nd helmik. 1878 antama mdiérdys, joista jalkiméisen mu-
kaan oli ryhdyttdvd kaikkiin maan lakien mukaisiin mahdolli-
siin toimenpiteisiin puheenalaisessa suhteessa.

Liséksi oli Suomen senaatin puolelta olemassa ennakko-
lupaus jérjestdd huvila-asukkaiden olot. Siind kauppakirjassa
ndet, joka oli tehty Suomen valtion ja pankkiiri Winbergin
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vililla, sanotaan, ettd Suomen valtion puolelta on huomioon
otettava huvila-asukkaiden kanssa ennen tehdyt sopimukset
siten, ettd heille tulevat oikeudet laillisesti turvataan. Nain
ollen oli senaatin suoranainen velvollisuus ryhtyd jarjesta-
mién huvilakysymysta.

Se asetti v. 1882 n. k. Lintulan komitean, jonka tekemin
ehdotuksen mukaisesti muodostettiin viisi Suomen valtiolle
kuuluvaa emdétilaa N:ot 13, 14 ja 15 Terijoen, N:o 12 Rai-
volan ja N:o 13 Kuokkalan kylddn. N&mi samat emdtilat
ovat yhd edelleen Suomen valtiovaraston nimissd. Ne huvila-
palstat, joista edelldi on ollut puhe, ryhmiteltiin ja liitettiin
palstatiloina emdtiloihin ja maksoivat asetuksen mukaisen
vuotuisen palkintoveron.

Mutta valtio ei tyytynyt yksinomaan niihin palstatiloihin,
joita venéldiset omistivat, vaan se ryhtyi pian itsekin lisda-
médn huvilapalstoja. V. 1890 asetti senaatti uuden n. s.
huvilakomitean, joka sai tehtdvéikseen laatia tdydellisen suunni-
telman valtion emidtiloihin kuuluvien, kéyttdmattd olevien
maiden jakamisesta huvilapalstoihin sekd teiden ja yleisten
paikkojen jérjestdmisen.

Komitea eroitti valtion emdtiloista entisten lisdksi 112
uutta huvilapalstaa, Terijoella 63, Kuokkalassa 37 ja Raivo-
lassa 12. N&mi lohkotut palstat tarjosi komitea halullisten
ostettaviksi. Ostajien oli jitettdvd komitealle Kkirjalliset ano-
mukset. Halukkaiksi ostamaan huvilapalstoja ilmoittautui 70
suomalaista (niiden joukossa talonpoikia, kauppiaita, kisityo-
ldisid ja virkamiehid) ja 40 venéldista.

Komitea antoi etusijan venildisille. Kun useasti sattui,
ettd samaa palstaa tavotteli sekd suomalainen ettd venildinen,
sai jalkimdinen etusijan. Komitean puheenjohtaja perusteli
titd menettelyd seuraavasti: ,,Huvilapalstojen luovuttamisessa
on otettava huomioon, missd midrin spekulantit ovat palsto-
jen tarpeessa, etteivit he saisi tilaisuutta hankkia itselleen
ansiotonta voittoa myymaélld palstoja toiselle spekulantille.
On olemassa esimerkkejd siitd, ettd talonpojat ja maakaup-
piaat, joiden on onnistunut hankkia itselleen huvilapalstoja,

2
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myyvét nditd vieraille, jotka eivdt tunne paikkakunnan olo-
suhteita ja— korottavat hintoja moninkertaisesti.*

Ei siis peldtty sitd, ettd palstat joutuvat venildisille, vaan
pikemmin sitd, ettd spekulantit korottamalla palstojen hintaa
mahdollisesti estdvit venéldisten saapumista. Tillainen oli
katsantokanta 1890 luvun viranomaisissa. Mitddn vaaraa ei
huvila-asutuksessa silloin havaittu. Ja epdilemittd voinemme
uskoa, ettd huvilakomitea tydskenteli tdysin isdnmaallisessa
mielessd, silld olihan &dsken mainitsemamme lausunnon antaja
Viipurin ld4nin asukkaiden kunnioittama ja muistama — Vii-
purin ld4nin kuvernddri A. Gripenberg.

Mutta suomalaiset saivat kuitenkin, kielloista huolimatta
ostaa palstoja ja myivét niitd edelleen — luonnollisesti ko-
rottamalla hintaa. Keinottelu tarttui, rahanhimo kasvoi. Alet-
tiin myydd omiakin maita, vaikka se oli vield lampuotiase-
massa olevilta ankarasti kielletty. Maiden siirtyminen muu-
kalaisille saa yhd suuremman vauhdin.

Maanviljelystilojakin aletaan myydi. Vaikka senaatti oli
monta kertaa Kkieltinyt lampuotitilojen myynnin ja tilojen
siirron, hyvéksyi sama senaatti niin palstojen kuin lampuoti-
tilojenkin siirtoja muukalaisten késiin. Useimmat siirrot ta-
pahtuivat kuitenkin salassa. Ja kuten jo on mainittu, kun
Kivennavan lampuodeille jaettiin perintdkirjat, sai myds 107
vierasmaalaista perintokirjan.

Nédin on saanut alkunsa se liike, jota nyt suunnittelun
alaisena olevat toimenpiteet koettavat rajoittaa ja kadntdd
pdinvastaiseksi: muukalaisten hallussa olevien tilojen palaut-
tamiseen suomalaisille viljelijéille. Mutta ennenkuin kdymme
niistd mainitsemaan, on syytd huomauttaa, etti edelld esite-
tyn historiikin esittdminen kuuluu oleellisesti kannaksen kysy-
mykseen. Se lienee sitdpaitsi verrattain védhin tunnettu ja
siitd syystéd on ollut paikallaan tehdd se tunnetuksi.

Pédasiallisena syynd, minkd vuoksi olemme niin laajasti
kosketelleet aikaisempia vaiheita, on kuitenkin se, etti olemme
tahtoneet osoittaa, miten ldheisesti nykyinen kannaksen kysy-
mys on riippuvainen aikaisemmista olosuhteista. Luullak-
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semme on esityksestd kdynyt myoskin selville, ettd kannaksen
talonpoika ei ole ainoa syntipukki siihen asiaintilaan, jota
nyt koetamme selvittdd, vaan ettd syyt ovat syvélld historialli-
sessa kehityksessa.

Jos tdstd ollaan selvilld, saavat ne toimenpiteet, joita nyt
suunnitellaan, kokonaan toisen, laajemman pohjan. Se ldhei-
nen yhteys lahjoitusmaa-olojen kanssa, — onhan nykyinen
kannaksen kysymys suorastaan seuraus siiti — johon on
viitattu, vaatii vaatimalla, etti valtiovallan on kaytettdvissd
olevilla keinoilla ryhdyttdvd asiaan. Sen suoranainen velvolli-
suus on arvovaltansa nojalla ryhtyd selvittdmédin kannaksen
kysymystd jo senkin wvuoksi, ettd juuri valtiovallan puolelta
on tissd suhteessa tapahtunut koko joukko laiminlyontejd ja
erehdyksid. Kun Karjalan kannaksen asukkaat siis télld het-
kelld vetoavat maan hallitukseen, tapahtuu se vain siind mie-
lessd, ettd lahjoitusmaan lunastuksen suuri reformi ajettaisiin
loppuun, s. o. Karjalan kannakselle luotaisiin mahdollisuudet
itsendisen maanviljelijaluokan muodostumiselle ja ettd raja-
seudulle saataisiin puhtaasti suomalainen asujamisto raja-
vartijaksi.



Aikaisemmat

toimenpiteet.

ITI. Toimenpiteitid Karjalan kannaksen
hyviksi.

Tahdn asti on Karjalan kannas jadnyt varsin vidhdlle muun

Suomen puolelta tulleesta avusta. Karjalan kannaksen asemaa
ei ole késitetty eikd sen merkitystd oikein arvioitu. Onpa sen
asemasta, oloista ja vaiheista yleensd levitetty osittain védrid,
osittain taas epdtarkkoja tietoja. Yksinpd Tietosanakirjan Kar-
jalan kannasta koskevassa kirjoituksessa on erehdyttivd mai-
ninta vdeston osittaisesta vendldistyttimisestd j. n. e. Korkein-
taan on Karjalan kannaksen aseman vaikeimmillaan ollessa
runoilijan puolesta lausuttu tunnustus, ettd Karjalan kannas
on vartiopaikka, mutta sen hoiteleminen on jatetty paikka-
kunnan védestdn omiin hoteisiin.
Edellisessd luvussa on mainittu niistd toimenpiteistd, joi-
hin aikasemmjn oli valtiovallan puolesta ryhdytty Karjalan
kannaksen asiassa. Niistd on unohtumattomin Kkiitollisuuden
tuntein mainittava lahjoitusmaiden lunastaminen, joka koski
suurinta osaa Viipurin ldanid. Miten paljon rohkeutta, kauko-
nékoisyyttd ja ldmmintd isdnmaallisuutta ilmenikddn niissé
maamme johtavissa miehissd, jotka jo 1860-luvulla ryhtyivit
puhdistamaan rajaseutua muukalaisesta asutuksesta. Ja kuinka
kauniin suurtyén suorittikaan silloinen kansaneduskunta ryh-
tyessddn tuohon ylivoimaiselta ndyttivddn kansalliseen yrityk-
seen. Silloin ei sédstetty varoja eikd uhrauksia, ei sdikytty
vastuksia, vaikka ne olivat vuorenkorkuisina edessa.

Jotain samantapaista — suhteellisesti tosin paljon vaati-
mattomampaa — vaatii nykyinen aika kansaneduskunnalta
ja maan johtavilta michiltd. Jospa nykyisen eduskunnan asia-
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kirjat sisdltdisivét jalkimaailmalle yhtd kohottavia ja isdnmaal-
lista mieltd todistavia lausuntoja ja tekoja kuin valtiopdiva-
asiakirjat 1860, —70 ja —S80 luvulla, jolloin lahjoitusmaiden
lunastus oli péividjarjestyksessa!

Edelld on myo6skin mainittu lyhyesti niistd monista toi-
menpiteistd, jotka aiheutuivat lahjoitusmaiden lunastamisesta.
Tarkoituksemme ei ole tdssd luvussa ryhtyd sen laajemmin
noita toimenpiteitd kuvailemaan. Meiddn tdytyy vain todeta,
ettd niiden joukossa oli useita epdonnistuneitakin, joiden seu-
rauksia on vasta myShemmin koetettu parannella.

Useimmat mydhemméin ajan parannusyritykset ovat lih-
teneet yksityisten alotteesta. Jo v. 1891 ryhtyivdt muutamat
Uudenkirkon kuntalaiset harkitsemaan keinoja Karjalan kan-
naksen asiassa. Laadittiin mietintd, jossa oli suunniteltu hy-
vid toimenpiteitd, mutta ne ajautuivat karille Uudenkirkon
kunnan oman vastustuksen takia. V. 1907 asetettiin Kuolema-
jarvelld pidetyssé yleisessd kokouksessa erityinen n. s. Karjalan
kannaksen komitea, joka myoOskin laati seikkaperdisen ohjel-
man epdkohtien korjaamiseksi. Viipurilainen Osakunta on
ajanut kiitettdvalld innolla Karjalan kannaksen asiaa sekd tut-
kimalla oloja erikoisten stipendiaattien kautta ettd pitdmaélla
ylld harrastusta kannaksen kysymyksiin, paikalliset sivistys-
seurat ovat silloin tilldin koettaneet asiaa edistdi j. n. e.

Vihdoin tarttui maamme hallituskin asiaan. Vapaampien
aikojen hetkiseksi koitettua, asetti senaatti v. 1907 erikoisen
Viipurin ld8nin maatalouskomisionin, joka sai tehtdvikseen
myOskin Karjalan kannaksen .olojen tutkimisen. V. 1909 ilmes-
tyl sitten mainitun komisionin toimesta laaja mietintd, jossa
on seikkaperdinen ohjelma Karjalan kannaksen tilan paranta-
miseksi ja joka ohjelma kokonaisuudessaan toteutettuna olisi
varmaan tuottanut siunauksellisia tuloksia. Mutta suunta oli
silloin jo muuttunut, komisionin mietintd sai hiljaisen hau-
tauksen (,,ei antanut aihetta toimenpiteisiin®) ja ne yksityiset
yritykset, joiden tarkoituksena oli ajaa jollain tavoin Karjalan
kannaksen asiaa, Kkilpistyivdt takaisin sitd ankaraa venéldista
virkavaltaa vastaan, joka maassamme vallitsi.

Myohemmit
suunnitelmat.
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Mutta vaikka nditd eri komiteoiden ja yksityisten paran-
nusehdotuksia olisi ruvettu toteuttamaankin ja niin paljon
hyvad kuin niiden kautta olisikin saatu aikaan, rohkenee Kar-
jalan kannaksen komitea olla sitd mieltd, ettd niiden toteutta-
misella ei olisi péddsty kuin puoliviliin Karjalan kannaksen
kysymyksen ratkaisemisessa. Silld vaikkakin ne paljastivat
epdkohtien syvimmét syyt, ne eivdt kuitenkaan parannus-
ehdotuksissaan kédyneet pahan ytimeen eivétkd tehneet ehdo-
tuksia muukalaisen asutuksen hévittdmisestd kokonaan kan-
nakselta. Syyt tdhin pidattyvéisyyteen ovat kylldikin ymmdr-
rettdvissa.

Ensi kerran viitattiin niin sanoaksemme viralliselta taholta
Karjalan kannaksen kysymyksen lopulliseen ratkaisuun siind
julistuksessa, jonka Karjalan armeijan ylipaéllikkd antoi tal-
vella v. 1918 vapaustaistelun aikana. Tuossa julistuksessa
ilmoitettiin takavarikoiduksi kaikki venéldisten hallussa ole-
vat maat Karjalan kannaksella. Vaikka tdmin Gordionin sol-
mun avaaminen miekalla ei onnistunutkaan, on tuossa soti-
laallisessa julistuksessa kuitenkin lausuttu koko kysymyksen
ydin: muukalaisen véeston poistaminen Karjalan kannakselta
ja kannaksen saattaminen tdydelleen suomalaiseksi. Vain té-
min ohjelman toteuttaminen saattaa viedd perille ja niiden,
jotka nyt tai vastedes aikovat suunnitella Karjalan kannaksen
kysymyksen ratkaisemista, on keksittdvd ne rauhalliset toimen-
piteet, joiden avulla tidmd lopullinen suunnitelma voidaan
toteuttaa.

Kun nykyinen yksityisestd alotteesta ja asianharrastuksesta
muodostunut Karjalan kannaksen komitea on omalta osaltaan
ryhtynyt suunnittelemaan toimenpiteitd Karjalan kannaksen
kysymyksessd, ldhtee se siltd pohjalta, ettd puolinaiset toi-
menpiteet eivdt auta, vaan etti on pantava koko ohjelma
tdytantoon.

Nykyinen tilanne on siithen erikoisen sopiva. Raja on
kiinni ja kysymyksen ratkaisua voidaan suunnitella vapaam-
min kuin jos kannaksen véestd olisi sidottu jokavuotisiin vie-
raisiinsa. Ne kokemukset, joita kannaksella on saavutettu
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siltd lyhyeltd ajalta, jolloin muukalaista asutusta ei ole ollut,
viittaavat siihen, etti parannus, jopa tdydellinen tdyskadnnos
voitaisiin saada aikaan, jos vaan pontevasti ruvettaisiin asioita
ajamaan. On havaittavissa paikka paikoin melkoista innos-
tusta maatalouteen, luottamus sithen on kasvamassa ja hyl-
jétty maaemo kutsuu taas tuhlaajapoikia luokseen.

Mutta kuten aina, on myds nykyinen murroskausi tuotta-
nut Karjalan kannaksella ankaran puutteen ja senvuoksi kaikki
toimenpiteet vaativat kiireellistd toteuttamista. Kun olosuhteet,
joihin oli vuosien kuluessa totuttu, yhtdkkid muuttuivat koko-
naan toisellaisiksi, ovat monet Karjalan kannaksen asukkaat
joutuneet huutavaan hukkaan. Kun entiset ansiot ovat lop-
puneet eikd uusia ole ilmennyt, tilat ovat pienet ja huonosti
hoidetut, odottaa satoja maatiloja huutokauppaa. Tilat ovat
joutumassa téitd tietd keinottelijoiden tai yhtididen haltuun
turmiollisille seurauksineen. Suoranainen ndlkd on jokapdi-
viinen vieras monessa mokissd kannaksella. Ne tilapdiset
lainat, joihin useat kunnat ovat turvautuneet siemenviljan
ostoa varten, eivit auta kuin lyhyen aikaa j. n. e.

On siis aika joka suhteessa tarttua kiireisesti Karjalan
kannaksen asiaan niin valtiovallan kuin yksityistenkin toi-
mesta. Karjalan kannaksen komitea on puolestaan suunni-
tellut muutamia toimenpiteitd ja saattaa ne téten julkisuuteen.



IV. Karjalan kannaksen komitean
ehdotukset.

1. Muukalainen asutus.

A. Sen rajoittaminen.

Padstidessddn julkisuuteen laatimansa toimenpidesuunnitel-
mat ldhtee Karjalan kannaksen komitea siitd, ettd kaiken pa-
han alku ja juuri,

muukalainen asutus Karjalan kannaksella
on ensin rajoitettava ja mikdli mahdollista
vihitellen kokonaan poistettava.

Niin kauvan kuin Suomi oli Venijdédn liitettynd, oli vena-
laisilld erikoisia oikeuksia muiden ulkomaalaisten edelld maan
hankintaan ndhden Suomessa. Suoranaisessa venaldistyttdmis-
tarkoituksessa oli hallinnollisella asetuksella 10 p:ltd marras-
kuuta 1903 sallittu ,,Vendjdn alamaisten, joilla ei ole Suomen
kansalaisoikeuksia®,  mooseksenuskolaisia  lukuunottamatta,
hankkia kaikenlaista kiintedtd omaisuutta Suomessa ja hallita
sitd samojen perusteiden mukaan, mitkd ovat voimassa synty-
perdisiin suomalaisiin ndhden.

Suomen muututtua itsendiseksi valtakunnaksi ovat veni-
laiset joutuneet maanomistukseen ndhden samaan asemaan
kuin muut ulkomaalaiset. Asetuksella 22 p:ltd lokakuuta 1918
ovat kaikki Vendjdn alamaisille ja laitoksille kiinteimistdjen
hankintaan ja hallintaan nidhden Suomessa suodut oikeudet
ja edut, joita muiden vieraiden valtain alamaisilla ei ole,
lakkautetut. Venéldiset eivit siis endd saa omistaa Suomessa
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maakiinteistjd ilman erikoista lupaa ja Karjalan kannaksen
komitealle ovat ne viranomaiset, joista luvan saanti riippuu,
ilmoittaneet, ettd lupia ei ainakaan ilman perinpohjaista har-
kintaa ja kuntien mielipidettd kuulematta tulla mydntdmaén.

Vaikka siis tilld hetkelld ndyttdd siltd, ettd venildiset eivét
paisisi lisddmidn maanomistustaan Suomessa, pitdd Karjalan
kannaksen komitea tarpeellisena, ettd tdssd suhteessa saadaan
paremmat takeet muukalaisen maanomistuksen rajoittamiseksi,
ja ettd maan hankintaoikeus Karjalan kannaksella suorastaan
kielletdén ulkomaalaisilta.

Karjalan kannaksen komitea yhtyy siis ldmpimaésti kannat-
tamaan kansanedustaja Tekla Hultinin y. m. edustajain 14 pv.
huhtikuuta 1919 tekemidd eduskunta-anomusta, ettd 25 pv.
helmikuuta 1851 annettu asetus oikeudesta Suomessa hank-
kia ja hallita kiintedtd omaisuutta, muutetaan seuraavasti:

Vieraan maan alamaiselle ja laitokselle
dlkéon amnettako lupaa hankkia kiinteistod
Viipurin lddnissd.

Eduskunnan lakivaliokunta on toukokuun 22 pv. hyvéksy-
missddn mietinndssé ehdottanut lakiin seuraavan muutoksen:

,, Ulkomaalaisille dlkoon annettako lupaa hankkia kiin-
teistdd Viipurin l4dnissd, mikéli ei laillisesti hyvéksytyissd ja
vahvistetuissa sopimuksissa vieraitten valtioitten kanssa toisin
madrata.

Sama olkoon laki ulkomaalaisesta laitoksesta ja sédtiostd
sekd yhtidistd, osuuskunnasta, yhdistyksestd ja muusta sellai-
sesta yhtymastd, jonka kotipaikka ei ole Suomessa.*

Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd timé ei vield riitd, koska
silld ei vield voida estdd ulkolaisia hankkimasta vaikutusval-
taa kotimaisissa yhtidissd y. m. Siksi on saatava muutoksia
my0Oskin erindisiin niitd asioita koskeviin lainsddddnnon koh-
tiin. Siksi valiokunta esittdd, ettd hallitus antaisi eduskun-
nalle esityksen laiksi, ettd ulkomaalaisille kavisi mahdotto-
maksi osakeyhtididen y. m. avulla hankkia maata Viipurin
laanissa.
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B. Muukalaisen maanomistuksen palauttaminen
suomalaisille.

Saadakseen selville muukalaisen maanomistuksen laajuu-
den Karjalan kannaksella, asetti Vaasassa toiminut senaatti jo
talvella 1918 erikoisen Karjalan kannaksen tilastokomitean,
joka sai tehtévdkseen tilaston laatimisen muukalaisen maan-
omistuksen laajuudesta kannaksella. Huhtikuun alussa t. v.
julkaisi komitea seuraavan tilaston Karjalan kannaksen pité-
jissd 10ytyvistd, ulkomaalaisten omistamista maakiinteimistoista:

Taulukkoa tarkastellessa pistdd silmién se seikka, ettd ldhes
puolet muukalaisten omistamista viljelystiloista sijaitsee Uuden-
kirkon pitdjdssé ja ettd muukalaisten hallussa olevasta kokonais-
pinta-alasta on enemmén kuin puolet yksistddn mainitussa pité-
jéssd. Lédhinnd seuraavassa pitdjdssd, Kivennavalla (ja Teri-
joella) on taas palstatilojen lukumédrd runsaasti enemmén
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kuin puolet muukalaisten omistamasta palstatilaméarésti koko
kannaksella.

Mitd tulee yleensd muukalaisen maanomistuksen laajuu-
teen Karjalan kannaksella, on mydnnettivé, ettei se ole niin
varsin suuri. Kokonaispinta-ala on vain 53,978,55 ha ja vil-
jellyn maan pinta-ala 5,350,63 ha. Kahden ensiksi mainitun
pitdjan, Uudenkirkon ja Kivennavan (ja Terijoen) muukalai-
nen maanomistus sisdltdd muutamissa suhteissa enemmén
kuin + koko kannaksen muukalaisesta maanomistuksesta.
Niinpd on maanviljelystiloja ndissd kahdessa pitdjassd yh-
teensd 501 1. 64,8 % kaikista tnuukalaistiloista koko kannak-
sella, palstatiloja 5,374 1. ss3; °/n, viljeltyd maa-alaa yhteenséd
3,035,38 ha 1. 56,7 °/o ja kokonaispinta-alaa 37,820 ha 1.
70,7 °/o.

Vertaamalla toisiinsa tilastokomitean ja v. 1907 julkaistun
Tilattoman véestdn alakomitean maanomistusta koskevia nu-
meroita, saamme tietdd, kuinka suuren prosenttiméérdn suo-
malaisiin verrattuna muukalaiset omistavat maata. Mainittuja
eri lahteitd kdyttdmalld saamme seuraavan taulukon:

Kuten edelld olevista numerotiedoista kdy selville, ei Karja-
lan kannaksen eri kunnissa, muutamia lukuunottamatta, ole
niin paljon muukalaisten omistamia maatiloja, ettd niiden
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palauttaminen suomalaisiin késiin tuottaisi ylivoimaisia vai-
keuksia. Karjalan kannaksen komitea onkin sitd mieltd, ettd
on ryhdyttivd kiireellisesti sellaisiin toimenpiteisiin, joiden
avulla voitaisiin hankkia takaisin suomalaisten késiin muu-
kalaisten hallussa olevat maanviljelystilat ja silld tavalla tukea
vankan suomalaisen pienviljelijiluokan muodostamista Karja-
lan kannakselle.

Téssé tarkoituksessa onkin komitea ottanut muutamia alot-
teita, joista useat ovat jo saaneet asianomaisten myotdtuntoa ja
kannatusta puolelleen. Yhdeksi sellaiseksi toimenpiteeksi,
jonka avulla voitaisiin tukea pyrkimystd sekd suomalaisen
maanviljelijdluokan lisddmiseksi ettd muukalaisen maanomis-
tuksen vidhentdmiseksi katsoo Karjalan kannaksen komitea
erikoisen Eteld-Karjalan asutustoimiston ja sen vélittoméassd
yhteydessé toimivan Maanvilitystoimiston perustamista.

Néitd mainittuja toimistoja varten on Karjalan kannaksen
komitea, neuvoteltuaan asiasta Asutushallituksen edustajain
kanssa, laatinut sddntoluonnokset, jotka komitean puolesta on
jitetty Suomen Valtioneuvoston vahvistettavaksi huhtikuun
10 pv. t. v.1)

Julkaisemme ne kokonaisuudessaan:

Luonnosehdotus Eteld-Karjalan asutustoimiston
ohjesddnnoksi.

Asutustoimiston tehtavat.

18.

Asutustoiminnan edistdmistd varten Viipurin ldaniin kuu-
luvissa Rannan, Kymin, Lappeen, Jadsken, Ayrdpddn ja Kaiki-
salmen kihlakunnissa perustetaan erityinen asutushallituksen
johdon ja valvonnan alla toimiva asutustoimisto, jonka koti-
paikkana on Viipurin kaupunki. Toimistoa kutsutaan Eteld-
Karjalan asutustoimistoksi.

l) Valtioneuvosto ldhetti asian lausunnon antamista varten Asutushalli-
tukselle, joka puolsi Eteld-Karjalan Asutustoimiston perustamista ja palautti
asiakirjat Valtioneuvoston Maatalousministeriéén jo 9 pv. toukok. Kiireh-
timisistd huolimatta ei Maatalousministerid ole asiaa vield késitellyt.
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Asutustoimiston tehtdviin kuuluu:

1) Ehdottaa asutustoimintaa koskevia toimenpiteitd piiriinsé
kuuluvalla alueella, tilldin erityisesti silmélldpitden, ettd suoma-
laista talonpoikaisasutusta saadaan tilld alueella mahdollisuu-
den mukaan lisdantyméaén.

2) Asutushallitukselta saamiensa tarkempien ohjeiden mu-
kaan johtaa piirissddn olevien asutuslautakuntien toimintaa seké
valvoa ettd ndille annetut tehtdvét tulevat asianmukaisesti ja
aikanaan suoritetuiksi, ollen toimiston, missd asutuslautakunnat
ilmeisesti laiminlyovét tehtdvinsd, ilmoitettava tistd asutus-
hallitukselle.

3) Valvoa, ettd tilattoman vdeston aseman parantamiseksi
toimiston piirissd annettuja lainoja kdytetddn ja niistd muo-
dostettuja kassoja hoidetaan voimassa olevien madrdyksien
mukaan sekd ettd nidihin tarkoituksiin valtion antamia lainoja
ja varoja kéytetddn aiotulla tavalla ja ettd ehdot muuten
taytetaan.

4) Antaa toimiston piirissd oleville kunnille ja asutustoi-
mintaa varten muodostetuille yhtymille niin myds yksityisille
maanomistajille, ndiden luovuttaessa alueita tilattomille, neu-
voja asutustoimintaa koskevissa asioissa.

5) Asutushallituksen ohjeiden mukaan kerdtd alueeltaan
asutustoimintaa koskevaa tilastoa.

6) Antaa asutushallitukselle vaadittaessa lausuntoja asutus-
toimen alaan kuuluvissa kysymyksissa.

7) Pitdd silméllé, ettd toimiston sihteerinid toimiva asutus-
tarkastaja ja hinen apulaisensa tiyttavit velvollisuutensa ja
jos huomaa laiminlyontid, siitd kohta asutushallitukselle il-
moittaa.

8) Viilittdd piiriinsd kuuluvalla alueella maan hankkimista
tilattomalle viestolle sekd muille, jotka tarvitsevat omaa maata
maatalouden harjoittamista varten.

Asutustoimiston kokoonpano ja toiminta.

Asutustoimistoon kuuluu puheenjohtaja sekd kaksi jdsentd
ja kaksi varajdsentd. Ndmé valitsee asutushallitus, jdsenistd ja
varajdsenistd toisen niistd kolmesta henkildsté, jotka ovat erik-
seen kumpaakin niistd toimista saaneet Karjalan kannaksen
asutuslautakuntain enimméit &ddnet sekd toisen niistdi myos
kolmesta henkilostd, jotka ovat ndihin toimiin samalla tavoin
saaneet asutustoimiston piiriin kuuluvien muiden asutuslauta-
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kuntain enimmét #idnet. Puheenjohtaja, jdsenet ja varajdsenet
valitaan neljéksi kalenterivuodeksi, ollen toisen jdsenistd ja
varajdsenistd heiddt ensi kertaa valittua arvan mukaan erot-
tava kahden vuoden kuluttua. Puheenjohtajan ollessa estet-
tynd toimii puheenjohtajana jdsenistd se, jonka asutushallitus
on puheenjohtajaksi madrannyt.

Asutustoimisto kokoontuu tarpeen vaatiessa ja on paddtos-
valtainen puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan sekd yhden
jasenen ollessa saapuvilla, jos ndmé ovat asiasta yhté mielta.

Asutuslautakuntain ehdotus asutustoimiston jiseniksi teh-
dddn asutuslautakunnan kokouksessa ja on kullakin asutus-
lautakunnalla yksi dé4ni.

Asutustoimisto voi kokouksiinsa kutsua asiantuntijoita,
joilla kuitenkaan ei ole d4nivaltaa.

Maanvilitystoimisto.

5 8.
Maanvilitystoimiston tarkoituksena on FEteld-Karjalan asu-
tustoiminnan edistdmiseksi tarvittavien maakiinteistdjen osta-
minen ja vélittdminen.

6 §.

Maanvilitystoimiston tehtéviin kuuluu:

1) Valvoa Karjalan kannaksella tapahtuvia tilankauppoja
erikoisesti kiinnittden huomiota siihen, ettei yksityisistd kiin-
teistokaupoista koidu vaaraa kannaksen suomalaiselle vilje-
lykselle.

2) Vilittdd suorastaan omaa maata tarvitseville maakiin-
teistdjd tai ostaa niitd valtion lukuun vastedes tilattomalle
viestolle jaettavaksi.

3) Tukea ja avustaa kaikilla tavoin kuntien ja yksityisid
yrityksid y. m. s., joilla on sama tarkoitus.

4) Panna tiytdnt0On asutustoimiston antamat miédrdykset
maanvélitystoiminnan suhteen.

7 8.

Maanvilitystoimiston johtajana toimii maakiinteistokaup-
paan erikoisesti perehtynyt henkilo. Hinelle asetetaan tar-
peen mukaan apulaisia maanarvioimisia, maanostoja, tarkas-
tustehtivid ja konttoritditd varten.
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8§.

Maanvilitysliike jérjestettakoon liikeperiaatteita noudattaen,
ollen till6in otettava huomioon:

ettd toimisto ei vélitd muiden kuin 2 §:n 8:ssa kohdassa
mainittujen kiinteistdjen kauppoja ja sanotussa kohdassa mai-
nittuihin tarkoituksiin ;

ettd toimisto saa ottaa palkkiota vélityksestdén korkeintaan
— %, jos kauppahinta on alle — markkaa ja — %, jos
kauppahinta nousee yli mainitun maérin;

ettd toimiston kiinteistdjen kauppojen vélityksistd saamat
palkkiot kiytetddn etupddssd maanvilitysliikkeestd aiheutuvien
menojen peittdmiseksi, mutta jos ylijadméa jaa, on se kéytet-
tdvd asutustoimiston maédrdysten mukaan toimiston ajamien
muiden tarkoitusperien toteuttamiseksi.

Jattdessddn Suomen Valtioneuvostolle edelld esitetyt luon-
nosehdotukset, Karjalan kannaksen komitea anoi,

ettd Suomen Valtioneuvosto vahvistaisi mu-
kana seuraavan ehdotuksen Eteld-Karjalan asu-
tustoimiston ohjesddnndksi, ja

ettd Suomen Valtioneuvosto myontdisi Eteld-
Karjalan asutustoimistoa varten tarvittavan vuo-
tuisen mddrdrahan.

Kun muukalaisten hallussa olevien maatilojen hankkimi-
nen takaisin suomalaisille viljelijéille on suuria rahasummia
kysyvd yritys, on Karjalan kannaksen komiteassa pohdittu
myoskin kysymystd varojen hankkimisesta puheena olevaan
tarkoitukseen. On kadnnytty erditten yksityisten rahalaitosten
puoleen, joista muutamat ovat ilmoittaneet olevansa haluk-
kaita jarjestdiméén tarkoitusta varten sopivia kiinnityslainoja.

Samoin on komitean toimesta laadittu sdéntdluonnos Osake-
yhtioksi Karjalan kannaksen sivistys- ja maatalousolojen ke-
hittdmistd varten 2 '2 miljoonan mkan pdfomalla tarkoituk-
sella edistdd Karjalan kannaksen sivistys- ja maatalousoloja
m. m. hankkimalla Karjalan kannaksella asuvilta ulkomaalai-
silta maakiinteimist6jd ja valittdmalld niitd pikkuviljelijoille.

Tamén yrityksen toteuttaminen samoin kuin ensin mai-

Yksityiset va-
rat ja Osake-
yhtié.
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nittu yksityisten rahalaitosten apuun turvautuminen ovat kui-
tenkin toistaiseksi jdtetyt lepddmddn osittain siitd syystd, etti
yhd tiukemmaksi kdyvd rahojen saanti vaikeuttaa suunnitel-
mien tdytdntoonpanoa. Mutta sen lisdksi on syynd tdhédn
toistaiseksi hylkddvddn kantaan ollut vaikuttamassa painavat
periaatteellisetkin syyt.

Valtion apu. Karjalan kannaksen komitea on yleensd kaikkiin Karjalan
kannaksen parannustoimenpiteisiin nihden asettunut sille kan-
nalle, ettd vaikkakin yksityinen ja oma apu on varsin teho-
kas keino Karjalan kannaksen aseman kohottamiseksi, kuiten-
kin tarvitaan ennen kaikkea julkisten laitosten, valtiovallan
ja kuntien tehokasta osanottoa asioiden ratkaisemiseksi. Ne
syyt, jotka ovat johtaneet Karjalan kannaksen olot niiden ny-
kyiselle kannalle, ovat siind méérin historiallisten olojen luo-
mat, ettd olisi kohtuutonta vaatia paikkakunnan lapsipuolen
asemassa ollutta véestdd yksistdin omin voimin luomaan
pailtdédn pois niiden aiheuttamat epdkohdat. Sen liséksi suo-
rastaan velvoittavat ne puutteellisuudet, jotka aikasemmin
ovat tdssd suhteessa ilmenneet Suomen hallituksen toimin-
nassa, nykyistd valtiovaltaa kiinnittimdin vakavaa huomiota
Karjalan kannaksen kysymykseen.

Tahén viitaten on Karjalan kannaksen komitea sitd mieltd,

ettd valtiovallan on tehokkaasti otettava
osaa niiden varojen hankkimiseen, joita tarvi-
taan muukalaisten hallussa olevien maatilojen
hankkimiseksi suomalaisille viljelijoille.

Kunnallispoli- Komiteassa on myoskin laajasti keskusteltu siitd, missé

tika midrin kuntien olisi tuettava pyrkimyksii suomalaiskansalli-

sen asutuksen lujittamiseksi kannaksella ja on tultu sithen
lopputulokseen,

ettd Karjalan kannaksen kuntien kunnallis-
polititkan  tirkeimpid tehtdvidi on suomalaisen
asutustoiminnan edistdminen Karjalan kannak-
sella.
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Kunnat tulisivat jo verrattain tehokkaalla tavalla ottamaan
osaa suomalaisen asutustoiminnan edistdmiseen, jos edelld
mainittu suunnitelma Eteld-Karjalan asutustoimistoksi saatai-
siin toteutetuksi. Kun kuitenkin hallituksen asettama tilasto-
komitea on tehnyt hallitukselle ehdotuksen Karjalan kannak-
sen komiteassakin keskustelun alaisena olleesta suunnitelmasta,
ettd kunnat, laskemalla liikkeelle obligatsioneja, joiden myy-
misestd huolehtisi erikoinen Karjalan kannaksen hypoteekki-
pankki ja kun mainittu ehdotus toteutettuna erittdin suuressa
médrdssd edistdisi niitd tarkoitusperid, joita Karjalan kannak-
sen komiteallakin on, pitd4 komitea erittdin suotavana,

ettd kunnat saisivat oikeuden laskea liik-
keelle maiden ostoon tarvittavia obligatsioneja
ja

ettd suunnittelun alaisen Karjalan kannak-
sen hypoteekkipankin perustamista kiirehdittdi-
siin.

Ottaessaan selville, mitd mahdollisuuksia olisi pdistd k-
siksi muukalaisten omistamiin maatiloihin muuta tietd kuin
lunastusta kayttamélld, on Karjalan kannaksen komitea kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd useiden kannaksella 16ytyvien
muukalaisten maanomistusoikeus on epéselvd ja vaatisi oikeu-
dellista tutkimista. Vaikka aikasempina aikoina huomattiin-
kin, ettd muukalaisten omistusoikeus ei ollut varmalla poh-
jalla, ei asiaa uskallettu ruveta penkomaan ja moinen asian
oikeudellinen tutkimus olisi pian korkeammalta taholta tul-
leesta méardyksestd lopetettu.

Kun nyt ei endd ole olemassa niitd esteitd asian oikeu-
delliselle tutkimiselle, olisi sellainen kaikkiin muukalaisten
omistamiin tilothin n#hden pantava taytdntoon. Komitean
tietoon on tullut jo muutamia tapauksia, joista kdy ilmi, ettd
asia sietdd koko laajuudessaan tarkkaa ja perinpohjaista tutki-
mista. Kuvaavina esimerkkeind ndistd mainittakoon seuraavat
tapaukset.

3

Kannaksen hy-
poteekki-
pankki.

Omistussuh-
teiden tutki-

minen.



38

Aikoinaan oli Vendjén valtion omistamalle Raivolan rauta-
tehtaalle m. m. myonnetty oikeus tehtaan alle kuuluvista eri-
ndisten Uudenkirkon (V.l.) pitdjan kylien lahjoitustilojen met-
sistd ottaa polttopuita ja hiilid tehtaan tarpeisiin. Mydhem-
min lakkasi tdmd metsien yleinen kéyttdoikeus siten, ettd
ndiden kylien metsdmaista lohkaistiin tehtaalle mairétty alue
tdydelld omistusoikeudella. Nain syntyi n.k. Systerbdckin 1.
Uchtomskin, 1. Hrussoffin metsédalue, joilla nimilld kansa on
sitd kutsunut sen mukaan, ketkd siind ovat menneind aikoina
isinnyyttd pitdneet. Alue sijaitsee Kanneljarven, Liikolan,
Kuuterseldn, Raivolan ja Sykeldn kylien valilld késittden
alkuaan pédlle 10% tuhatta vanhaa tynnyrinalaa.

Periaatteessa oli senaatti lohkaisemisen pédttinyt jo 1 pv.
huhtikuuta 1869. Mutta vasta kuusi vuotta myShemmin se
tuli toteutetuksi. Helmikuun 12 pv. 1875 antoi nim. senaatin
maanviljelystoimituskunta Viipurin ld4nin kuverndorille méa-
rdyksen jaon 1. lohkaisemisen toimittamisesta. Tdmin mai-
rdyksen mukaan toimitettiin lohkaisu seuraavan kesidn ku-
luessa ja sai se erindisilli muutoksilla senaatin vahvistuksen
kamaritoimituskunnan paitokselld 2:lta p:ltd toukokuuta 1876.
Silloin kun jako toimitettiin, ei Raivolan tehtaan iséntéind endd
esiintynyt Vendjdn valtio, vaan oli Venijan tykistohallitus,
jonka alaisena tehdas oli l&hinnd ollut, myynyt sen ruhtinas
Espere Uchtomskille, jolle viimeiseksi mainittujen senaatin
paitosten mukaan kaikki erikoisoikeudetkin siirtyivdt. Sit-
temmin on alue kulkenut kddestd kiteen ja omistaa sen tétd
nykyd muudan venéldinen osakeyhtid.

Aikoinaan kuuluisa metsd on eri kertoja hakattuna tullut
lopulta niin hévitetyksi, ettd alue nyt esiintyy suunnattomana
raiskiona. Viimeinen metsénotto 1. paremmin sanoen hévi-
tys toimitettiin n. k. polttokomitean tiliin, joka lienee teettinyt
sieltd halkoja toistasataatuhatta kuutiosyltd, joista melkoinen
osa kapinan jilkeen siirtyi sotasaaliina Suomen valtiolle.

Toinen komitean tietoon tullut tapaus koskee Lintulan
lahjoitusmaan kantatilaa.

Kun Lintulan lahjoitusmaan viimeinen omistaja todellinen
valtioneuvos Theodor Neronoff v. 1879 myi osan Lintulan
lahjoitusmaasta Suomen valtiolle, pidétti hén itselleen jiljelle
jédneestd osasta kantatilan, Lintulan hovialueen, joka vastasi
veroltaan 1 7/, mantt. Téstd Lintulan hovitilasta, joka uuden
verollepanon mukaan on 0,44 mantt., lahjoitti valtioneuvos
Neronoff osan 1. 0,19 mantt. ja myi loppuosan 0,25 mantt.
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,Lintulan Pyhédn Kolminaisuuden Naisyhdistykselle Suomessa®.
Tédmé naisyhdistys on kuitenkin todellisuudessa kreikkalais-
katoliseen naisluostari ja perustettu Suomen alueelle vastoin
perustuslakejamme. Entisen Vendjidn keisarikunnan pyhén
synoodin asiakirjoissa kéytetddnkin luostarinimitystd, mutta
Suomessa on sitd nimitetty ,naisyhdistykseksi ja silld tavoin
on voitu kiertdd perustuslakiemme méaraykset.

Tdmén lisdksi on mainitun ,luostarin® omistusoikeus sille
myytyyn kantatilan osaan nihden epdselvd. Neronoffin kuol-
tua nostivat hédnen perillisensd oikeusjutun ,luostaria,, vas-
taan véittden, ettei ,Jluostari“ ole maksanut sovittua kauppa-
hintaa. Oikeudenkdynti kuitenkin raukesi, kun Neronoffin
perilliset dkkid hivisivét ja kanne ndin kumottiin.

Myéskin on Lintulan ,luostari saanut lahjoituksena n. s.
Kaukjérven metsdpalstan, joka Suomen senaatin pédtokselld
26 pv. tammikuuta 1886 selitettiin rélssitilaksi ja jonka sen
aikaisempi vuokraaja lunasti itselleen ruhtinas Uchtomskilta.
Tama tila on uuden verollepanon mukaan 0,18 mantt. ja kul-
jettuaan kéidestd kdteen monen venildisen kesken, joutui vih-
doin lahjoituksena mainitulle luostarilaitokselle.

Y1la kerrottujen tapausten perusteella onkin Karjalan kan-
naksen komitea kahdessa eri kirjelméssd kédntynyt Valtio-
neuvoston puoleen, Uudenkirkon metsdalueen asiassa jo maa-
lisk. 26 pv. t.v. ja Lintulan luostarin asiassa toukokuussa t.v.
anoen, ettd kumpaankin tapaukseen ndhden pantaisiin toi-
meen tarkka oikeudellinen tutkimus. Jélkimdisen kirjelmin
yhteydessd pyysi Karjalan kannaksen komitea, koska on var-
sin todenndkdistd, ettd tdménlaatuisia epéselvid omistussuh-

teita 16ytyy kannaksella ties kuinka paljon,

ettd kaikkien Karjalan kannaksella [oyty-
vien muukalaisten omistamien maatilojen suh-
teen pantaisiin toimeen tarkka oikeudellinen
tutkimus.

Tamén lisdksi yhtyy Karjalan kannaksen komitea kannat-
tamaan kansanedustaja Vilho Nikkasen y.m. asiassa tekeméd
eduskunta-alotetta,

ettd Eduskunta kehoittaisi Hallitusta viipy-
mdttd toimeenpanemaan tarkan tutkimuksen
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Karjalan kannaksella sijaitsevien erindisten lah-
Jjoitusmaatilojen ja muidenkin vierasmaalaisten
omistamien maa-alueiden todellisen omistus-
oikeuden selville saamiseksi.

Tatd painoon pantaessa on ilmestynyt jo asiaa koskeva
eduskunnan laki- ja talousvaliokunnan mietintd, jossa myos
huomautetaan, ettd venildisten haltuun on jdidnyt laajoja maa-
aloja Karjalan kannaksella ja suoranaiseksi vaaraksi suoma-
laisille on koitunut venildistulva kannakselle. Maanomistus-
olot ovat sen vuoksi sielld erittdin sekavat ja venéldisten
omistusoikeuskin useissa tapauksissa tiloihin hyvin hdmaéra.
Sellaisina mainitaan m.m. omistusoikeus Systerbdckin maa-
alueeseen Uudellakirkolla ja Lintulan lahjoitusmaahan Kiven-
navalla. Systerbdckin alue on 10,500 tynnyrinalaa. Valio-
kunnan mielestd valtion olisi ryhdyttdvd nditd oloja nyt tutki-
maan ja jarjestimidn. Tiloista voitaisiin saada kannaksella
monta itsendistd maanviljelystilaa. Oikeusloukkaukset maan-
omistusalalla tulisi kannaksella korjata. Lahjoitusmaiden jou-
kossa on varmaan sellaisiakin, jotka kuuluvat valtiolle ja siksi
olisi hallituksen valvottava tdssé etujansa.

Sekd kannaksen onnettomien maanomistusolojen jérjesti-
misen vuoksi ettd valtion omien etujen ja venidldisen maan-
omistuksen ehkédisemisen kannalta pidetddn tdrkednd, ettéd
kannaksella jo ennen rauhan tuloa ryhdytddn ponteviin toi-
miin kannaksen kansan pelastamiseksi venildisvaaralta. Valio-
kunta echdottaakin siksi, ettd hallitus viipyméttd panisi toi-
meen tutkimuksen Karjalan kannaksella olevien erindisten
lahjoitusmaatilojen omistusoloista ja ulkomaalaisten omistus-
oikeudesta tiloihinsa.

Téassd yhteydessd on syytd huomauttaa siitd viime-aikoina
havaittavissa olevasta ilmidstd, joka on tullut komitean tie-
toon. Tarkoitamme sitd, ettd Karjalan kannaksella asuvat
vendldiset maanomistajat ja keinottelijat ovat alkaneet myyda
maatilojaan ja huvilapalstojaan — toisille venéldisille. Ta-
main johdosta kddntyi Karjalan kannaksen komitea toukokuun
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3 péaivatylld kirjelmélld Valtioneuvoston puoleen. Kirjelméissa
sanotaan m. m.

»Kun eduskunnassa on parhaillaan tekeilld laki, jonka tar-
koituksena on kieltdd ei ainoastaan vendldisiltdi vaan kaikilta
vierasmaalaisilta oikeus hankkia kiinteimist6jd koko Viipurin
ladnissd ja kun sitdpaitsi on suunnittelun alaisena useita toi-
menpiteitd, joiden tarkoituksena on vaikuttaa sithen suuntaan,
ettd Karjalan kannaksella olevat muukalaisten omistamat kiin-
teistot saataisiin suomalaisiin késiin, sotii venéldisten harjoit-
tama kiinteistbkauppa mainittuja pyrkimyksid vastaan ja vai-
keuttaa niiden toteuttamista.

Tamidn vuoksi pyytdd Karjalan kannaksen komitea saada
kiinnittdd Suomen Valtioneuvoston huomiota edelld esitettyyn
asiaintilaan ja pyytaa,

ettd Suomen Valtioneuvosto ryhtyisi kiireelli-
siin ja kyllin tehokkaisiin toimenpiteisiin Kar-
jalan kannaksella vendldisten kesken tapahtu-
vien kiinteimistokauppojen estimiseksi.»

Muukalaisten halua luopua maatiloistaan ei olisi kuiten-
kaan milld4n tavalla lamautettava. Pdin vastoin olisi suoma-
laisten pddstivd niithin kisiksi. Se onkin verrattain helppoa,
silld useat venildiset ja muut ulkomaalaiset tuntuvat olevan
halukkaita myyméén tilansa suomalaisillekin, jos vaan sopi-
via ostajia 10ytyy. Sen liséksi on alkanut nékyd yhid useam-
min virallisia kuulutuksia, joiden mukaan venildisten omis-
tamia tiloja myydddn pakkohuutokaupalla, jolloin niiden hinta
saattaa jdadd hyvinkin alhaiseksi. Tamén johdosta Karjalan
kannaksen komitea lausuu késityksendén,

ettd nykyistd ajankohtaa on pidettivi eri-
koisen sopivana suomalaisen asutuksen edistd-
miselle Karjalan kannaksella, ja

ettd toimenpiteitd, jotka tarkoittavat ulko-
maalaisten hallussa olevien maiden siirtamistd
suomalaisiin  kdsiin, olisi pontevasti kiirehdit-
tavd.
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C. Huvilakysymys.

Monin verroin vaikeampi tehtdvd, kuin muukalaisten hal-
lussa olevien maanviljelystilojen palauttaminen suomalaisiin
késiin, on huvilakysymyksen jirjestiminen Karjalan kannak-
sella. Edelld, kuvattaessa historiallisia vaiheita, on mainittu,
kuinka huvila-asutus kannaksella on saanut alkunsa. Ensin
se oli vdhdistd ja rajoittui sen valtaama alue vain rajan li-
heisimpiin seutuihin ja rautatien varsille. Mutta 1890 luvulla
alkaa muukalainen huvila-asutus siirtyd yhé laajemmalle, rauta-
tien molemmin puolin valloitettu huvila-alue levenee ja vuosi-
sadan vaihduttua alkaa se pelottavalla voimalla laajenemistaan
laajeta. Toisina vuosina se osoitti jonkunverran pyséhtymisté
uudistuakseen seuraavana kesdné sitd runsaampana.

Huvila-asutuksen laajuutta esittivdt numerotiedot, jotka
komitealla ovat olleet kiytettdvissd, ovat osittain vanhettuneet
ja rajoittuvat vain osiin kannasta. Mutta nekin ovat omiaan
valaisemaan muukalaistulvan laajuutta.

Nimismiehille ndytettyjen passien luvusta voi suunnilleen
paittdd muukalaisten keséd-asukkaiden paljouden. V. 1896
oli ndytettyjen passien lukumiidrd Kivennavan pitéjéssd 6,282.
Jos katsotaan jokaista passia vastaavan vihintdin kolme hen-
ked, oli muukalaisten lukum#érd mainittuna vuotena yksistddn
Kivennavan pitdjassd noin 20,000. Kymmenen vuotta myo-
hemmin oli yksistddn silloin vield Kivennavan pitdjdan kuu-
luvan Terijoen nimismiespiirissd néytettyjen passien luku-
miird 10,114 ja koko Kivennavan pitdjassd 12,537, joten
muukalaisten kesd-asukkaiden lukumiédrd mainitussa pitdjassé
oli noussut kymmenessd vuodessa ldhes kaksinkertaiseksi 1.
noin 40,000. Senjidlkeen on Terijjoen nimismiespiirissd ndy-
tetty passeja v. 1909 13,750, v. 1910 13,800, v. 1911 noin
15—16,000 kpl., joten viimeiksi mainittuna kesénd asui yk-
sistddn Terijoen nimismiespiirissd ldhes 50,000 muukalaista
kesd-asukasta paikkakunnan vakituisen suomalaisen véieston
noustessa 3,500. Ei liene liioiteltua, jos sanoo, ettd kaikkein
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vilkasliikkeisimpind kesini on koko Karjalan kannaksella ol-
lut noin 100,000 muukalaista keséd-asukasta.

Téllainen véenpaljous ei luonnollisesti asu taivasalla, vaikka
matkustaja saakin ihmetteleméstd lakattuaan ihmetelld, minka-
laisissa hokkeleissd useimmat pietarilaisista kesd-asukkaista
ovat tyytyneet asumaan. On Kkuitenkin paljon tavattoman
upeita loistohuviloita komeine puutarhoineen, siroine kéytéi-
vineen, kukkaisistutuksineen, keinotekoisine suihkukaivoilleen
j-n.e.

Huviloidenkin lukumiirdd koskevat tiedot ovat vanhettu-
neita. V. 1908 oli Kivennavalla huviloita yhteensd noin
3,800, Uudellakirkolla 770, Muolaassa 300, Koivistolla ja
Kuolemajérvelld 40 j. n. e. V. 1912 oli Terijoen nimismies-
piirissd noin 5,000 huvilaa. Senjidlkeen ei niiden lukumiérd
liene sanottavasti kasvanut. Useimmat huviloista ovat muu-
kalaisten omia. Noin 20 % kaikista huviloista voidaan las-
kea olevan suomalaisilla, jotka ovat vuokranneet ne kesittdin.

Myoskin palstatilojen suuri lukuméérd kannaksella osoit-
taa huvila-asutuksen laajuutta. V. 1907 oli Ayripéin ja
Rannan kihlakunnissa palstatiloja yhteensd 6,045 kpl. Ne
ovat pienid, pinta-alaltaan tavallisesti 1—2,5 ha suuruisia ja
tarkoitetut huvilapalstoiksi. Viime vuonna asetettu hallituk-
sen tilastokomitea on laskenut, ettd v. 1919 oli muukalaisten
hallussa seuraavat maérét palstatiloja:

Uudellakirkolla...........cccoouvveeeenne. 1,725
Kivennavalla (jaTerijoella)......... 3,649
Kuolemajérvell.............ceeuvenene 250
Muolaassa..........coceeevveeereeeereeennnn. 531
Viipurin pitdjassi........ceeeeveneene. 48
Johanneksessa............cccocevveennnnnn.. 6
Heinjoella.........cooceevevieneenennnne. 6
Koivistolla........ccceeeveeevieeiieiienienn e 14

Yhteensd 6,229

Miten on nditten huvilapalstojen suhteen meneteltdva?
Onko niiden edelleen sallittava olla muukalaisten hallussa ja

Huviloitten

lukumaaré.

Palstatilojen
luku.
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onko huvila-asutusta edelleen kehitettivd? Vai ovatko huvila-
palstat saatavat muukalaisilta pois ja milld keinoin? Mitd
niille on sitten tehtdvd, jos palstatilat mahdollisesti saataisiin
suomalaisiin kdsiin? Olisiko néissd uusissa olosuhteissa vield
huvila-asutusta sallittava? Ndméd ja monet muut samallaiset
kysymykset vaativat ja odottavat ratkaisua, joka, se tdytyy
myOntdd, ei ole varsin helppo.

Voidaanhan nidet huvila-asutuksen siilyttdmisen puolesta
Karjalan kannaksella esittdd paljon painavia ndkokohtia. Sa-
notaan: huvila-asutus kannaksella on maantieteellinen valtta-
mattdomyys, koska Pietari on aivan kannaksen &drelld. Se
tuottaa véestolle taloudellista hyvinvointia ja kohottaa sen
aineellista tilaa. Varakas huvilavdestd tuo maahan rahaa ja
vilkastuttaa liike-elamdd, huvila-alue tarjoaa hyvian markkina-
paikan maataloustuotteille ja elvyttdd senkautta maataloutta.
Edelleen viitetddn, ettd paikkakunnan véestd on jo tottunut
saamaan elatuksensa huvila-asutuksen tuottamista ansioista,
ettd se ei kykene muulla tavoin elaméén.

Néami vditteet pitdvat kylld osittain  paikkansa. Mutta
vain osittain. Huvila-asutuksen tuottamat edut ovat varsin
mitdttdmat niiden haittojen rinnalla, joita se on Karjalan kan-
naksella aiheuttanut ja vain pintapuolinen sivustakatsoja saat-
taa asettaa valopuolet varjopuolien edelle.

Se hyvinvointi, jonka huvila-asutus on tuonut tullessaan
rajoittuu sithen, ettd pietarilaisten kesidasukkaiden antimilla
toimeentuleva vaestd eldd kesdkuukaudet niilli rahakolikoilla,
joita se ,herroja” kumartamalla, kuskaamalla heitd asemalta
huvilalleen, kantamalla heidén kapsdkkejdén tai toimittamalla
heille pikkupalveluksia, ansaitsee, mutta nikee koko talven
ndlkdd. Nekddn, jotka ovat niin onnellisessa asemassa, ettd
voivat esiintyd huvilain vuokraajina, eivit ansaitse niin pal-
jon, ettd kykenisivdt koko vuoden vuokrarahoilla eldm&én.
Vain muutamille harvoille, muulla tavalla varakoituneille on
huvilain vuokraus koitunut sievoiseksi sivutuloksi.

Se rahanrunsaus, jonka huvila-asutus tuo maahan, joutuu
suhteellisesti pienessd méadrassd suomalaisten hyviksi. Suurin
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osa huvila-asutuksen kuluttamista elintarpeista tuotiin ennen
Pietarista ja venéldiset valittdjat ja yha lisdéntyvit vieraskieliset
kauppiaat pistdvit voitot taskuihinsa. Missd méddrin nekdin
suomalaiset liikemichet, jotka hyotyivat huvila-asutuksesta,
olivat paikkakuntalaisia, selvisi jokaiselle, joka vain kerrankin
ajoi esim. pitkin Terijoen péddkatua. Melkein kaikki ilmoitus-
kilvet osoittivat suomalaisen liikkeen alkuperdksi Helsingin
tai Viipurin — jos lukija kykeni saamaan sen selville, silld
ilmoituskilvet olivat suurimmaksi osaksi ryssédnkielisid. Poik-
keuksia luonnollisesti 10ytyi, mutta yleisend ilmiond esiintyi

esittimdmme kuva. — Mutta se runsas rahatulva tuntui kylld
sikdli jokaisen kukkarossa, ettd Karjalan kannas oli Suomen
kallein paikkakunta.

Mitd taas tulee siihen, ettd huvila-asutus vaikuttaisi elvyt-
tdvisti maatalouteen, on Karjalan kannaksella tultu tdssd suh-
teessa aivan piinvastaisiin kokemuksiin. Huvila-asutus juuri
on vierottanut kannaksen viestdd maataloudesta ja synnytta-
nyt sen veltostuneen, mihinkdén todelliseen ty6hon kykene-
mittdmin irtolaisvdeston, joka on kannaksen onnettomin ker-
ros. Aikaisemmat tutkimukset ovat selvdsti osoittaneet, ettd
ajurin ammatti houkutuksineen on saanut monen tilallisen
jattimddn auransa ja mantunsa sekd siirtymddn kannaksen
proletariaattiin.

Nykyinen tilanne osoittaa selvésti, miten taloudellisesti
heikkoa tuo Karjalan kannaksen tilaton véestd on ollut. Kun
sen ainoa eldmisen mahdollisuus rajan sulkemisen kautta
hévisi, on se joutunut kerrassaan kykeneméttomiksi ansaitse-
maan elatustansa muulla tavoin kuin hépeilliselld gulassauk-
sella ja salakuljetuksella. Ovatpa useat talollisetkin samallai-
sessa asemassa joutuen hankkimaan elatustaan niilld alhaisilla
keinoilla. Toiselta puolen taas osoittaa viimeiksi kulunut aika,
ettd kannaksen véeston parempi aines kykenee eldmiin ilman
huvila-asutustakin. On ilmennyt sellaisia ilahuttavia tapauk-
sia, ettd entisissd vendldisten vuokraamissa puutarhoissa lai-
nehti viime syksyna keltainen ruis.

Huvila-asutusta vastaan on vield mainittava erds ndko-



Vuokrasys-
teemi.

46

kohta, johon meiddn uudessa asemassamme on kiinnitettdva
mitd vakavinta huomiota. Tarkoitamme sitd vaaraa, jonka
maamme rajojen sisdpuolella asuva vieraan valtakunnan viesto
tuottaa sotilaallisessa puolustuskysymyksessd. Kymmeniin tu-
hansiin nouseva, ahtaalle alueelle sullottu vieraan maan viesto,
jonka joukossa saattaa vilisemalld vilistd vakoilijoita, on tilai-
suudessa tutkimaan yksityiskohdittain kaikki ne toimenpiteet,
joihin téélld ryhdytédén puolustustarkoituksissa.

Kun niihin mainittuihin nékokohtiin vield lisdtddan huvila-
asutuksen tuottama valtiollinen, kansallinen, sivistyksellinen ja
siveellinen vaara johon aikaisemmin on jo viitattu, on Karjalan
kannaksen komitea tullut sithen lopulliseen johtopéditokseen,
ettd huvila-asutus on ollut ja tulee vastakin olemaan Karja-
lan kannakselle peréti turmiollista.

Kun on harkittu keinoja huvila-asutuskysymyksen ratkai-
semiseksi, on usein esitetty mielipide, ettd huvila-asutusta ei
olisi pyrittdvd kokonaan hévittiméédn, vaan ettd sitd olisi eri-
ndisin rajoituksin sallittava ja kehitettdvd. Talloin on varsin-
kin suositeltu n. s. vuokrasysteemid. Huvilat olisi saatava
suomalaisiin késiin, suomalaiset vuokraisivat niitd ja tilld ta-
valla voitaisiin huvila-asutusta edelleen jatkaa sekd kehittdd
huvila-asutus ,kansalliseksi tuloldhteeksi. Vield on huomau-
tettu, ettd tdméa ratkaisu olisi paikkakunnan véestdn toivo-
musten ja etujen mukainen.

Karjalan kannaksen komitea on asiaa eri puolilta harkit-
tuaan tullut toisellaisiin tuloksiin. Edustaen kannaksen vées-
ton eri kerroksia ja tuntien sen toivomukset ja tarpeet, on
komitea ollut sitd mieltd, ettd vain verrattain pieni osa kan-
naksen viestOstd, ne nimittdin, joilla on suoranaista hyotyd
huvila-asutuksesta, ovat valmiit kannattamaan huvila-asutuk-
sen edelleen kehittdmistd. Suurin osa, vakituinen maata-
viljelevd viesto, joka on varsinaisten huvila-asutusalueiden ulko-
puolella ndkee asian terveemmin ja huomaa ne haitat, jotka
huvila-asutus aina tuottaa.

Ja totta onkin, ettd n. s. vuokrasysteemi ei hévittdisi itse
pahan ydintd, muukalaisen véeston ylivoimaista oleskelua raja-
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seudulla, josta suoranaisesti aiheutuvat ne epikohdat, joihin
edelld on viitattu. Ja sensijaan, ettd epdkohdat saataisiin hi-
viiméédn, huvila-asutuksen suosiminen ja jatkuva edistiminen
tarjoaisi niille yhd edelleen suotuisan maaperdn ja itse maa-
taloudellinen ja muu kannaksen hyvéksi tapahtuva toiminta
kévisi hedelméattomiksi. Ja ennen kaikkea olisi silloin turhaa
ponnistella rajaseudun suomalaistuttamiseksi niin kauan kuin
suomalainen viestd, kuten tdhdnkin asti, eldisi kituvaa ela-
mii hukkuen muukalaistulvan vydryihin.

Se verrattain harvojen yksityisten kérsimd taloudellinen
tappio, jonka huvila-asutuksen lakkauttaminen mahdollisesti
tuottaisi, mutta joka komitean laskelmien mukaan ei olisi
niin suuri kuin tavallisesti ollaan valmiit kuvittelemaan, olisi
joka tapauksessa mitdttdman pieni siihen valtiolliseen, kan-
salliseen, taloudelliseen, yhteiskunnalliseen, sivistykselliseen ja
siveydelliseen vaaraan verraten, jonka muukalainen asutus tuo
tullessaan.

Mutta vaikka asiaa katsotaan yksistddn paikallisenakin ky-
symyksend, tdytyy myontdd, ettd paikkakunnan vieston hyvin-
voinnin kannalta muukalainen asutus on turmiollista. On
ndet otettava huomioon, ettdi se ei endd viime vuosina ole
esiintynyt Karjalan kannaksella pelkkdnd huvila-asutuksena,
vaan ettd silld on ollut taipumusta muuttua yhd enemmén
pysyvéiseksi siirtolaisuudeksi kaikkine sen tuottamine seu-
rauksineen. Ja juuri tdméd siirtolaisuus on tuottanut tavatto-
mia rasituksia paikkakunnan vakituiselle viestolle niin ettd
yhd laajemmille piireille on vihitellen alkanut selvitd, ettid
ainoa keino olojen palauttamiseksi sddnnolliselle kannalle on
muukalaisen siirtolais- ja loisasutuksen lakkauttaminen.

Kun komitea on miettinyt keinoja, miten huvila-asutuk-
sesta voitaisiin mikdli mahdollista kokonaan vapautua, ei vield
ole Idydetty suoranaisia positiivisia toimenpiteitd, joiden avulla
kysymys olisi ratkaistavissa. Mitkddn pakko- tai lunastus-
toimenpiteet eivdt ndet olisi toteutettavissa eivitkd vastaisi
tarkoitustaan. Sensijaan olisi komitean mielestd pyrittivd vé-
hitellen, luonnollisen ja asteettain tapahtuvan kehityksen

Huvilakysy-
myksen
ratkaisu.



48

kautta sithen, ettd muukalainen huvila-asutus saataisiin vuo-
sien perdstd hdvidméddn. Tekemdlld jyrkilld maardyksilld ja
kielloilla muukalaisen huvila-asutuksen levidmisen mahdotto-
maksi ja vaikeuttamalla sitd nykyisestddn pienemméksi on
ajateltavissa, ettd nykyisen huvilanomistajapolven poistuttua
huvila-asutus vihitellen supistumistaan supistuu.

Suurin merkitys Karjalan kannaksen huvila-asutuskysy-
mykselle on Pietarin vastaisesta kohtalosta. Jos se edelleen-
kin tulee pysyméddn Vendjdn valtakunnan pédkaupunkina ja
kasvaa entiseen suuruuteensa, on kannaksen huvila-asutusta
vaikeampi vastustaa. Jos taas Pietarista muodostuu tois-
arvoinen maakuntakaupunki, tulee kannaksen huvila-asutus
todenndkdisesti melkein itsestdén havidmaén.

Karjalan kannaksen komitea on kuitenkin sitd mieltd, ettd
meiddn ei ole jadtdvd odottamaan Pietarin kaupungin kysy-
myksen jérjestelyd, joka saattaa viipyd vuosikausia, vaan ettd
Karjalan kannaksen huvila-asutuskysymys on suomalaisena
kysymyksena ratkaistava kiireellisesti.

Kantansa huvilakysymyksessd on Karjalan kannaksen ko-
mitea méadritellyt seuraavissa ponsissa.

Huvila-asutuksen  enemmdlle  levidmiselle
Karjalan kannaksella on asetettava tiukka sulku,

Vastainen huvila-asutuspolitiikka olisi ohjat-
tava sithen suuntaan, ettd huvila-asutus saa-
taisiin kannakselta kokonaan hdvidmddn, mutta
ellei ratkaisevia keinoja tihdn léydetd, on py-
rittdvd siihen, ettd kun nykyiset muukalaiset
huvilain omistajat muuttavat pois tai kuolevat,
heiddn huvilansa ja maapalstansa joutuvat suo-
malaisiin kdsiin,

Kaikkia lain myontdmid rajoituksia, kuten
tulliasetuksia, asumuslupia, elinkeinomddrdyk-
sid j. n. e. on ankarassa muodossa noudatet-
tava, jotta vaikeutettaisiin muukalaista huvila-
asutusta kannaksella,
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Suomen ja Vendjdn vdilinen liikevaihto olisi
mitd pikimmin saatava ohjatuksi kaupallisesti
edullisemmalle vesitielle, jotta rautatieliikennettd
voitaisiin supistaa ja siten vaikeuttaa huvila-
asutusta (vert. siv. 58 ja 59),

Huvila-asutuksesta  elatuksensa  ansainnut
tilaton vdesté on saatava maahan kiinnitetyksi
ja maanhankintaa sille on edistettdvd.

2. Maatalouden kohottaminen.
A. Epiikohtia.

Harkitessaan keinoja, joiden avulla Karjalan kannaksen
maatalous ja sen sivuelinkeinot voitaisiin kohottaa, on Kar-
jalan kannaksen komitean huomio kiintynyt maatalouden
edistystd haittaaviin epékohtiin. Sellaisia ovat jo tdssékin jul-
kaisussa huomautetut historialliset olosuhteet ja lahjoitusmaa-
jarjestelmén aina meidin péiviimme saakka ulottuvat seurauk-
set. Niitd ovat aikaisempien komiteain esilletuomat véeston
kehittyméttomyys, viljelykseen epdedullinen maanlaatu, vilje-
lystapojen vanhanaikaisuus, onnistumaton isojako y.m. seikat.

Néiden ennen esitettyjen epikohtien lisdksi on Karjalan
kannaksen komitea kiinnittinyt huomiota pariin muuhun epa-
kohtaan, joihin tosin on aikaisemminkin viitattu, mutta joihin
komitean mielestd ei ole kiinnitetty tarkempaa huomiota.
Sellaisia ovat kannaksen tilojen pirstoutuminen liian pieniin,
itsekannattamattomiin ké&pidtiloithin ja vesiperdisten maiden
merkitys.

Mitd tulee ensiksi mainittuun epédkohtaan, antaa Tilatto-
man véeston alakomitean kokoama tilasto téssd suhteessa
valaisevia tietoja. Seuraavasta taulukosta, johon on otettu
numerotietoja mainitun komitean tauluista I, V ja VI, selvidé
m.m. kuinka paljon kutakin 100 henked kohti on maa-alaa
ja viljeltyd maata sekd tilusalan ja viljellyn maan keskimii-
rdinen suuruus kutakin maanomistajaa kohti.

Maiden pirs-
toutuminen.
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Edelld olevista numeroista kdy jo selville, ettd maiden
jakautuminen on mennyt pitkélle. Varsinkin ovat olot ran-
nikkopitdjissd, kuten Koivistolla, Johanneksessa, Kuolemajar-
velld mutta mydskin Kivennavalla, Metsédpirtissd ja Muolaassa
sellaiset, ettd ne osoittavat 10ytyvan selvdsti huomattavia epa-
kohtia maan jakautumisen alalla.

Selvempdd kieltd puhuu seuraava taulukko, joka on laa-
dittu yhdistdmaélld tilattoman véeston alakomitean VII ja IX
taulu ja joka osoittaa tilusalan ja viljellyn maan jakautumi-
sen maanomistajille ryhmitettyind omistamansa tilusalan ja
ja viljellyn maan laajuuden mukaan.
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Jos, kuten on tavallista, ryhmitetdén viljelmét koko tilus-
alaa silmélld pitden siten, ettd maaomaisuudet alle 50 ha:n
lasketaan kuuluvaksi pienikokoisten viljelyksien ryhmdin ja
50—250 ha:n suuruiset keskikokoisiin, huomaa, miten ylivoi-
maisia lukumdiréltddn ensiméiseen ryhméidn kuuluvat maan-
omistajat ovat. Ne muodostavat useassa tapauksessa mnoin
70 % jopa 80:kin % kaikista maanomistajista ja keskikokoi-
set, itsekannattavat maanviljelystilat vain védhdisen osan. Vielé
enemmin itsekannattomien pienviljelyksien lukua osoittaa toi-
nen sareke edelld olevassa taulukossa. Siitd kidy selville, ettd
alle 10 ha viljeltyd maata omistavia maanviljelijoitd on muu-
tamissa Karjalan kannaksen pitdjissd ldhes 90 % asti.

Pienid kidpiotiloja, joilla on viljeltyd alaa ainoastaan alle
5 ha ja jotka eivit tavallisia, laajaperdisessé viljelyksessd kiy-
tettyjd viljelysmilotoja noudattamalla kykene antamaan per-
heelle elatusta, on Karjalan kannaksen kunnissa paljon. Niinpa
on sellaisten tilojen omistajia esim. Kivennavalla 1,061 L
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80,3 %, Uudellakirkolla 642 1. 82,5 %, Koivistolla 432 1. 83,5
%, Muolaassa 356 1. 70,6 %, Johanneksessa 268 1. 61,4 %,
Kuolemajarvelld 210 1. 71,5 % j. n. e. Kaikki ndmé sekd
edelld esitetyt muut numerot osoittavat, ettd Karjalan kan-
naksella on aivan erikoisia epdkohtia maanomistussuhteissa
ja ettd maiden pirstoutuminen on mennyt sielld liian pitkalle.

Vesiperdisid maita Karjalan kannaksella tarkastellessa huo-
maa, ettd niitd el tosin ole kannaksella suhteellisesti niinkéddn
paljon kuin monessa muussa paikassa maassamme. Mutta
niiden merkitys kannaksen maataloudelle on muodostunut
senkautta niin tirkedksi, ettd suuri osa viljelyskelpoisesta
maasta kannaksella on vield vesiperdisend. Muu maaperd on
suurimmaksi osaksi viljelykseen kelpaamatonta hiekka- ja
moreenimaata, melkein etsimélld saa etsid savipohjaisia ja
mutamaita.

B. Parannusehdotuksia.

Suunnitellessaan keinoja maatalouden kohottamiseksi on
Karjalan kannaksen komitea ollut sitd mieltd, ettd kaikki pa-
rannustoimenpiteet ovat tehottomia, ellei suorastaan ryhdyté
poistamaan epdkohtien perussyitd. Kannaksen maatalousolot
vaativat aivan erikoisia, muualla maassa toimeenpantavista
parannuksista osittain poikkeavia muotoja.

Kuten edelld julkaistusta tilastosta selvidd, on maiden
pirstoutuminen mennyt Karjalan kannaksella huolestuttavan
pitkélle. Ellei tissd suhteessa ryhdytd ponteviin ja kiireelli-
siin toimenpiteisiin, ei saada paljoakaan aikaan maataloudel-
lisen tilanteen kohottamiseksi kannaksella.

Siitd huolimatta, ettd maatilojen osittamisesta voimassa
oleva asetus kesdkuun 12 pv:td 1895 ja johtosddntd maalis-
kuun 23 pv:ltd 1896 maidrdavit, ettd kunkin maatilanosan
tulee kasittdd ainakin 5 ha veronkannattavaa maata, on Kar-
jalan kannaksella suuri miéréd sellaisia tiloja, jotka eivédt mai-
nittua ehtoa tiytd. Mutta vield huutavampi epidkohta kan-
naksella on se, ettdi maatilojen osittaminen yhd jatkuu. Ko-
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mitean tiedossa on tapauksia, ettd aivan viime vuosina on
viranomaisten toimesta pirstottu 5 hehtaarinkin kokoisia vil-
jelystiloja pienempiin muka itsekannattaviin itsendisiin tiloi-
hin. Kun Karjalan kannaksen komitea pitdd téillaista maa-
tilojen pirstomista erittdin turmiollisena, pyytdd komitea eri-
koisella ponnella painostaa,

ettd maatilojen osittamista koskevaa lain
sddddntéd  tarkoin noudatetaan ja valvontaa
tdssd suhteessa tehostetaan.

Mutta nykyisen alimman rajan voitaneen katsoa tuskin
missddn, siellikddn missd maanviljelys on korkeammalla kan-
nalla, saati sitten kannaksella, vastaavan niitd vaatimuksia,
jotka tulee asettaa itsekannattavalle maanviljelystilalle. Onhan
selvdd, ettei alimman rajan edellyttimd maanviljelystila kyke-
nee antamaan elatusta suurihenkiselle perheelle, ei ainakaan
nykyisid viljelysmuotoja noudattamalla. Karjalan kannaksen
komitea onkin sitd mieltd, ettd samalla kun yleinen lainsda-
dantd olisi tdssd suhteessa otettava harkinnan alaiseksi, Kar-
jalan kannakselle olisi niistd muukalaisten hallussa olevista
tiloista, jotka joutuvat suomalaisten kdsiin, muodostettava keski-
kokoisia, hyvin kannattavia maanviljelystiloja, jotta maahan
kiintyminen kannaksen talonpojassa saataisiin vankemmalle
pohjalle. Tédmén wvuoksi Karjalan kannaksen komitea pitdd
tarpeellisena,

ettd Karjalan kannakselle vastedes muodos-
tettavien itsendisten viljelystilojen suuruus olisi
vihintdin 20 ha.

Kun kuitenkin suurin osa Karjalan kannaksen tiloista on
pienid kadpiotiloja, jotka eivit tavallisia, laajaperdisessd vilje-
lyksessd kéytettyja tapoja noudattamalla kykene antamaan
edes elatusta, saati sitten takaamaan turvattua ja tyydytystéd
tuottavaa taloudellista asemaa viljelijdlleen, on tarpeen kehittdd
kokonaan uusia viljelysmuotoja, jotka soveltuvat sekd kan-
naksen maanomistukseen ettd sen asemaan ja luonteeseen.
4

Uudet vilje-
lysmuodot.
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Téllaisia maanviljelyksen ohella Karjalan kannakselle sopivia
uusia muotoja ovat komitean mielestd kasvitarha- ja puu-
tarhaviljelys, joita tdhdn asti on varsin pienessd méaardssa
harjoitettu.

Syynd siihen, ettei nditd Karjalan kannakselle erikoisesti
suositeltavia viljelysmuotoja ole suuremmassa méddrdssd har-
joitettu, ovat tottumattomuus ja véestdssd vallitsevat ennakko-
luulot kaikkiin uusiin yrityksiin ndhden. Mutta vaikka yrit-
telidisyyttédkin olisi ilmennyt, on kenties suurimpana esteend
kasvi- ja puutarhaviljelyksen levidmiseen ollut se, ettd nidma
elinkeinohaarat ovat tdhin asti olleet venéldisten puutarhurien
monopolina. Kun tdmé vaarallinen kilpailu nyt — toivotta-
vasti ainiaaksi — on loppunut, aukenevat télld alalla entisti
suuremmat mahdollisuudet.

Vaikka kannaksella on tdhdn asti ollut vdhdan edellytyksid
kasvi- ja puutarhaviljelykselle, on harrastusta ilmennyt. Martta-
yhdistykset, joiden toiminta on osoittautunut erittdin tirkeéksi,
ovat saaneet yhd enemmin jalansijaa ja levittineet kasvi- ja
puutarhaviljelyksen harrastusta ympéri kannasta. Melkein jo-
kaisessa kyldssd tunnetaan tdlid hetkelld jo ,,Marttojen” tyo.
Tdssd suhteessa on toiminut kiitettdvdlld tarmolla ,,Karjalan
kannaksen Martta-yhdistysten haaraosastoliike®, johon Karja-
lan kannaksen pitdjien Martta-yhdistykset kuuluvat. Etupddssa
yksityisilld varoilla on se kustantanut joka vuosi kymmen-
kunta neuvojaa, ldhettinyt siemenid vuosittain 100 eri kylaén,
yhtend ainoana vuotena 25,000 annosta.

Nyttemmin on tdmd ,Marttojenkin®“ tyo kéynyt paljon
tehokkaammaksi, kun valtion kotitaloustoimikunnalta on saatu
varoja, jonka kautta on kdynyt mahdolliseksi hankkia entistd
enemmén ja pitevimpid neuvojia kannakselle. Ja jotta tyo
saataisiin mahdollisimman tehokkaaksi ja yhtendiseksi, on tdna
kevdind muodostettu Viipurin lddnin maanviljelysseuran Kar-
jalan kannaksen Martta-yhdistysten haaraosastoliiton ja Kar-
jalan kannaksen komitean jédsenistd kokoonpantu n. k. Karja-
lan kannaksen kotitalouskomitea, joka on jo ryhtynyt toimiin
tissd suhteessa. Kun on olemassa hyvid mahdollisuuksia téi-



min Kkaltaisen tyon hedelmdittdvéstd vaikutuksesta, pitdd ko-
mitea erikoisen tiarkedna,

ettd Martta-yhdistysten y. m. tyotd kasvi-
ja puutarhaviljelyksen edistdmiseksi runsailla
rahavaroilla tuetaan ja kannatetaan.

Erikoisilla puutarhakouluilla, joissa voitaisiin valmistaa
sekd pitevid neuvojia ettd kasvattaa asiaan innostuneita vilje-
lijoitd, olisi myoskin perustettava kannakselle. Tosin 16ytyy
Uudenkirkon maamieskoulun yhteydessd puutarhakoulu, Vii-
purin puutarhakouluun pyrkii vuosittain enemmén oppilaita
kuin sinne voidaan ottaa ja Sakkolan pitdjdssd olevalle Peté-
jarven kantatilalle on suunniteltu perustettavaksi puutarha-
koulu. Mutta kun Pietarin radan varrella ei ole varsinaista
puutarhakoulua, on Karjalan kannaksen komitea ollut siti
mieltd,

ettd uusi puutarhakoulu olisi perustettava
Karjalan kannakselle johonkin sopivaan paik-
kaan Pietarin radan varrella.

Mutta samalla kun ryhdytddn toimenpiteisiin uusien vil-
jelysmuotojen kehittdmiseksi, on valttimatontd, ettd tdtd tukee
suunnitelmallinen ja voimaperdinen neuvontatyd. Se on Vvélt-
tdméton edellytys uusien, ennen vdhemmin tunnettujen toi-
mintamuotojen tunnetuksi tekemiseksi.

Neuvontatyotd tarvitaan Karjalan kannaksella kaikilla maa-
talouden aloilla. Sitd kaipaa niinhyvin maanviljelys kuin kar-
janhoito, metsdnhoito ja yleensd kaikki ammatillinen toiminta.
Senvuoksi ovatkin Viipurin l48nin maanviljelysseuran johto-
kunta, joka on edustajansa kautta ottanut osaa komitean
suunnitelmiin  maatalousolojen parantamiseksi, ja Karjalan
kannaksen komitea tammikuun 19 pv. t.v. pdivityssi, Maa-
talousministeridlle ja Maataloushallitukselle osoitetussa kirjel-
massa anoneet,

Uusi puutarha-
koulu.

Neuvontatyd.
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ettd suurempiin Karjalan kannaksen kuntiin
asetettaisiin kuhunkin vihintdin 2 kiertdvdd
karjatalousneuvojaa, 3 puu- ja kasvitarhaneu-
vojaa ja 1 miespuolinen maatalousneuvoja,

ettd pienempiin Karjalan kannaksen kuntiin
asetettaisiin kuhunkin vihintdin 1 karjatalous-
neuvoja, 2 kasvitarhaneuvojaa ja 1 maatalous-
neuvoja, sekd

ettd Karjalan kannasta varten asetettaisiin
erikoinen rakennusneuvoja.

Laheisesti liittyy neuvontatyohon opintomatkojen jérjesta-
minen. Kun malliksi kelpaavia pikkuviljelysseutuja on kan-
naksellakin Vuoksen laaksossa, voitaisiin opintomatkoja, joilla
on varsin heréttdvd ja opettava vaikutus, jirjestdd verrattain
helpolla. Olisi vain pidettivd huoli siitd, ettd mahdollisim-
man monet pikkuviljelijit saisivat tilaisuuden ottaa osaa opinto-
matkoihin. Sen vuoksi Karjalan kannaksen komitea on pi-
tanyt tarpeellisena,

ettd kustakin suuremmasta Karjalan kan-
naksen kunnasta ldhetettdisiin  vuosittain  vd-
hintdin 3 miestd ja 3 naista, pienemmistd kus-
takin vdhintdin 2 miestd ja 2 naista opinto-
matkalle sopiville, malliksi kelpaaville pien-
viljelystiloille.

Kansan psykologian mukaista on taipumus ottaa esimerk-
kid kehittyneestd naapurista ja noudattaa niitd tapoja, jotka
ovat saaneet jalansijaa toisilla maanviljelijoilld. Jos kannak-
selle saataisiin muodostumaan mahdollisimman paljon esi-
merkiksi kelpaavia mallitaloja, olisi niilld siunauksellinen vai-
kutus ympéristoon. Mallitiloja perustettaessa on kuitenkin
varottava sitd, cttd ne eivdt saa sellaista leimaa, ettd ne ovat
ulkoapdin pongitettyjd ja yleisilld varoilla ylldpidettyjd kal-
liita laitoksia, jollaisia ahtaissa oloissa eldvien pikkuviljelijdin
ei kannata kustantaa. Karjalan kannaksen komitea on ollut
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sitd mieltd, ettd sellaiset mallitalot eivdt vastaa tarkoitustaan,
vaan olisi mallitaloja saatava syntymédidn asukkaiden omassa
keskuudessa. Télld tavoin muodostuneita, muille esimerkiksi
ja kehoitukseksi kelpaavia mallitaloja voitaisiin yleisillda va-
roilla tukea. Karjalan kannaksen komitea on sitid mielti,

ettd Karjalan kannakselle olisi saatava
muodostetuksi  tarkoitustaan vastaavia malli-
taloja.

Edelleen olisi maataloudellisen karrastuksen elvyttdmiseksi
saatava aikaan maanviljelysndyttelyitd ja erilaiset kilpailut
maatalouden alalla saatava yleisiksi ja mahdollisimman suu-
riksi, osanotto niihin runsaaksi ja palkinnot kehoittaviksi. Té-
hén viitaten, pitdd Karjalan kannaksen komitea tarpeellisena,

ettd valtion toimesta edistettdisiin  maa-
talousndyttelyiden ja kilpailujen jokavuotista
Jdrjestimistd Karjalan kannaksella.

Edelldmainittujen parannusehdotusten toteuttaminen vaatii
niin suuria rahamddrid, ettd paikalliset toimielimet eivdt mil-
la4n tavalla kykene niitd hankkimaan. Kun Karjalan kannak-
sen komitea sitdpaitsi on jo aikaisemminkin painostanut val-
tiovallan avustuksen tarpeellisuutta, jopa suoranaista velvolli-
suutta, saa komitea tdssékin yhteydessé vield huomauttaa,

ettd Karjalan kannaksen maatalouden edis-
tamiseksi olisi kdytettdvdi tarpeeksi valtion va-
roja.

Eduskunnassa ovat komitean jdsenet Simson Pilkka, Vilho
Nikkanen y.m. huhtik. 11 pv. t.v. tehneet anomuksen,

ettd eduskunta pddttdisi viidensadantuhan-
nen (500,000) markan  suuruisen summan
vuosittain viiden vuoden ajaksi Viipurin Iddnin
maanviljelysseuran ja Karjalan kannaksen ko-
mitean kdytettdviksi maatalouden tukemiseksi

Maatalous-
néyttelyt ia
kilpailut.

Varojen
hankkiminen.
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tehoisan valistus- ja opastustoiminnan ylldpitd-
miseksi Karjalan kannakselle.

Tatd anomusta kannattaa Karjalan kannaksen komitea ko-
konaisuudessaan ja toivoo, ettd eduskunta ratkaisisi asian
myonteiseen suuntaan mahdollisimman pian.

3. Liike-elama.

Karjalan kannaksen komitea on kiinnittinyt huomiota
myOskin Karjalan kannaksen liike-eldméédn, joka muukalaisen
asutuksen vaikutuksesta on muodostunut monessa suhteessa
kokonaan epiterveelle ja viérdlle pohjalle. Nyt on aika suun-
nata mydskin liike-eldmé oikeammalle tolalle.

Padmadrand on tdssd suhteessa pidettivd liike-eldmén kes-
kittimistd suomalaisiin késiin. Venéldiset, kiinalaiset, tatarit
y.m. loiseldjdt olisi estettdvd kdyméstd kauppaa ja alenta-
masta liikkemiesmoraalia sekd karkoitettava omalle maalleen.
Myéskin tdhdn asti suuressa miérin rehoittanut katu- ja koju-
kauppa, joka on péddasiallisesti vierasta alkuperdd, olisi lope-
tettava ja suunnattava kunnollisissa, terveydellisid ja puhtaus-
vaatimuksia vastaavissa litkehuoneustoissa tapahtuvaksi.

Tamd, niinkuin muutkin  parannustoimenpiteet kohtaa
kylld vaikeuksia. Kuokkalassa, Kelloméelld, Terijoella y.m.
paikoissa kannasta on vield nytkin kauppiaita, jotka eivdt ole
Suomen alamaisia, mutta harjoittavat silti kauppaa, useat n.k.
yhdenvertaisuuslain  nojalla hankkimillaan oikeuksilla. Kun
n.k. yhdenvertaisuuslain nojalla hankitut elinkeino-oikeudet
eivit endd, vield vdhemmin kuin ennen, ole pitevid, olisi
asia otettava perusteellisen tutkimuksen alaiseksi.

Karjalan kannaksen komitea on edelld esitetyn perusteella
sitd mieltd,

ettd litke-elimd Karjalan kannaksella on
saatava kokonaan suomalaisiin kdsiin estd-
mdlld uusien muukalaisten elinkeinonharjoitta-
Jjien viliintulo, ja
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ettd tdssd tarkoituksessa on otettava perin-
pohjaisen  oikeudellisen  tutkimuksen alaiseksi
n.k. yhdenvertaisuuslain nojalla hankitut elin-
keinon harjoittamisoikeudet, sekd

ettd valvonta liike-eldmdn alalla on saa-
tava tehokkaaksi.

Tamén yhteydessd on Karjalan kannaksen komitean huo-
mio kiintynyt erddseen litkennekysymykseen, jolla oikeastaan
on valtakunnallinen, jopa yleismaailmallinen luonne, mutta
jonka ratkaisu vaikuttaisi myoskin Karjalan kannaksen kysy-
mykseen. Tamé kysymys on Laatokan ja Suomenlahden vili-
sen kanavan suunnitteleminen ja Suomen ja Vendjén vilisen
liikkenteen suuntaaminen tapahtuvaksi vesiteitse. Jos tdimé suun-
nitelma saataisiin toteutetuksi, véhentyisi rautatieliikenne mel-
kein kokonaan. Tdméi taas puolestaan ehkiisisi muukalaisen
matkustajatulvan saapumista kannakselle ja véhentdisi siten
muukalaisten halua tunkeutua kannakselle. Junien luku Pie-
tarin ja Viipurin vililld supistuisi itsestddn niin véhiin, ettei-
viat muukalaiset tuntisi erikoista houkutusta saapua Suomeen
oleilutarkoituksissa. Taltd kannalta katsoen pitdd Karjalan
kannaksen komitea tarpeellisena,

ettd suunnitelmia vesiliitkenteen jdrjestdmi-
seksi Suomen ja Vendjdn vililld kiirehdittdisiin.

4. Sivistysolot.

Karjalan kannaksen sivistyseldmin kehittiminen ei kaipaa
perustelukseen montakaan sanaa. On selvédd, ettd se laaja-
suuntainen valtiollinen, kansallinen, taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen ohjelma, johon mietinndssd on viitattu, vaatii
pohjakseen korkealle kehitetyn sivistystason. Ei 16ydy kyllin
voimakkaita sanoja, joilla tdm&d ndkokohta voitaisiin tuoda
esille tarpeeksi suurella ponnella.

Viitattakoon tdssd yhteydessd vain siihen, ettd kaikissa
sivistysmaissa rajaseudulle ldhetetddn parhaat kyvyt ja voimat



60

ja ettd rajaseutujen sivistystyon kohottamiseksi uhrataan mil-
jooneja. Karjalan kannaksen komitea toivoo, ettd meillakin
padsisi tdmi periaate madrddviksi Karjalan kannaksen sivistys-
elamén hyviksi toimenpiteitd tdytdntdonpantaessa.

Miti sitten tulee yksityiskohtaiseen sivistysohjelmaan Kar-
jalan kannaksella, on komitea sitd mielta,

ettd oppivelvollisuus olisi mitd pikimmin
toteutettava Karjalan kannaksella,

ettd kansa- ja muiden oppikoulujen opetta-
jille olisi  Karjalan kannaksella maksettava
runsaampi palkka kuin muille, jotta maan par-
haat voimat saataisiin mukaan rajaseudun si-
vistystyohon,

ettd kansakoulujen jatkokurssien toimeen-
panemista varten Karjalan kannaksella olisi
varattava runsaasti mddrdrahoja,

ettd kansakoulujen jatkokursseilla otettaisiin
vakituiseksi opetusaineeksi kasvitarha-opetus ja
ettd jatkokursseja jdrjestettdisiin myoskin kasvi-
tarhan hoidossa,

ettd  oppilaspuutarkoihin,  koulukeittioihin,
kirjastoihin ja koululasten vaatetusapuun kiin-
nitetdidn entistd enemmdn huomiota ja mainit-
tuihin  tarkoituksiin ~ myonnettdisiin ~ runsaasti
varoja,

ettd kansanopistojen ylldpitimiseksi ja nii-
den opettajavoimien palkkaamiseksi myonnettdi-
siin entistd enemmdn varoja,

ettd Karjalan kannaksella toimiva korkeampi
oppilaitos, Terijoen yhteiskoulu, otettaisiin val-
tion kouluksi, )

ettd kirjastotoiminta jdrjestettdisiin niin te-
hokkaaksi, ettd jokaiseen kuntaan saadaan hy-

) Valtioneuvosto onkin jo paittinyt ensi syksystd ottaa valtion liuos-

taan m.m. Terijoen yhteiskoulun.
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vin palkattu vakituinen kirjastonhoitaja ja kir-
jastoja runsaasti avustetaan,

ettd ammatillista opetusta olisi tuettava run-
sailla apurahoilla,

ettd Karjalan kannaksen vapaan valistus-
tyon johto keskitettdisiin Eteld-Karjalan Nuo-
risoseuralle, jolle tdtd tarkoitusta varten olisi
valtion varoista myodnnettdvd erikoinen mddrd-
raha,

ettd vapaassa valistustyossd kiinnitettdisiin
huomiota

a) luentojen ja kurssien jirjestimiseen,

b) kotiopintoliikkeeseen,

¢) laulun ja soitannon harrastukseen j.n.e.

5. Parannustoimenpiteiden yleinen johto.

Karjalan kannaksen komitea on, laatiessaan edelld esite-
tyn ohjelman Karjalan kannaksen olojen parantamiseksi ollut
varmasti vakuutettu, ettd kaikkialla maassamme ollaan vain
yhtd mieltd siitd, ettd on kiireellisesti ryhdyttdva toimenpitei-
siin tdssd suhteessa. Eikd niistd keinoistakaan, joita komitea
on esittdnyt, oltane eri mieltd, ei ainakaan niin suuressa méa-
réssé, ettd se ehkiisisi niiden toteuttamisen.

Mutta Karjalan kannaksen komitea on mydskin selvilld
siitd, ettd sen tyd olisi vain puolinaista, ellei olisi suunniteltu
keinoja Karjalan kannaksen hyviksi tehtivdn tyon kehittdmi-
sestd tarkoin maérdtyille elimille, joille voitaisiin uskoa koko
tyon valvonta ja johto. Siksipd onkin komitea tdydentdnyt
ohjelmaa lisddmalld sithen ehdotuksen parannustoimenpiteiden
yleisesté johdosta.

Kuten komitean mietinnostd kéy selville, on se tyd, jota
tarvitaan Karjalan kannaksen kysymyksen onnelliseksi ratkai-
semiseksi varsin monipuolinen ja laaja. Sen toteuttaminen
vaatii mitd erilaatuisimpien virastojen, yhdistysten, valtion,
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kuntain ja yksityisten toimenpiteitd, joita on varsin vaikea
saada kulkemaan samassa tahdissa ja sopusoinnussa keske-
nddn niin ettd ne tukisivat toinen toistaan. Tarvitaan ndin-
ollen yksi yhteinen elin, joka ottaa suorittaakseen johdon.
Ellei sellaista saada, muodostuvat kaikki toimenpiteet hajanai-
siksi ja epdmadrdisiksi, saattavatpa kokonaan epdonnistuakin.

Kun komiteassa on otettu harkinnan alaiseksi, 16ytyisiko
jo toiminnassa olevista laitoksista mitddn sellaista elintd, jolle
timi johtava ja valvova tyd voisi jdddd, on tultu kielteiseen
tulokseen. Mikddn yksityinen yhdistys tai tilapdinen komitea
ei sitd voisi suorittaa, koska siltd puuttuisi se arvovalta ja ne
keinot, joita hankkeen toteuttamiseksi tarvitaan. On ollut
harkinnan alaisena, voisiko Viipurin ldinin Maaherran viras-
tolle jéittdd tdmén tehtivdn suorittamisen, mutta on komitea
luopunut siitd ajatuksesta, koska mainitun viraston tehtivit ja
tarkoitukset ovat kokonaan toisellaiset kuin mitd puheena
oleva johtava toiminta, edellyttda.

Edelleen on pohdinnan alaisena ollut se vaihtoehto, ettd
maan hallitus ottaisi timin tehtdvidn huolekseen. Tamén ehdo-
tuksen puolesta voidaan kylld esittdd painavia syitd. Karjalan
kannaksen kysymyshdn on sellainen koko maata koskeva asia,
ettd hallituksen velvollisuus olisi siitd huolehtia. Silld olisi
sen lisdksi kaytettdvissddn kaikki se arvovalta ja ne laajat
valtuudet, jotka muilta puuttuvat ja se tuntuisi itseoikeute-
tulta titd asiaa valvomaan.

Mutta Karjalan kannaksen komitea on jo lyhyen toimi-
aikansa kuluessa saanut havaita, ettd hallitukseltakin puuttuu
tdysid edellytyksid tdmédn tyon onnelliselle suorittamiselle.
Sen parlamenttaarisen jérjestelmén vallitessa, joka maassamme
on voimassa, muuttuu hallitus niin usein, ettd Karjalan kan-
naksella toimeenpantava uudistustyd, joka vaatii vuosikym-
menid jatkuvaa johdonmukaista ja yhtendistd toimintaa, karsii
tiheddn tapahtuvista hallituksen muutoksista. Karjalan kan-
naksen komitea on vajaan vuoden kuluessa joutunut tekemisiin
kolmeen eri hallitukseen kuuluvien jésenten kanssa ja tdmé
on suuresti hidastuttanut jo niitdkin toimenpiteitd, joita talla
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ajalla on Karjalan kannaksen asiassa suoritettu. Kuluu pitkd
aika ennenkuin uudet hallituksen jisenet ennittividt perehtyé
niinkin laajoihin ja outoihin kysymyksiin kuin ovat Karjalan
kannaksen kysymyksen eri puolet. Kysymys on sitdpaitsi
niin monihaarainen, ettd se jakautuu useamman eri ministe-
ridn toimintapiiriin, joten yhtendisyyttd on vaikea saada ai-
kaan. Kun vield mainitsemme, ettd hallituksen jisenilti useassa
tapauksessa puuttuu sitd paikallisten olojen tuntemusta, jota
Karjalan kannaksen kysymys erikoisluontoisena edellyttdd, voi-
taneen myoOntdd oikeaksi komiteassa vallalle pédssyt Kkasitys,
ettd hallituskaan ei ole kyllin sopiva elin ohjaamaan ja val-
vomaan Karjalan kannaksella suoritettavia parannustoimen-
piteita.

Asiaa eri puolilta harkittuaan on Karjalan kannaksen ko-
mitea tullut siithen lopputulokseen, ettd Karjalan kannaksella
suoritettavien toimenpiteiden tdytdntoonpanon valvomista var-
ten olisi perustettava kokonaan uusi, erikoisilla valtuuksilla
varustettu virasto, jota voitaisiin nimittdd Karjalan kannaksen
hoitokunnaksi. Sen kotipaikkana tulisi olemaan Viipurin kau-
punki ja olisi se kokoonpantu esim. viidestd jésenestd siten,
ettd hallitus maérdisi puheenjohtajan ja nimittiisi paikallista
asian- ja olojen tuntemusta edustavista henkildistd muut jise-
net siten, ettd perustettava Eteld-Karjalan Asutustoimisto eh-
dottaisi sithen yhden, Viipurin l144nin Maanviljelysseura yhden,
Eteld-Karjalan Nuorisoseura yhden ja Karjalan kannaksen
kunnat yhden jdsenen. Perustettava Karjalan kannaksen hoito-
kunta saisi tehtdvikseen valvoa ja ohjata Karjalan kannaksella
toimeenpantavat parannukset.

Karjalan kannaksen hoitokunta olisi ministerion valvonnan
alaisena, ldhinnd sen ministerin, jolle kuuluu muidenkin raja-
seutujen olojen hoitaminen. Jos tdssd suhteessa toteutettaisiin
lahimmén ajan vaatima toimenpide, ettd kaikki maamme raja-
seudut ja uudet alueet jdtetddin erityisen ministerion (raja-
maaministerion) valvonnan alaiseksi, olisi johdonmukaisinta
alistaa Karjalan kannaksenkin hoitokunta tdméin ministe-
ridn alaiseksi.
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Karjalan kannaksen komitea on sitd mieltd, ettd kannak-
sen kysymyksen onnelliseksi ratkaisemiseksi tarvitaan vélttd-
mittomastd ehdotetun laatuisia erikoisia toimenpiteitd, silld
ilman niitd ei titd tdrkedtd kysymystd saada tyydyttdvélld ta-
valla ratkaistuksi.

Karjalan kannaksen komitea onkin nyt jattinyt mietin-
nossd esitetyt ehdotukset Suomen Valtioneuvoston harkitta-
vaksi ja anonut,

ettd Valtioneuvosto mddrdisi perustettavaksi
erikoisen Karjalan kannaksen hoitokunnan, ja

ettd Valtioneuvosto antaisi sopivien henki-
I6iden tehtiviksi laatia ohjesddnnon Karjalan
kannaksen hoitokuntaa varten.

Viipurissa toukokuun 31 p. 1919.
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